BALTISTICA XVHI(1) 1982
E. GALNAITYTE

DEL DISKUSIJOS VEIKSMAZODZIO VEIKSLO KLAUSIMU

Antrasis akademinés lietuviy kalbos gramatikos tomas, kuriame yra sky-
rius ,,VeiksmaZodZiy veiksly ypatybés‘l, iséjo i§ spaudos lygiai pries defimtj mety.
Sio skyriaus rankra§&ui jau tada buvo padaryta pastaby, nes jame buvo nutolta
nuo kai kuriy lietuviy kalbotyros tradicijy. Visy ty diskusijy bei ginéy rezultatas —
trys mano straipsniai®, kurinose buvo stengiamasi jrodyti, jog lietuviy kalbos veiks-
mazodZio veikslai gali biiti nagrinéjami kiek kitaip negu mokyklinéje gramati-
koje ir to meto lituanistikoje. Nemany¢iau, kad skyrelio teiginiai Siuo metu biity
paseng, bet neneigiu, kad veikslai gali buti aikinami ir kitaip. Suprantama, Grama-
tikos veiksly apraSyme yra vienas kitas taisytinas dalykas, nes mokslas nuolat
progresuoja. _

»Baltisticoje“ ir savo knygose A. Paulauskiené ne kartg yra kritikavusi Gra-
matikos skyriy apie veikslus, ikraipydama kai kuriuos jame i¥déstytus teiginius.
I tai iki %iol niekas, i¥skyrus kritikuojamaji, nekreipé rimtesnio démesio. Todél
pastaruoju metu netikslaus citavimo ir atitinkamo komentavimo atvejy padaz-
néjo, nes kritiké jsitikino, kad neatsiranda (ir vargu ar atsiras) né vieno skaitytojo
(ar recenzento), kuris sumanyty patikrinti, ar i tikryjy tas kitas taip keistai sampro-
tauja, ir tuo tikslu atsiversty reikiama Gramatikos ar nurodyto ,,Baltisticoje* bei
»Kalbotyroje“ straipsnio puslapi. Polemika veiksmaZodzZio veikslo klausimu iuo
metu tapo dviejy Zmoniy pokalbiu, o tai nenormalus reifkinys bet kurioje mokslo
Sakoje. Turédama tai galvoje, straipsnyje ,,Veiksly definicijos lietuviy aspektolo-
gijoje klausimu® i§reiskiau apgailestavima, kad ,,j $ios problemos tyrinéjima nei-

ninkas, rimtai besidomjs veikslais, tokia nenormali padétis nebiity susidariusi.

! Lietuviy kalbos gramatika. — V., 1971, t. 2, p. 25—46. _

2 Zr. Galnaityté E. Gingytini lietuviy kalbos veiksmaZod¥io veiksly klausimai. — Kalbo-
tyra, 1962, t. 4, p. 119—-137; TaanmafituTe 3. OcoBeHHOCTH KAaTErOpDHH BHAA IJarojoB B
JHTOBCKOM f3BIKE (B CONOCTABJEHHH C PYCCKHM si3bikoM)., — Kalbotyra, 1963, t. 7, p. 123 —143;
ee xe. K Bompocy o6 uMNepgexTHBAalHH TIJarojOB B JHTOBCKOM s3bike. — Baltistica, 1966,
t. 2(2), p. 147—158. ‘

? Baltistica, 1978, t. 14(1), p. 69. Plg. A. Paulauskienés replika: ,, Jeigu bus diskutuojama ne
vienu pagrindu, tai ir naujos jégos &ia nieko negalés padéti“. Zr. Baltistica, 1980, t. 16(2), p. 140.
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Apie kritikos pobiidj lietuviy aspektologijoje buvo uZsiminta spaudoje. Pavyz-
dZiui, tame pacCiame straipsnyje esu nurodZiusi: ,,Pastaruoju metu minéti du poZii-
riai § veiksly reikSmes i§ ,,taikaus sambiivio“ stadijos lyg ir pereina i ,.8altojo karo*
pozicijas: vienos koncepcijos Salininkai kritikuoja kitos teorijos teiginius, net ne-
1sigiling i ju turini“4. Toliau nurodoma, kaip nepamatuotai L. DambriGinas kriti-
kuoja Gramatiks, o §iai kritikai A. Paulauskiené visiSkai pritaria. Tafiau tai tik
paskatino oponente Zengti dar viena Zingsni: ji pradéjo polemizuoti net necituoda-
ma, o tik tendencingai atpasakodama kito autoriaus teiginius. Todél &a norétysi
bent keliais pavyzdziais pailiustruoti oponentés kritikos pobuidi, gretinant cita-
tas sinchroniskai, t.y. bus atsiZvelgiama } tai, kada buvo skelbti kritikuojamieji
teiginiai ir ka tuo pat metu ra$¢ A. Paulauskiené ir kiti kalbininkai. "

1. Savo darbuose A. Paulauskiené ne karta cituoja arba tik tendencingai ko-
mentuoja §ig veiksly skyrelio iSnasa: ,,Priesdéliniy veiksmazodziy daryba galima
palyginti su tais kity kalbos daliu ZodZiy darybos atvejais, kai, pridéjus prie$dél],
pakinta ir ZodZio reik§mé, ir gramatiné forma (giminé), pvz.: stalas — ustalé, siena—
uzsienis, kelias— pakelé“. Gramatikoje ji duodama po tokio teiginio: ,,Priefdéliai,
modifikuojantys konkrelia veiksmaZodziy leksine reik§me, nelaikytini tiesiogi-
niu ivykio veikslo veiksmaZzodZiy pozZymiu, nes jie visy pirma yra zodZiy darybos
priemoné “3.

Tokia pastaba anuo metu, kai buvo aptariamas Gramatikos rankrastis, buvo
butina (jos, matyt, nereikéty dabar), nes tuometinéje lituanistikoje derivaciné
veiksmaZodZio priesdéliy funkcija buvo sumenkinama. PavyzdZiui, laikydamas
veiksmo galo, pradZios, taip pat ir momenting prieSdéliy reikSme jvykio veikslo
reik§mémis, J. Paulauskas® tada rasé, kad ,,priesdéliai, suteikdami veiksmazodZiams

4 Baltistica, t. 14(1), p. 69.

* Lietuviy kalbos gramatika, t. 2, p. 26. Be to, toks lyginimas mano buvo pateiktas ir ankséiau,
norint jrodyti derivacinés veiksmazodzio prieidéliy funkcijos savituma, po $io aiskinimo: ,,grama-
tiné jvykio veikslo reik§mé gimsta kartu su nauju veiksmaZodziu, padarytu prijungiant priesdélj.
Kitais ZodZiais tariant, jvykio veikslo reikdmé dia atsiranda veiksmaZodziy darybos procese kaip
neatskiriamas jo komponentas ir i§ daties i§plaukia i§ naujos (modifikuotos) priesdéléto veiksmazo-
dZio reik§més pobudzio®”. — Kalbotyra, t. 4, p. 123, Pana$i veiksmazodziy ir daiktavardZiy dary-
bos paralelé yra ir neseniai i$éfusioje A. Bondarkos knygoje. Vadinasi, toks lyginimas ne toks jau
beprasmis. Kalbédamas apie formuy ir ZodZiy darybos procesy susipynimag tais atvejais, kada, pvz.,
i8 sememeo padaromi eaemems, doaermems ir kt., jis raSo: ,B pesyanTate npedurcauun ofpa-
3YIOTCS HOBBIC CJOBAa W BMecTe C TeM OCYIecTBJfeTcs BHAooOpasopanue. Cp. Takke cayyau
THNA xyOoxnuK — xydonruya (OCHOBHOM Mponecc — 06pasoBaHie HOBOTG CJIOBAa — HAa3BAHMS JIHIA
JKEHCKOro Ioja; BMecTe ¢ TeM ofpasyeTcd (opma xeHckoro poga)“. — Bompapko A. B.
Teopua mopdosorunueckux xkateropuil. — JI., 1976, c. 116.

_ ¢ Paulauskas J. VeiksmaZodZiy priefdéliy funkcijos dabartinéje lietuviy literatrinéje kal-
boje. — LiK, V., 1958, p. 437.
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pradzios: veikslo reik§me, daZniausiai neturi jtakos jy leksinei reikSmei®,
»suteikiantieji veiksmazodZiams momentine reik§me, paciai juy leksinei reik¥mei
itakos neturi“? (pabr. cituojant. — E.G.).

Panadiy paZitiry tuo metu laikési ir A. Paulauskiené, nurodydama, kad ,,jvy-
kio veikslo veiksmaZodZiai labai daZnai reiSkia i§ esmés ta pat] veiksmg kaip ir
atitinkami neprie§délétieji eigos veikslo veiksmaZodZiai, tik prieSingu po-
ziorin*®, kad ,,prieS§déliai yra labai patogi priemoné jvykio veikslui
reiksti, todél, kad jie paprastai, jeidami ] veiksmaZodZio kamiena, konkretina,
riboja veiksmazodZiu reiSkiama veiksma“®, pabréZdama, kad ,,priesdélis yra
lyg ir tam tikras morfologinis ivykio veikslo rodiklis“1? (pabr. cituo-
jant — E.G.). '

Kaip matome, visur iSkeliama ir akcentuojama antroji, nepagrindiné veiksma-
ZodZio priesdéliy funkcija, t.y. gramatiné (veikslo), o pagrindiné — Zodzig da-
rybos (derivacine) funkcija palieckama Se$élyje. Beje, $ios savo nuomonés A. Pau-
lauskiené neatsisako ir dabar, pabrézdama, kad ,,svarbiausia veiksly raiikos prie-
moné yra priesdélis“,

NeatsiZvelgdama j to meto lietuviy aspektologijos bukle, i tai, ka pati tada buvo
rafiusi, A. Paulauskiené, atpasakodama cituota Gramatikos iSnaSa, jg iskraipo
ir daro sau tinkamas iSvadas. Ji rafo: ,Lietuvig kalbos gramatikoje (t. 2, p. 26)
jrodinéjama, kad lietuviy kalbos veikslai yra, kaip ir daiktavardZio' giminé, klasi-
fikacinio pobiidzio kategorija, kad tarp eigos veikslo veiksmaZodZio eiti ir i%
jo padaryto jvykio veikslo veiksmaZzodzio ifeiti esas toks pats leksinés reiks-
més skirtumas, kaip tarp daiktavardziy siena ir uZsienis. Vadinasi, §i gramatika
nedaro jokio skirtumo tarp priesdélinés veiksmaZodZiy ir daiktavardziy da-
rybos, nors ji ai§kiausiai jaucia kalbos vartotojai ir Zodyny rasytojai. (...) Zino-
ma, logiSkai galvojant, reikéty rinktis vieng i§ dviejuy — arba pries-
délin] ir atitinkama neprie§délinj veiksmazodij laikyti visai skirtingais ZodZiais,
arba to paties Zodzio formomis, o veikslus pripaZinti arba klasifikacine,
arba kaitybine kategorija, bet mokslui kaZin ar biuty toks kategoris-
kumas naudingas, ypa¢ Zinant, kad tarp darybos ir kaitybos gali biti pereina-
myjy grandZiy“®? (pabr. cituojant. — E.G.).

" Ten pat, p. 439, 440. Plg. mano pastabas $iuo klausimu. — Kalbotyra, t. 4, p. 125.

8 Lietuviy kalbos veiksmazodZiy veikslai. — V., 1965, p. 13. Plg. jos I'maroabHblii Bui B
COBPEMEHHOM JIHTOBCKOM JIHTEPATYPHOM s3bike: ABTuped. KaHpm. auc, —Buabsioc, 1965, c. 4.

% Lietuviy kalbos veiksmaZodziy veikslai, p. 14.

1 Ten pat, p. 3. Plg. jos I'jnaroabumiii Bug..., c. 9.

1 Zr, Paulauskiené A. Dabartinés lietuviy kalbos veiksmaZodis. — V., 1971, p. 26,
 32; Jakaitiené E., Laigonaité A., Paulauskiené A. Lietuviy kalbos morfologija. -
V., 1976, p. 131, 136 (toliau — Morfologija).

12 Morfologija, p. 137, 94 isna3a.
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Dél §io samprotavimo jau esu radiusi ir nurodZiusi netikslumus, atpasakojant
tos pastabos turinj. Nurodytame Gramatikos puslapyje ,apie veikslo kategorijos
pobiidj i§ viso nekalbama, kaip néra ten ir veiksmaZodZiy eiti, ifeiti. Analogija
su prie¥déliniais daiktavardZiais duodama, norint pabrézti darybine veiksmazo-
dziy prieddéliy funkcijg...*“!® ir t.t. Visi Sie netikslumai krinta | akis palyginus
Gramatikos i¥nasa su A. Paulauskienés komentarais.

Be to, A. Paulauskiené &ia priekaiStauja Gramatikai, kad veikslai joje supran-
tami kaip klasifikaciné kategorija, o jvykio ir eigos veiksmaZodZiai traktuojami
kaip savaranki§ki ZodZiai, manydama, kad ,toks kategoriSkumas® kaZin ar
biity naudingas mokslui. Kiek véliau ji pamir§ta tai ir jrodinéja seniai Zinomas
tiesas: ,,Idealiausia® pora daryti : padaryti yra ne to paties ZodZio formos
(lyg taip kas nors, iSskyrus A. Paulauskienés samprotavimus, dabartinéje lietuviy
aspektologijoje bty teiges!? — E.G.), o du artimos reik§més derivaciniu rySiu
susije veiksmaZodziai. I§vada aifki — veiksmaZodZiai veikslais nekaitomi®*
(pabr. cituojant. — E.G.). O pamirSusi tai, ne tik jrodinéja, bet ir puola | kita
krastutinumg: ,,Taigi pirmiausia reikia paie§koti veikslo kategorijos esmés.
Atrodo, kad didZiausia klaida daroma tada, kai veikslas pavadinamas grama-
tine kategorija, o gramatiné kategorija suvokiama labai siaurai —
tik kaip kaitybiné morfologiné kategorija“!® (pabr. cituojant. — E.G.).

Kam mestas §is kaltinimas, kas daro tg ,didziausig klaida®, A. Paulauskieng
nenurodo. Gramatikoje veikslo kategorija, kaip jau buvo minéta, laikoma klasi-
fikacine. Vadinasi, ¢ia kritikuojama ne Gramatika, o paéios' A. Paulauskienés
igalvoti kaltinimai jai. Bet juk skaitytojas tokiy paraleliy (kurios sugretinant nu-
rodytos &ia) paprastai nedaro, neseka §ios polemikos chronologine tvarka ir, aiSku,
neatsimena kas, kur ir kaip buvo sakoma. Kadangi minétas pastabas A. Paulaus-
kiene ,,paskatino paraSyti“ mano straipsnis ,,Veiksly definicijos lietuviy aspekto-
logijoje klausimu®, tai skaitytojui norom nenorom perSasi iSvada, kad visa tai
déstoma Gramatikoje bei mano straipsniuose. Juk konkre¢iy nuoroduy ir citaty
straipsnyje néra.

Be to, $iame savo straipsnyje A. Paulauskiené vél grizta prie cituotos Grama-
tikos i¥nafos, siedama ja jau su veikslo reiSkimo klausimu. ,,Vadinasi, sprendZiant
klausima, kaip tai, kas vienose kalbose reiskiama ZodZio formomis, kitose kalbose
galima iSreik§ti dviem ZodZiais, reikia ieSkoti ne veiksmaZodZio ir daiktavardZio

13 Baltistica, t. 14(1), p. 69—70. _

14+ pPaylauskiené A. Kelios pastabos dél veikslo kategorijos esmés ir apibréZimo. — Baltis-

tica, 1980, t. 16(2), p. 142.
15 Ten pat, p. 140.
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darybos panaSumo, o skirtumo. Ir todél jokia eiti : ifeiti tipo pory analogija (to-
kie veiksmaZodZiai Gramatikoje veiksly poromis nelaikomi'®. — E.G.) su siena:
uZsienis tipo poromis negali padéti iSspresti §ito klausimo. Veiksly rei§kimo proble-
ma galima i8aiSkinti tik atskleidus tai, kas veiksmaZodZio darybai specifi§ka
ir kuo ji skiriasi nuo daiktavardzio darybos. Juk Siuo atveju svarbu ne tai,
kad padaromas naujas Zodis, o tai, kad jo reik§mé ne taip jau daug nutolusi,
ir tam tikroje situacijoje tas nailjasis zodis gali reiksti tik pamatinio veiksmaZodzio
veiksmo rezultatag*“!? (pabr. cituojant. — E.G.).

Cia tik pridurtina, kad apie veiksmaZodZius, kuriems bidinga veiksly kore-
liacija, Gramatikoje sakoma: ,Sio tipo jvykio veikslo veiksmaZodZiams priesdé-
lis paprastai nesuteikia kokio ry8kesnio leksinés reikSmés atspalvio, plg.
dékoti : padékoti. Jis turi tik gramating jvykio veikslo reikS§me®!® (pabr. cituojant. —
E.G.). Vadinasi, tai, kg Cia jrodinéja A. Paulauskieng, jau buvo | nurodyta Gramati-
koje. '

Priesdéliniy veiksmaZodziy darybos specifika taip pat buvo aptarta Gramati-
koje*®. Todél teiginys apie daiktavardzio ir veiksmaZodZio darybos ,panaSuma®,
kurj taip akcentuoja A. Paulauskiené, yra iSgalvotas. Antra vertus, juk visy vedi-
niu leksiné reik§mé motyvuota pamatinio zodZio reikSmés. Toks derivacinis rySys
yra ir tarp stalas—uZstalé, ir tarp eiti—iSeiti ar valgyti— prisivalgyti. Tik retais at-
vejais §is derivacinis santykis dabartinéje lietuviy kalboje yra lyg ir iSnykes (plg.
gauti ir apgauti). Vadinasi, ir taip suprantant minéta Gramatikos iSnasa, kaip ja
supranta A. Paulauskiené, €ia néra jokio nusikaltimo ZodZiy darybos mokslui.
Taciau paskutiniuose savo darbuose necituodama ji pareiskia: ,,Pavyzdziui, E. Gal-
naityté mano, kad su prie§déliais padaromi absoliucdiai kitos reikSmés
veiksmaZodZiai, todél ir veikslo atzvilgiu prieSdéliniai veiksmaZodZziai (ateiti, nu-
vaZiuoti) negretintini su paprastaisiais (eiti, vaZiuoti)“?® (pabr. cituojant. — E. G).
Tiesa ¢ia tik tai, kad tokie veiksmaZodziai i§ tikryju negretintini veikslo atZvilgiu.
Juos sugretinus, biity nusikalsta pagrindiniam veiksly koreliacijos principui:
veiksmaZodZziy leksinés reik§més skiriasi. Teiginys, kad pridéjus priesdelius pa-
daromi ,absoliudiai kitos reik§més“ veiksmaZodZiai, prasimanytas. Tokio, pries-
taraujandio zodziy darybos désniams, teiginio mano darbuose néra. Tuo lengvai

16 Lietuviy kalbos gramatika, t. 2, p. 42—43.

17 RBaltistica, t. 16(2), p. 142,

18 1 jetuviy kalbos gramatika, t. 2, p. 44.

13 7r. ten pat, p. 26; taip pat &io straipsnio 5 i$naSa,

20 Paulauskiené A. Gramatinés lietuvig kalbos veiksmaZodZio kategorijos. — V., 1979,
p. 80 (toliau — Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodZio kategorijos).
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galima jsitikinti atskleidus atitinkamus Gramatikos puslapius?, pavarcius mano
straipsnius?2. ' |
Dar keletas pavyzdZiy, bet — dél vietos stokos — jau be platesniy komentary,

2. Ivykio veikslo gramatinés reik§més definicija mano darbuose siejama su
veiksmo ribotumo sgvoka?®. A. Paulauskiené kazkodél primygtinai nori jteigti
skaitytojui, kad §i definicija siejama su ribos sgvoka. Ji raso: ,,Veiksmo riba
kaip pagrindine (vadinasi, dar yra ir nepagrindiniy?! — E.G.) tvykio veikslo
reik§me E. Galnaityté kelia visuose savo straipsniuose ir atitinkamame akademinés
gramatikos skyriuje“* (pabr. cituojant. — E.G.). Pacitavusi mano pasakyma:
., Taigi veiksmo ribotumo sgvoka, jeigu ji nepainiojama su terminu riba, gali biiti
jvykio veikslo veiksmaZodZiy definicijos pagrindas®“?®, ji klausia: ,,Bet kaip nesu-
painioti ribotumo ir ribos savoky, jei tai tiesiog logiSkai neatskiriami daly-
kai 228,

Logiskai, kaip Zinome, daug kas yra ir gali biiti ,,neatskiriami dalykai“. Tadiau
leksinés FodZiy riba ir ribotumas reikimés yra skirtingos (zr. LKZ, t. 11).
Todél visiSkai suprantama, kad abstraktas ribotumas geriau tinka gramatinés —
padios bendriausios ir abstrak¢iausios — reik§més esmei nusakyti. Toks savoky
sukeitimas tik klaidina skaitytoja, kuris tiki spausdintu Yod%iu. Cia galima tik pri-
minti, jog savoka riba yra vartojes J. Paulauskas, plg.. ,Ivykio veikslo veiks-
maZodZiai Zymi veiksmo ribos ir rezultato pasiekima*“?’. Atrodo, nederéty vieno
autoriaus paZzitry primesti kitam.

3. Mano darbuose niekur nekeliamas klausimas dél eigos ir jvykio veikslo
terminy tinkamumo. Kalbama tik apie veiksly esme¢, apie gramating — patia
bendriausia, biidingg visiems eigos arba visiems jvykio veikslo veiksmaZodzZziams —
reik§me. Tuo tarpu A. Paulauskiené pareiskia: ,Kadangi E. Galnaityte iS esmes
pasigenda tik tinkamo jvykio veikslo termino, tai Cia bus paméginta parod‘yti,
kad jvykio terminas, duotas J. Jablonskio, puikiausiai tinka. Juk ir pati E. Galnai-
“tyté, sinlydama ribotumo savoka, neapsieina be ivykio veikslo termino“®.
O kritikuodama Gramatikos veiksly apibréZimg, kuris siejamas su ribotumo sg-
voka, ji daro gana ,,pamokanéia“ i§vada: ,,Blogiausia moksle turbiit yra terminy

21 Tjetuviy kalbos gramatika, t. 2, p. 26, 27 ir kt.

22 Surasti straipsnius dabar nesunku. Visi jie nurodyti leidinyje BuGarorpadumueckii
CTIPaBOYRHK Kabeapsl pycckoro fzuka BTY. — Buasnioc, 1980, c. 24-30.

23 Plagiau apie tai Zr. Baltistica, t. 14(1), p. 70—74.

24 Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodZio kategorijos, p. 61.

25 Baltistica, t. 14(1), p. 74.

26 Ten pat, t. 16(2), p. 140.

2 LiK, t. 3, p. 437.

28 Baltistica, t. 16(2), p. 142.
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dviprasmybé arba subjektyvus (kaip kad ribos atveju) ju vartojimas. Tada ir ne-
susikalbama, o gin¢ijamasi ne dél pacdios rei§kinio esmés, bet dél termino-
logijos“?® (pabr. cituojant. — E. G.). |

Tiesiog nesuprantama, kodél ir kuriuo tikslu ¢ia kalbama apie terminologija.
1% kur tai paimta, A. Paulauskiené nenurodo. Antra vertus, juk ir nurodyti ar pa-
cituoti néra ka. Nors jvykio veikslo gramatiné reikSmé mano darbuose siejama su
ribotumo sgvoka, pats terminas .jvykio veikslas“ paliekamas. Nejaugi A. Pau-
lauskienei i$ tikryjuy neaisku, kad terminas ,jvykio veikslas® ir to paties veikslo
gramatinés reik§més apibréZimas yra ne tas pats? Vadinasi, ,nesusikalbama*“
dél to, kad nenorima suprasti, jog polemizuojama bitent ,,dél pacios reifkinio es-
més“, o ne dél terminy.

4. Palyginus A. Paulauskienés straipsnius bei knygas, nesunku pastebéti, kad
veiksly reik§mé kiekviename i§ ju nusakoma vis kitaip. [ tai buvau atkreipusi dé-
mes] savo straipsniuose apie veiksly definicija®® ir veiksly kategorijos pobud;3l.
Pana8ig paZiory kaita A. Paulauskiené §ino metu ,)Zitiri“ ir mano darbuose. Ji
rafo: ,Ilgainiui E. Galnaitytés veikslo suvokimas ir apibréZimas i§ esmés
kito — nuo skirtingu veiksly veiksmaZodZiy laikymo to paties veiksmo
(pabr. A.P.) skirtingy savybiy reiskéjais iki visai atskiru veikslo atZzvilgiu negre-
tintiny klasiy, o veiksmo ribos (=ribotumo. — E.G.) kaip pagrindinés jvykio
veikslo reikSmés sgvoka 18liko. Pavyzdzui, 1957 m. E. Galnaityté rasé: ,,Veiks-
lais paZymime vieno ir to paties vetksmo (pabr. 4.P.) du aspektus, t.y. besi-
tesiantj, vykstanti (eigos v.) ir ribota, atlikta (jvykio v.) veiksmg*“3? (pabr. cituo-
jant. — E.G.). |

Vadinasi, apibréZimas nekito, nes ribotumo »savoka iSliko®, kaip paZzymi pati
A. Paulauskiené. Nekito ir veiksly ,.suvckimas®“. Straipsnis, kurj ji mini, skirtas
veiksmaZodziams su prieSdéliu pa- nagrinéti. Zinoma, jame nebuvo galima visa-
pusitkai apradyti veiksius. Tadiau pagrindinés tezés &ia jau i18déstytos. Visa blo-
gybe ta, kad A. Paulauskiené, norédama jrodyti mano paZiiry kaita, pacitavo tik
vie_nac'sakini 1§ ty iSvadu, kurios buvo padarytos veikslo klausimu. Pries jos cituota
sakini raSoma, kad ,.lietuviy kalbos gramatikose iki $iol kai kurios leksinés priesdé-
liy reik8més maiSomos su veikslo reikSmémis, t.y. jos traktuojamos kaip jvairiis
jvykio veikslo reik¥més atspalviai arba to veikslo ,,skirtumai® (plg. pabaigos, pra-
dZios, maZzybés ir kt. veiksly veiksmaZodZius)“?3. Vadinasi, ¢ia tik noréta pabrézti,

2 Gramatinés lictuviy kalbos veiksmazodZio kategorijos, p. 62.

30 Baltistica, t. 14(1), p. 66—74.

31 Ten pat, t. 15(1), p. 46—51.

Gramatinés lietuviy kalbos veiksmazodZzio kategorijos, p. 61,
33 Kalbotyra, t. 1, p. 119,
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kad veiksmaZodziai kalbéti— prakalbéti, dvelkti— padvelkti negretintini veikslo
atzvilgiu, nes jie neZyrni to paties veiksmo. o

- Beto, A. Paulauskiené straipsnyje ,,nepastebejo kitq esminiy pastaby, nusakan-
¢iy veiksmaZodzZiy su priesdéliu pa- priklausomybe tik jvykio arba tik eigos
veikslui. Analizuojant veiksmazodZzius pagal derivacines prieSdélio pa- reikSmes,
ten nurodoma, kad, pavyzdziui, determinatyvinés reik§més veiksmazodziai (pa-
kalbeti, pasédeti) ,,yra tik ivykio veikslo: juy reiS§kiamas laiko atZvilgiu ribotas veiks-
mas prieftarauja eigos veikslo reik¥mei“3*; deminutyvinés reikimés veiksmaZodZiai
(papilnéti, paiigéti) ,yra tik ivykio veikslo“®?; veiksmazZodZiai, Zymintys veikéjo
~Sugebéjima, galéjima atlikti kok] nors veiksma® (paausti, pavaikséioti) ,yra tik
eigos veikslo“?® ir pan. Vadinasi, dauguma ty ,,visai atskiry veikslo atzvilgiu ne-
gretintiny klasiy“ buvo nurodyta jau 1957 m., o véliau tie vienaveiksliai veiks-
maZodZiai buvo iSsamiau panagrinéti ir apraSyti*”. Taigi A. Paulauskienés teiginiai
apie mano paZiiiry kaitg niekuo nepagristi.

5. Rasydama apie morfologines kategorijas, A. Paulauskiené nurodo du ju
analizavimo kelius — ,,nuo reik§més prie formos® ir ,,nuo formos prie reik§més*.
Matyt, kad bty moksliSkiau, svariau, savo mintj baigia lotyniSkai: ,,Tertium non
datur“®, Tg posaki lydi 26-oji i¥naSa, kurioje sakoma: ,Tiktai E. Galnaityte,
analizuodama veikslus, elgiasi labai savotiSkai. Visuose savo darbuose, kuriuos
tartum vainikuoja akademinés gramatikos veiksly skyrius, veikslo reiksmes laiko
gramatinémis ir jrodinéja, kad lietuviy kalbos veiksluy forma yra negrama-
tiné, kad Zodziy darybos afiksai, keisdami leksing veiksmaZodZio reikime,
negali keisti gramatinés veikslo reik§més (Zr. LKG, t. 2, p. 25—46).
Si E. Galnaitytés nenuosekluma yra pastebéjes ir nurodes L. Dambriiinas, paZzymé-
damas ir tg tiesg, kad ,,Gramatiné kategorija be gramatiniy (morfologiniy) pozy-
miy logiskai nejimanomas dalykas®. Zr. min. str., p. 174“3® (Baltistica, t. 11(2);
pabr. cituojant. — E.G.).

Tuo tarpu Gramatikoje jokio trediojo kelio ir neieskoma. Stai § 32 sakoma:
~PrieSdéliai, modifikuojantys konkreCia vetksmaZodZiy leksinge reik§me, ne-
laikytini tiesioginiu jvykio veikslo veiksmaZodZiy poZymiu, nes jie visy
pirma yra YodZiy darybos priemoné. Ziirint koks Zymimo veiksmo pobidis,
prie¥déliniai veiksmaZodziai, kaip nauji savaranki§ki ZodZiai gali biiti jvykio arba

3 Ten pat, p. 105.

3 Ten pat, p. 106.

36 Ten pat, p. 111. '

87 7Zr. Kalbotyra, t. 4, p. 130—131; ten pat, t. 7, p. 131 —139; Lietuviy kalbos gramatika, t.
2, p. 29-40. '

38 Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodZio kategorijos, p. 15— 16.

3 Ten pat, p. 16. Plg. 'pammariyecKkHe KaTeropuH rJjarosia B JUTOBCKoM sisplke: JIOKT. guc. —

Buasmioc, 1979, c. 25.
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eigos veikslo. (...) Tuo bidu priesdéliai, modifikuodami veiksmaZodZiy
leksing reikSme, daZniausiai keidia ir juy rei§kiamo veiksmo pobudi.
Dél to tokie prie§déliai laikomi netiesioginiu, sylyginiu jvykio veikslo veiksmazo-
dZiy poZymiu“® (pabr. cituojant. — E. G.). Kalbant apie Sukteleti tipo veiksma-
zodzius, Gramatikoje sakoma: ,VeiksmazodZiai su priesagomis -feléti, -teréti
yra jvykio veikslo, taciau kartu jos pakei€ia veiksmaZodZiy leksing reik§me ir tuo
bidu rodo ne vien jvykio veikslg“4.,

Vadinasi, Gramatikoje tokio neiSplaukiancio i§ kalbos fakty teiginio, kad Zo-
dziy darybos afiksai ,,negali keisti gramatinés veikslo reik§més®, — néra.

Be to, Gramatikoje veikslai nelaikomi ,,formomis®, nes ir pati veikslo katego-
rija ¢ia suprantama kaip leksiné-gramatiné, o ne kaitybiné kategorija. Taigi ir ant-
rasis A. Paulauskienés argumentas dél ,tertium non datur® — esa Gramatikoje
jrodinéjama, kad lietuviy kalbos veiksmaZodZio forma yra negramatiné, — taip
pat iSsigalvotas. Taigi kas elgiasi ,,labai savotiskai®?

6. Kalbédama apie méginimus ,taisyti J. Jablonskio veiksio esmés nusakyma®,
A. Paulauskiené taip pat be jokiy nuorody pabréZia, jog Siy eiludiy autoré esg kri-
tikavusi J. Jablonski ,,uZ tai, kad, raSydamas apie veikslus, pernelyg akcentaves
veiksmo atlikimo badus“® (pabr. cituojant. — E. G.).

Apie jvykio veikslo skirtybes J. Jablonskio ir J. Ziugzdos gramatikoje esu ra-
Siusi ne kartg. Viename straipsnyje kalbama apie leksiniy (derivaciniy) priesdéliy
reik§miy painiojima su gramatinémis veikslo reik§mémis ir nurodoma, kad kai ku-
rie kalbininkai ,,dél nepakankamo to meto kalbos mokslo iSsivystymo® nesugebéjo
jas diferencijuoti, kad iSskiriamos lietuviu kalbos gramatikose veiksly skirtybés
(pradZios, galo, mazybés) ,,yra atitinkamuy priesdéliy leksinés reikSmés, nes jos pri-
klauso nuo priesdéliu su-, uz-, i§-, pa- ir kt. prijungimo “43,

Objektyvumo délei pacituosiu L. Dambriiino pastaba dél kito mano straipsnio,
kuriame taip pat lieCiamas §is klausimas*t. , Teisingiau galvoja E. Galnaityté,
kuri tais paciais metais, kaip ir J. Paulauskas, paskelbé straipsnj apie ,,VeiksmaZo-
dzius su prie§déliu pa- dabartinéje lietuviy kalboje®. VeiksmaZzodZiy ingresyvuma
(pradzia), rezultatyvuma (pabaiga) ir maZybe¢ ji laiko ne aspektinémis reikSmémis
(veikslinémis), t. y. gramatinémis, o reik§mémis — leksikinémis savybémis, teisingai
pastebédama, kad ,lietuviy kalbos gramatikose iki Siol kai kurios leksikinés (=leksi-
nés. — E. G.) prie§déliy reik§més maiSomos su veikslo reik§mémis, t. y. traktuoja-
mos kaip pvairis jvykio veikslo reik§més atspalviai arba to veikslo skirtumai (plg.

% Lietuviy kalbos gramatika, t. 2, p. 26.

1 Ten pat, p. 28.

%2 Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodzic kategorijos, p. 61.
43 Kalbotyra, t. 4, p. 123—124.

. Ten pat, t. 1, p. 101 —119.
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pabaigos, pradzios, mazybés ir kt. veiksly veiksmaZodzius)‘‘. Toliau ji tiesiog ir
sako, kad ,,pradZios veikslo 1§ viso néra® (p. 119) ir ,,maZybés veikslo néra“ (p. 105).
NepripaZjsta ji ir ,pabaigos veikslo“, paZzymédama, kad ,,veiksmo pabaigos (rezul-
tating) prieSdélio pa- reikSme¢ (=reik§més. — L. D.) negalima maiSyti su jvykio
veikslo reik§me aplamai, nurodancia tik bet kokj veiksmo proceso nutraukima,
jo apribojima® (p. 109). Tuo ji ir skiriasi nuo J. Paulausko, kuris, kaip matéme,
ingresyvuma, momenti§kuma, rezultatyvuma laiko aspektinémis savybémis 45,

Kaip matome, to meto mano (kaip ir kity lituanisty) darbuose dar nebuvo ter-
mino ,,veiksmo atlikimo buadai®. |

Visai tai rodo, kad tokia kritika yra neobjektyvi. Cia daZnai nusikalstama pag-
rindiniam mokslinés kritikos principui — tikslumui. Tokia kritika ne padeda spresti
gincytinus veikslo problemos klausimus, o tik dar labiau juos supainioja. Juk sugre-
tinus tai, kas raSoma Gramatikoje, su tuo, kaip jos teiginius atpasakoja A. Paulaus-
skiené, susidaro jspudis, kad oponenté kalba apie kazkokia gramatika, kurios néra.
Tuo tarpu kai kuriuos akademinés Gramatikos teiginius oponenté désto Kkitais
ZodZiais kaip savo mintis. Ar tokia diskusijg hetuvng kalbos veiksmaZodZio veikslo
klausimu tikslinga biity tgsti?

¢ Dambritnas L. Lietuviy kalbos veiksmaZodZiy aspektai. — Bostonas, 1961, p. 1920,



