RECENZIJOS

Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas.
Konstantinas Sirvydas. Dictiona-
rium trium linguarum. V.: Moks-
las, 1979, 900 p.

Tai naujas, fotografuotinis, K. Pakalkos

parengtas ir Lietuvos TSR MA Lietuviy kalbos

ir literatioros instituto drauge su Lietuvos TSR
MA Centrine biblioteka i§leistas K. Sirvydo
Jodyno leidimas, skirtas Vilniaus universiteto
400 mety jubiliejui. Jj sutlaro trumpa keturiomis
kalbomis (lietuviy, rusy, lenky ir vokieciu)
ra$yta pratarmé (p. 5—12), platus K. Pakalkos
iZanginis straipsnis su minétomis nelietuviy
kalbomis raSytomis santraukomis (p.13—92),
Sirvydo 1642 m. ZYodyno fototipiné reproduk-
cija (p. 95—658), lictuviskosios dalies ZodZiu
rodyklé su jos sandaros paaiSkinimais (p. 659—
895) ir keturkalbis turinys (p. 896—899).
Naujo Sirvydo Zodyno leidimo reikalingu-
mas lituanisty ir apskritai baltisty jau seniai
buvo jauiamas. Viena, §io Zodyno originaly
(i8skyrus 1713 m. leidima) jvairiose bibliotekose
i§liko nedaug ir jie pasidaré sunkiai prieinami
mokslininkams, o antra, be lietuviSkosios dalies

zodZiy rodyklés, net ir i§ originalo nebuvo leng-
va tyrinétojui susirasti norima Zodi ar patikrinti

tam tikro Zod¥io reik¥me Siame Zodyne. Todél
Sirvydo Zodyno naujo, fotografuotinio leidimo
su tokia rodykle pasirodymas yra labai reiks-
mingas ivykis lietuviy tarybinéje filologijoje.
Naujasis leidimas, be abejonés, bus labai nau-
dinga, parankiné knyga tiek lietuviy kalbos,
tiek lietuviy literatiiros tyrinétojams, ypac tiems,
kurie domisi senyjy lietuviy rasytoju palikimu,
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lietuviy istorinés leksikologijos ir leksikogra-
fijos problemomis. _

Parengti nauja, moksliniais senujy teksty
publikacijos principais paremta fotografuotinj
Sirvydo Zodyno leidima buvo gana sudétingas
uzdavinys. Visy pirma reikéjo apsispresti,
kuri 1§ islikusiy to Zodyno leidimy buvo tikslin-
giausia skelbti. K. Pakalkos pasirinktas, be
kazkodél pratarméje nenurodyty motyvy, tre-
Giasis (1642 m.) leidimas, kuris, kaip Zinoma,
daug kuo nesiskiria nuo vélesniyjy (1677 ir
1713 m.) leidimy. Chronologijos ir kt. atzvil-
giais tikslingiau bty buve pradéti Sirvydo Zo-
dyno publikavima nuo pirmojo leidimo, juoba
kad jo originalo teZinomas tiktai vi¢vienas eg-
zempliorius, kuris, kaip nustatyta, Zymiai ski-
riasi nuo vélesniyjy ir gali biti laikomas net
atskiru iodypul. Tiesa, pratarméje paZyméta,
kad pirmaji leidima esa numatoma paskelbti
atskirai, taCiau bity buve geriau, jeigu jis buty
i8leistas drauge su trefiuoju.

Dar sudétingesnis dalykas uZ skelbtinojo
leidimo pasirinkima buvo Sirvydo Zodyno lie-
tuviSkosios dalies rodyklés sudarymas. Ja su-
darant, reikéjo ne tiktai suregistruoti visus is-
likusiuose Zodyno leidimuose uZfiksuotus tos
dalies ZodZius, bet ir nustatyti vartotojui pa-
rankiausia ir mokslikai pamatuota rodyklés
sandara. Pavyzdziu ¢ia sudarytojui galéjo eiti
prof. C. Kudzinovskio iSleisti B. Chilinskio
,,Naujojo testamento® ir M. DaukSos ,,Posti-

t Zr. Urbutis V. Pirmasis lietuviy kal-
bos Zodynas ir keletas jo rety Zodziy. — Bal-
tistica, 1967, t. 3 (2), p. 210—213.



1és“ indeksai, taciau juose taip pat ne viskas ne- -

priekai§tingai iSsprestaZ.

Pagaliau nelengva buvo rasyti ir jZangini
straipsni, ypaé tokj, kuriame noréta apZvelgti
tiek Sirvydo Zodyno istorija, tiek $io Zodyno
kalbos ypatybes. Zodyno istorijos aprasyma,
kaip tai pazyméta ir leidinio pratarméje (p. 6),
sunkino toli graZu dar nepakankamai iStirta
Sirvydo gyvenamoji epocha, o Zodyno kalbos
ypatybiy analize¢ — parengiamyjy lingvistiniy
tyrinéjimu stoka.

Vertingiausia recenzuojamojo leidinio da-
lis, Zinoma, yra fototipiné Sirvydo Zodyno re-
produkcija, 1§ pratarmeés matyti, kad fotokopi-
jos darytos, remiantis Vilniaus V. Kapsuko
universiteto Mokslinéje bibliotekoje esandiu
originalo egzemplioriumi ir i§ Oksfordo uni-
versiteto gautuoju mikrofilmu. Kurie puslapiai
reprodukuoti i§ universitetinio originalo, o
kurie i§ oksfordinio mikrofilmo, pratarméje
nenurodyta. Bet rémimasis $iais dviem pagrin-
dais (be abejonés, kéles tiek leidinio sudaryto-
jui, tiek fotografui ir tam tikry papildomuy sun-
kumy), rodos, neatsiliepé reprodukcijos kokybei.
Neryskiu ar déméty fotokopijy lyg ir néra (tai
didelis fotografo K. Vaisnoro ir K. PoZelos
spaustuvés nuopelnas), be to, ju ry§kuma padi-
dina dar kiek padidintas formatas, Todél re-

produkuotasis Sirvydo Zodyno tekstas ne tik- -

tai galés atstoti originala, bet daugéliu atvejy
bus net lengviau paskaitomas. Pratarméje pa-
zyméta (p. 5), kad fotokopijos esa Siek tick re-
tugnotos. Ar tas retuSavimas né kiek nepakenké
originalo autentiSkumui, kruops¢iai nesulygi-
nus fotckopijy su originalu, sunku pasakyti.

Be fototipinés reprodukcijos, labai vertin-
ga taip pat yra leidinyje jdéta alfabetiné Sirvydo
zodyno lietuviSkosios dalies ZodZiy rodykie
K. Pakalkos sudaryta pirmojo leidimo fotoko-

2 Kudzinowski Cz. Biblia Litewska
Chylinskiego. Nowy Testament. Tom III-
indeks., — Poznaf, 1964 frec. Zulys V. —
Baltistica, 1965, t. 1(1), p. 88—91]: Indeks-
Slownik do ,,DaukSos postile”, t. I(A—N),
t. 2 (0—2Z), Poznan, 1977 [rec. Urbutis V. —
Baltistica, 1978, t. 14(1), p. 81—85].

pijos ir trefiojo (1642 m,) leidimo originalo pa-
grindu. Labai gerai, kad { $ia rodykle jtraukti
ketvirtojo (1677 m.) ir penktojo (1713 m.) lei-
dimo Zod#iai bei ZodzZiy formos, kuriy néra i$-
likusiuose ankstesniuose leidimuose arba kurie
kuo nors skiriasi nuo pastaruosiuose uzfiksuoty.
Tuo bidu rodyklé aprépia visa Sirvydo Zodyno
Zinomy leidimy lictuviskosios dalies leksika.
Kadangi rodyklé buvo parengta daugiau kaip
prie§ 20 mety?® ir paskui ji buvo sudarytojo tikri-
nama, tad ja galima visi§kai pasitikéti ir kokiy
praleidimy joje veikiausiai néra (bent masy
nepastebéta). -

Dél rodyklés sudarymo principy, iddeéstyty
jos pradZioje, daug ko negalima prikisti: juos
nustatant stengtasi atsizvelgti tiek § mokslinius,
tiek i praktinius tokioms rodykléms keliamus
reikalavimus. Antai praktiniais sumetimais, no-
rint palengvinti vartotojui susirasti rodykléje rei-
kiama Zodj, nusistatyta antraStines formas trans-
ponuoti i dabartine literatfiring kalba, bet tais
atvejais, kai tai padaryti tikslial nelmanoma ar-
ba sunku, palickamos netransponuotos ir net
netransliteruotos lytys. Tais pat praktiniais-
sumetimais prie nelabai aiSkiy formy prideda-
mos dar gramatinés paZzymos, be to, paaiskina-
mos retesniyy ar maZiau suprantamuy ZodZiy
jeksinés reikSmes.

I§ esmés nekvestionuojant S$itokiu prin-
cipy, vis délto negalima nepastebéti ju nepakan-
kamo grieZtumo ir apibréZtumo, nemaZai lé-
musio ir padioie rodykléje gana daznai pasitai-
kand¢ius nenuoseklumus bei jvairavimus. Juk jei-
gu teoriSkal nusistatyta netransponuoti visy ly-
&y, tad néra ko tikétis ir viencdesnio ju patei-
kimo. Tr i¥ tikryjy rodykiés antraitése palikta
apie 90 visiSkai netransponuocty ir netranslite-
ruoty lydig.

Vienos i§ tokiy ly¢iy, pvz.: aleiuikas =
alejnykas, apidayiey = apydariai, aptajtuwe =
aptiestuvé, aukBinis = aukitinis, énifta = ciustae,
duntuwes = dumiuvés, dutinfkas = durinykas,
kafas = karosas, kedrin = kodrir, modgiu =
medzZiy, nugawimas = nugarnymas, nunamau =

$ 7Zr. Urbutis V. Pirmasis lietuviy kal-
bos Zodynas, p. 213.

201



numanau, -pagayba = pabaiga, ralodufiey = -
palodusial, [uregin = surigiu, Brau[tuwe=

praustuvé, Buo[titine = $luostytiné, trifBta= tirs-

ta ir kt., vra aiskios spaustuvés ar korektiiros

klaidos, ir jos galéjo buti ne tik transponuotos,

bet (vietos taupymo sumetimais) netgi neiSkel-

tos skyrium | antraStines.

Kitos Iyvtys, dél kuriuy atstatymo i$ tikryju ky-
la abejoniy, pvz.: dillbius = dilshius ar
dilséins?, drunu < drunyti  ar drinyti?,
grekBteriu < gruksteréri ar gurksteréti? (abi
Iytws galimos), netebuwis = ne te buvesar ne
- ten buves?, pribuyfis = pribuwes ar pribuisis
(veikiau pastarasis), piilis ar piilys?, tebuwis =
te buves ar ten buves ir pan., taip pat galgjo bati
transponuotos, tiktai paZymétos klaustuka
(kaip tai ir padarvta atskirais atvejais).

Pagaliau tokiy ly¢iu, kaip nemifkalfu,
nemitey {us, kurin atstatymas rodyklés sudary-
“tojui buvo ailkus (turbit neaiSkus buvo vien
ju pateikimo biidas), visal nevertéjo jtraukti i
antraStines. Tokiu atveju bty buve tikslingiau
iSkelti antrastiniu tiktai enklitika mi su nuoroda
1 zod7Zius neskalsus, neteisus, kurie dél pasirink-
tos pateikimo formios net nepateko i redyklg.
Zipoma, grieZtas senuyjy teksty ly&iy trans-
ponavimas, t. v. ju visiskas atstatymas i dabarti-
ne literatiiring kalba, yra nepaprastai sudétingas,
kartais net specialiy tyrinéjimu reikalaujantis
dalvkas. Be to, toks transformavimas nere-
- tais atvejais gerokai nutolinty originalo lytis nuo
antraitiniu ir nebei¥ry$kinty archainiy ar tar-
miniy fonetikos, morfologijos ypatybiy. Todél,
mums rodosi, gali bGti pateisinamas ir dalinis-
transponavimas, kurj méginta taikyti rodykléjes
pazyméjus, kad ,,Antraitindse formose kaity-
bos ir darybos elementai paliekami kaip origi-
nale® {p. 659).
¥ gitaip formuluoto principo ifeity, kad
" antradtése transnonuojamas (ir transliterucja-
mas) tik ZzodZio fonetinis (ir grafinis) pavidalas,
o jo morfeminé sandara nekeifiama. Taciau
rodvkléje tokio principo griezéiau nesilaikoma,
neretai paliekamsz netrarsponuota ir fonetika,
plg.: abrazas (visto] abrozas), aktaras (v. ak-
toras), arelis (v. erelis), Asija (v. Azija), blakstie-
na (v. blakstiena), bliuvis (v. blifivis), darvingas
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(v. dervingas), grakas, graki§kas (v. graikas,
graikiskas), grauti (v. griauri), isklesti (v. is-
klésti), kolai (v, kolel), kotovoti (v. kotavoti),
numonia (v. nuomonia), nuplésia (v. nuoplésia),
nuvoka (v. nuoveka), pastiia (v. postilia), ra-
kovoti (v. rokavoti), Siolai (v. iolei) ir kt. Antra
vertus, rodykléje nemaza yra ir tokiy atvejuy,
kai transponuojama ir morfeminé ZodZio sanda-
ra, pvz.: apygamas (v. apigamas; su priesdéliu
apy- §is zodis, rodos, nezinomas nei i§ tarmiy),
apyvaras (v. apivaras), apgiedoti, apkirpti,
apkvépti, apmesti, apregéti, apriesti, apristi,
apzysti (v. apigiedoti, apikirpti, apikvépti, api-
mesti, apiregéti, apiriesti, apiristi, apiZysti, nors
5iy veiksmaZodZiu bendratis atstatyta tiktai i§
vienakart uzfiksuoty formy su api-), atginti, at-
raityti, atremti (v. ataginti, ataraityti, ataremti,
kurioms taip pat reprezentuoja originale vie-
nintelés formos su aza- ir kurios kitais panasiais
atvejais palickamos: atadréginti, atadrékst,
atadrumsti, vorotinklias (v. verotinklas, kurio
dvi formos wuZfiksuotcs su 7 : wororinklas)t

GrieZtesniy transponairimo princiny nenu-
sistatymas ir ypa¢ nusistatyty principy griez-
tesnio laikymosi stoka gerokai kenkia rodyklés
vientisumui, o kartais (kai néra nuorody i§
dabartiniy formy i - netransponuotasias) gali
apsunkinti vartotojui susirasti riipima Zodj.
Pavyzdziui, B, K raidziy skiltyje rades antrastine
forma iSkelta erelis (be nuorodos i arelis} su

- vieninteliu pavyzdZiu i§ Sirvydo Zodyno IV

leidimo, jis gali pamanyti, kad tiktai Sitame lei-
dime it teuffiksuotas tas Zedis (vargu ar jam
ateis i galvy dirstelti | A raide, kur yra dar for-
ma arelis 1§ T leidimo). Sunku jam bus susirasti
taip pat vargonus, vargonykq, rodykléie pateku-
sius tik | A raide (argomai, argenykas), ir kai
kurinos kitus nuoredu neturindius  ZodZius,

Transponuojant 1 literatfiring kalbg iIr
nesistengiant islaikyti tarminiy founetikos vpa-
tybiy, turbiit nercikéty iSkelti antraStinémis
tokiy ly&iy, kaip nesiidera, nesiigulda, nesfitei-

4 Klaidinga forma méginta atitaisyti,
bet klatdu atitaisymas irgi netikslus: voro-
tinklias = vorotinki(i)as (turéty Dbiti : voro-
tinklas).



ka, subarios, sudara, sugraZa, sukalba... (ypa&
jeigu pagreCiui iSkeliamos saleida, sandara,
saranga ir pan.). Antra vertus, nederéty ir
s.atrytietinti® tokiy nerytietiSkuy ly¢iy su dvi-
balsiu um, kaip grumzda ,,grasa“, grumzdyti
,erasinti, grumzdus, grumzdZiai..., kurios-
rodyklés antradtése pateiktos su am (gramzda,
gramzdyti...). Vietoj klesti antraStéje reikéty
rasyii klésti, vietoj linkti—lanksfus (originale
yra bidvardis, o ne dalyvis), be to, $alia lankas
turétu biiti antradtiniu iSskirtas ir lunkas , kar-
na“ 3, 160,

Pasitaiko rodykléje Siek tiek ir netiksliai
ar abejotinai deSifruoty ly¢iy: apleunas (kaip
matyti 1§ fotokopijos, turéty b apleimas),
apkaii (sprendZiant i§ paskutiniu raidZiy, jti-
kimizu bility atstatyti forma apkafimas, o ne
apkafas), [uftigis, (uftigkt (kaip rodo raSyba
ir lenkiSkuiy atitikmenu skrzeply, skrzepngé
sie reik§més, Sios formos sietinos ne su sustipti,
o su sustingii). Taliau netikslaus ar abejotino
desifravimo atveju pastebéta labai maZai, ir
uz tat rodyklés sudarytojas nusipelno didelio
pagyrimo. -

Gerai, kad prie neaidkiy ly&iy pridétos
gramatinés paZymos, bet baty buve dar geriau,
jeigu jos bty priraSytos prie visy formu. Sitaip
elgiantis, baty i¥vengta tam tikro subiektyvumo
nustatant, kuri forma yra aiski, o kuri ne, be
to, palengvintas tick naudojimasis rodvkle, tiek
- Zodyno lietuviskosios dalies morfologiios tyri-
né&jimas. Pavyzdziui, kai prie formos papyktis
(papiktis) néra gramatinés paZymos, tai, ne-
pasiziGréius | fotokopija, negalima nuspresti,
ar ¢ia daiktavardZio vask. vardininkas, ar san-
graZinio veiksmazodZic bendratis. Prie kiekvie-
nos skirtingos formos pridéjus gramatines pa-
Zymas, nekilty taip pat niekam klausimy dél
to, kodél kartais viena gana aiSki forma turi
tokia paZyma, o kita — nelabai ar visai neais-
ki — jos netyri. Lietuviskosios dalies morfo-
logiios tyrinétojui tikslios gramatinés paZzyvmos
taip pat praversty, nes jam nercikéty daZnai
zvilgCioti | fotografuotini teksia (tada tiktai
turéty. bt labiau diferencijuoti kai kurie su-
trumpinimai: /. rodykléje Zymi ir inesyva, ir
alatyva, ilatyva, adesyva).

Kas kita pasakytina apie retesniy ar maziau
suprantamy ZodZziy leksinés reik§més aiskinima.
Mums rodosi, kad aiSkinti tokiy ZodZiy reik§me
visai nereikéjo. Viena, rodyklei tai nebiitina, o
antra, pana$iai kaip ir gramatiniy pazymy at-
veju, neisvengiamas subjektyvumas nustatant,
kurio ZodZio reik§mé aiSkintina, o kurio ne.
Be to, rimtas semantikos tyrinétojas, nepriklau-
somai nuo rodvkléje pateikto aiSkinimo tiks-
Iumo, vis tiek neiSkes nepatikrines reikSmés pa-
gal lenkiSkuosius ir lotyniSkuosius atitikmenis.
Juo labiau tai darvti vers ji rodvkléje pastebéti
netikslaus ar abejotino aiSkinimo atvejai, ku-
riy, deja, taip pat pasitaiko. PavyzdZiui, veiks-
mazodis apSokinti aiSkinamas nevienareikSmiu
perkurstyti (beje, neuzfiksuotu net akademi-
niame Zodyne), nors tick lenkigki, tick lotynis-
ki atitikmenys — oburzam kogo, na kogo, ver-
go, verto iras rodo, kad jo reik§mé yra ,,papik-~
tinti“. Arba vél: daiktavardis terpé aifkinamas
Zodziu tarpas, o ne ,,vakansija, vakuojanti vie-
ta“, nors i§ lenkisky ir lotyniS8ky atitikmeny —
wakancya iakiego urzedu, vacantia officia is-
kyla aik$tén pastaroji reikSmeé.

Cia pareikitos pastabos ir abejonés dél Sit-
vydo Zodyno lietuvi¥kosios dalies ZodZiy ro-
dyklés, Zinoma, negali sumenkinti jos didZiulés
mokslinés ir praktinés vertés, juo labiau jos
sudarvtojo atlikto nepaprastc kruopStumo ir
iStvermingumo reikalanjan¢io darbo. Rodyk-
&, be abejonés, bus fvirta atrama ne tik lietu-
viy istorinés leksikologijos, bet ir lietuviy kal-
bos isterijos tyrinétojams.

Leidinio pradzioje idétame {Zanginiame
straipsnyis apraSytos Sirvydo Zodyno pasiro-
dymo istorinés aplinkybés, bibliografiskai ir
istoriografiskai apibadinti visi Zinomi Zodyno
leidimai, iSry8kintas Zodyno autoriaus leksiko-
grafinis metodas, apZvelgtos bidingesnés Zo-
dyno raSybos, fonetikos ir moriologijos ypaty-
bés, panagrinéta Zodyno lietuviS8kosios dalies
leksikos sudétis ir nuSviestas Zodyno vaidmuo
lietuviy leksikografijos, literatiirinés kalbos
ir lictuviy tautos kultaros rdidoje. [Zanginis
straipsnis graZiai iliustruotas lenku leksikografy -
M. Folkmaro ir B. Fontano keturkalbio Zo-
dyno ,,Dictionarium quatuor linguarum®“(1613
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m.), €jusio Sirvydo Zodyno T leidimo lenkisko-
sios-lotyniskosios dalies pagrindu, G. Knaps-
kio trikalbio Zodyno ,,Thesaurus polonolas
tinograecus“ (1621 m.), &jusio Sirvydo Zodyno
1T (ir galbiit I1) leidimo lenki8kosios-lotynis=
kosios dalies pagrindu, Sirvydo Zodyno I, III,
1V ir V leidimo atskiry puslapiy faksimilémis.
Be to, straipsnyje jdéti Sirvydo Zodyno 1 leidi-
mo popieriaus vandenzenkliy pieSinéliai, ku-
riais remdamasis K. Pakalka pirmasis yra apy-
tikriai nustates §io leidimo pasirodymo laika.

Ypa¢ idomus mokslinés informacijos at-
Zvilgiu yra pirmasis jZanginio straipsnio skyrius,
kuriame pateikta nemaZa naujy, paties auto-
riaus sukaupty duomeny apie Sirvydo gyvenima
ir jo gyvenamaja epocha, apie M. Folkmara,
G. Knapski ir juy Zodynus, apie atskirus Sirvydo
Zodyno leidimus. Daug ty duomenu jau buvo
skelbta ankstesnése autoriaus publikacijose®,
bet €ia jie susisteminti, apibendrinti, o kai ku-
rie ir patikslinti, papildyti.

BibliografiSskai ir istoriografiskai apibi-
dindamas Sirvydo Zodyno leidimus, K. Pakalka
itin “daug démesio skiria pirmajém leidimui,
kurio originalas saugomas Maskvos centriniame
senyju akty archyve. Apibendrines ankstesniyjy
savo tyrinéjimy rezultatus, autorius dar karta
- patvirtina savo i¥vada dél apytikrés $io leidimo
pasirodymo datos (prie¥ 1620 m.) ir dél maskvis-
kio defektinio egzemplioriaus priskyrimo pirma-
jam leidimui. Tad dabar, po kruopidiy ilgame-
¢iy P. Pakalkos tyringiimy, vargu ar gali kam
kilti abejoniy dél to, kad pirmasis Sirvydo Zo-
dyno leidimas (resp. pirmasis Zodynas) pasirodé

> Pakalka K. Dé! K. Sirvydo Zodyno
,»Dictionarium trium linguarum® lenkifkosios-
lotyniSkosios dalies $altinio. — Lietuvos TSR
MA Darbai. Ser. A, 1960, t. 1(8), p. 217—221;
I8 K. Sirvydo ,,Dictionarium trium linguarum®
zodyno istorijos. — LKK, 1960, t. 3, p. 277—
287; Apie defektini trikalbj K. Sirvydo Zo-
dyng. — Lietuvos TSR MA Darbai. Ser. A,
1973, t. 4(45), p. 131—-142; A, Bala3aitis,
K. Pakalka. Dar dél K. Sirvydo defektinio
zodyno letdimo datos. — Baltistica, 1976, t.
12(2), p. 171175,
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apie 10 metu ankstiau negu buvo jprasta ma.
nyti. Belieka tiktai atpratinti visus nuo tos i¥
senesniy vadoveliy jsikaltos 1629 m. datos.

ReikSmingas pirmojo skyriaus papildy-
mas — skyrelis ,,Zodyno tre¢iojo, ketvirtojo,
penktojo leidimo palyginimas“. Cia iSkeltos
aik§tén tySkesnés §iy leidimy lietuvidkosios da-

- lies skirtybés. Nors ty skirtybiy néra labai daug,

bet ju, kaip matyti i§ straipsnio autoriaus pateik-
to-saraSo, esama jvairiy: leksiniy, morfologiniy,
fonetiniy bei fonologiniy, rasybiniy. Jos rodo,
kad neZinomi vélesniyjy Sirvydo Zodyno leidis
my rengéjai nebuvo indiferentiski lietuviy kal-
bos atzvilgiu ir stengési patikslinti, patobulinti
lietuviskaja Zodyno dali. Reikéty ateityje, re-
miantis nuodugnesne ty skirtybiy analize ir
istoriniais $altiniais, patyrinéti, kas galéjo buti
vélesniyjy Sirvydo Zodynuy rengéjai.

Antrajame jZanginio straipsnio skyriuje
rafoma apie Sirvydo leksikografinio metodo
ypatybes, Cia akcentuojamas Yodyno autoriaus
sugebéjimas kiirybiskai parinkti lenkiSkiems ir
lotyniskiems ZodZiams lietuviskus atitikmenis,
sumaniai ir taikliai panaudoti tam tikslui lie-
tuviy kalbos sinonimus, frazeologizmus. Prie
to, kas pasakyta apie Sirvydo leksikografini
metoda (tiksliau, apie jo leksikografinj darba),
galima pridurti dar tai, kad Zodyno autorius
gebéjo ne tik kurybi8kai parinkti, bet ir kiry-
biSkai sudaryti naujy lietuviS§ky atitikmenu.

TreCiajame - jzanginio straipsnio skyriuje
apZvelgiamos biidingesnés Sirvydo Zodyno kal-
bos ypatybés. Jy apZvalga pradedama nuo ra-
Sybos charakteristikos. Pirmiausia ¢a patetkia-
mi visuose §io Zodyno leidimuose vartojami
ra¥menys, paskui apibréziamas pagrindinis ra-
Sybos principas, o dar véliau — trumpai api-
bidinami tam tikri atskiry garsy (ilguju ir
trumpujy {, u, dvibalsiu fe, uo, priebalsiu j,
I, s, z, §, % ir kt.) rafymo atvejai.

Pagrindiniu visy Sirvydo Zodyno leidimu
rasybos principu K. Pakalkos laikomas foneti-
nis (p. 48). Tadiau i$ tikryju Siuo principu dau-
giausia buvo paremta tik balsiu rasyba, o prie-
balsiat (ypa¢ skardZiyjy ir dusligjy sandtroje)
daznai buvo rafomi ir morfologi$kai (plg.:
apdulkinu, apgint, apjadas, atgrijtu, baubteret,



daugkalbis, degtine, drogtuwas, ijdig ftu, warg /-
tu, jingfuis ir kt.). Turint po ranka lietuviSko-
sios dalies ZzodZiy kartoteka, galima buvo nu-
statyti ir statistinj ty dvieju principy santyki
atskiruose Zodyno leidimuose.

Po raSybos apizvalgos probégsmais palie-
¢iami Zodyno fonetikos ir morfologijos dalykai.
Tadiau 1§ gana pavir§utini$ko ir nelabai tikslaus
juy apra§ymo sunku susidaryti bent kiek aiSkesnj

to zodyno fonetiniy ir morfologiniy ypatybiy

visumos vaizda (juo labiau kad fonetika daZnai
neatribojama nuo raSybos, o morfologija nuo
sintaksés). Pavyzdziui, teisingai tvirtinama
(p. 51), kad Sirvydo Zodyne, ypa¢ jo pirmajame
leidime, esas vartojamas senasis balti$kasis 4.
‘Bet kaip reguliariai ir kokiose pozicijose jis
vartojamas, 1§ straipsnio nematyti. Tuo tarpu
paskiaidZius rodykle, greit galima pastebeéti,
kad lyGiy su @ kiriuotoje pozicijoje, net ir 1
leidime, néra labai daug ir kad jos kaitaliojasi
su lytimis, turinfiomis o, plg.: algoiu, apdova-
noimas, artoias, baioras (|| g. pl. bajaru), brolis,
drobe (|| drabe), dweiopas, lobis, mok/[las,
motina (|| g. sg. matinos),” nofis ir kt. Nieko
nesako ir tokie tvirtinimai, kaip ,,Padalyviai
ir pusdalyviai retai vartojami® (p. 53), ,,Kilmi-
ninkiniai prielinksniai ant (unt), i, be, nuog ir
kiti Zodyne gana daZni, ypa¢ III leidime® (ib.)
ir pan. NeZinia kuo paremtas taip pat teiginys,
kad ,,Sirvydo Zodyno biidingiausios fonetinés
ir morfologinés ypatybés yra labai artimos ne-
zZinomo vertéjo 1605 m. i§verstam katekizmui®
(ib.). Z. Zinkevi&ius, rodos, visiskai jtikinamai
yra jrodes prieSinga dalyka, butent kad dauge-

tiu fonetikos ir morfologijos ypatybiy (i§skyrus

a, e + m, n tipo dvibalsius) Sirvydo ra3tai ski-
riasi nuo anoniminio 1605 m. katekizmo®,

Ketvirtajame jZanginio straipsnio skyriuje
nagrinéjama Sirvydo Zodyno lietuviSkosios
dalies leksikos sudétis. Cia i§ pradZios pateikia-
ma statistiniu duomeny apie tos leksikos kie-
kybe I ir III leidime, o paskui i8skiriamos tam
tikros tematinés grupés ir apibidinami atskirj

¢ 7Zr. Zinkevi¢ius Z. Apie 1605 m.
katekizmo tarme. — Baltistica, 1968, t. 4(2),
p. 110—-112,

jos sluoksniai: naujadarai, dialektizmai, ar-
chaizmai ir skoliniai. Tai bene reikalingiausias
recenzuojamajam leidiniui skyrius, glaudZiau-
siai susijes su skelbiamuoju objektu.

Autoriaus apskaitiavimu, I leidimo defek-
tinis egzempliorius turi 8260 Zodyno straipsniu
ir apie 6000 lietuvi§ky Zodziy, o II leidimas —
apie 14 000 straipsniy ir apie 10 000 lietuvisky
7od#iu. Be to, I leidime yra per 2000 zodZiy,
neuZfiksuoty Zinomuose vélesniuose leidimuose
(p. 55— 56). Nors Sie statistiniai domenys buvo
paskelbti jau ankstesnése autoriaus publika-
cijose’, bet ju pakartojimas gali biiti pateisina-
mas, nes kai kurios i§ ty publikaciju pasirodé
mazatiraZinose, sunkiau prieinamuose leidi-
niuose.

Nepeiktinas taip pat ir gausingesniy lek-
sikos tematiniy grupiu i$skyrimas, nes tai lei-
dZzia susidaryti bent apytikri Zodyne esandiy
lietuvisku ZodZiy pasiskirstyma pagal juy var-
tojimo sritis, i§ dalies ir apie Zodziy atranka
(nors jg, kaip teisingai autoriaus paZymeéta,
daugiausia [émé Folkmaro ir Knapskio lenkiskuy
ir lotyni§ku Yodziu registrai).

Kadangi bemaz visi { tam tikras tematines
grupes sudéti ZodZiai yra liaudiniai ir neskolin-
tiniai, buvo galima iSskirti viena stambesni
lietuviskosios liaudinés leksikos skyreli, kuris
jungty ir neskolintinius dialektizmus, ir archaiz-
mus. Tuo bidu sinchroniné lietuviSkosios leksi-
kos analizé susisiety su diachronine, ypa¢ jeigu
dialektizmai ir archaizmai bty traktuoiami ne
tik ,,8iu dieny pozitriu®, bet ir Sirvydo gyvena-
mosios epochos atzvilgiu.

Deél daugelio ZodZziy, K. Pakalkos priskirty
dialektizmy ar archaizmy kategorijai, nekyla -
didesniy abejoniy: ju priskyrimas motyvuotas
akademinio ,,Lietuviy kalbos Zodyno“ ir Sio
Zodyno kartotekos duomenimis. Nereikéjo
gal jtraukti | ,,Dialektizmy® skyreli tiktai
keltuvos, kuri paZistama i§ M. MaZvydo, J. Bret-
kiino, M. Petkevifiaus rasty ir dabartinés kal-
bos atZvilgiu yra arhaizmas, be to, karstinés ir

i

7 Pakalka K. Apie defektinj trikalbj
K. Sirvydo 7odyna. — Lietuvos TSR MA Dar-
bai. Ser. A, 1973, t. 4(45), p. 131.
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petelifkés, kurieﬂnet sDabartinés lietuviy kal-
bos Zodyne“ nelaikomi dialektizmais. -

,,Archaizmy® skyrelyje, kuriam S$iaip jau
daug ko negalima prikisti, kiek rézia akj ne
. bendratimi pavartotos veiksmaZodziy kaitybi-
nés formos: algoju, iZdemi, madau, praZandu
ir kt. (p. 69—70), juoba kad rodykléje jos pa-
teiktos jprastu badu — bendraties forma. Taip
pat neai¥ku, kodél archaizmo paduksis (= pa-
daksis?) reik§mé Siame skyrelyje nurodyta
,.pasitikéjimas”, o© rodykléje —
795).

Dideliy prieskaifty negalima daryti ir
,,Naujadary” skyreliui: ¢ia gana apdairiai atrin-
kta ir darybifkai pakomentuota Sirvydo Zodyno
(I ir 11 leidimo) naujadariné leksika, iSryskinta

§io Zodyno autoriui bidinga leksikos gryninimo |

tendencija, duotas atskiry naujadary vertini-
mas ir nuZymétas tolimesnis juy likimas. Sunku
tiktai pritarti K. Pakalkai dél priesagos -fé ne-
produktyvumec naujadary daryboje (p. 63): su
§ia, dabar nelabai gaja_priesaga Zodynme kaip
tik apsdiai yra naujadariniy, ypa¢ veiksmazodi-
niy, abstraktu: apdengté, girté; iStepté, patepté,
plakté, prabingté, sutekté ir kt. Néra pagrindo
taip pat jtarti tokius ZodZius, kaip nuraskyrojas,
suardytojas, i§spaustuvé, galéjus buti sudarytus
lenky kalbos pavyzdZiu (ib.). Pirmieji du no-
mina’agentis vediniai yra jprastinés darybos Zo-
dZiai (plg. nugalétojas, nukariautojas, sudary-
tojas, suvedfiotojas ir pan.) ir veikiausiai net
néra Sirvydo naujadarai, o ifspaustuvés morfe-
miné .Sandara irgi nerodo tiesioginés lenky
drukarnia darybinés itakos.

Sirvydo Zodyno lietuviskosios dalies lek-
sikos charakteristika baigiama ,,Skoliniy” sky-
relin. Jame nustatomas apytikris skoliniy pro-
centas, rafoma apie jy riidis ir kilme. Nors sko-
liniais laikomi ir hibridai, bet ju procentas ap-
skaitiuojamas skyrium. K. Pakalkos duomeni-
mis, I Zodyno leidime skoliniy esa apie 9,5%,
hibridy — apie 4%, o III leidime skoliniy —
apie 6,8%, o hibridy — apie 4,7% visos leksi-
kos (p. 70). Kokie ZodZiai autoriaus vadinami
hibridais, nepafyméta, nepateikta taip pat ir
hibridu pavyzdZiy..
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K. Pakalkos nustatytas skoliniu procentas
akivaizdZiai rodo sustipréjusia leksikos gryni-
nimo tendencijg vélesniuose Sirvydo Zodyno
leidimuose. Siuo atZvilgiu jdomus yra pastebé-
jimas, kad tiktai pusé I leidimo skoliniy esg pa-
kartota III—V leidimuose (ib.). Matyt, kad ir
pomirtiniy Sirvydo leidimy rengéjai palaiké
ta ano meto salygomis progresyvia tendencija.

Kaip visuose senojo periodo lietuviSkuose
raStuose, taip ir Sirvydo Zodyne didziausia
skoliniy dali sudaro slavizmai: K. Pakalkos
apskaitiavimu, jy ¢ia yra apie 70% visuy skoli-
niy, Tadiau mums rodosi, kad toks slavizmy
procentas ne visai tikslus: jau straipsnyje pdéti
iliustraciniai pavyzdZiai rodo, kad jis neapima

lotyny ir vokiediy kalby kilmés Zodziy, atéjusiy

per slavy kalbas. Pavyzdziui, visi prie germa-
nizmy autoriaus priskirti ZodZiai: cielius, dru-
kavoju, grasis, kumstas (= kunstas?), ratusia,
rokavoti, sliesorius, varstotas (p. 71—72) yra
aiskas slavi§ki skoliniai. Daugelis prie lotyniz-
mu priskirty zodziy: adventas, kalendorius,
misia, poterius ir kt. taip pat gali bauti laikomi
slavizmais, ‘

Paskutiniame, penktame jZanginio straips-
nio skyriuje raSoma apie Sirvydo Zodyno reik3-
me. Tai vienas i§ daugiausia naujos istoriogra-
finio pobiidZio informacijos teikianciy skyriy,
kuriame suminéti visi autoriui Zinomi XVIII—
XX a. leksikografai, daugiau ar maZiau naudo-
jesi Sirvydo Zodynu (tarp ju ir maZzai kam te-
girdétas J. OSustovskis), konkrediais fakta._is
parodytas ¥io Zodyno populiarumas Lenkijoje,
Rusijoje, Latvijoje ir kitur, apibendrinamai
nusakytas Zodyno tyrinéjimo aktualumas ir
jo vieta lietuviy leksikografijos, literattros,
literatfrinés kalbos, lietuviy tautos kultliros
istorijoje.

Dzingu, kad dvieju reik§mingy jubilieju
(K. Sirvydo 400 m. gimimo ir Vilniaus universi-
teto jkiorimo) proga pasirodé recenzuojamasis
leidinys. Nors jame nei$§vengta tam tikry sukly-
dimy ir spragy, tadiau tuo nederéty per daug
stebétis. Tokios didZiulés apimties ir tokiame
sudétingame, nepaprasto kruop$tumo ir atidu-
mo reikalaujantiame darbe suklysti ar apsi-
rikti labai lengva. Svarbu tai, kad po K. Pakal-



kos daugelio mety triiso vis délto susi-
laukéme pagirtinai graziai isleisto Sirvydo
zodyno 1III leidimo fotografuotinio teksto
ir ripestingai parengtos rodyklés. Norétysi
tikétis, kad ,,Pirmojo lietuviy kalbos Zody-
-no“ pratarméje randama uZuomina dél §io
Zodyno I leidimo paskelbimo neliks tiktai vox
clamantis in deserto.

J. Palionis

E. Jakaitiené¢. Lietuvig kalbos
leksikologija. — V.: Mokslas, 1980,
134 p.

Atverstas dar vienas puslapis lietuviy kal-
botyros knygoje — paraSyta lietuviu kalbos
leksikologija. Iki paskutiniojo meto Sioji mokslo
Saka misy darby baruose buvo viena i§ labiau-
siai tebeatsiliekanciy. Neturéjome ne tik stambé-
lesnio apibendrinamojo darbo, bet ne kiek te-
buvo ir $iaip tyringjimy, keliandiy. leksikos bei
leksikologijos problemas. Todél S§ia prasme
knygos autorg visai pelnytai galime vadinti
~novatore.

Knyga yra LTSR’ auk$tyjy mokykly lie-
tuviy kalbos ir literatGros specialybés vadoveé-
Iis, raSytas pagal Vilniaus V. Kapsuko universi-
teto Lietuviy kalbos katedros programa. Tadiau
jos paskritis ir reik§mé vien tuo toli graZu nesi-
riboja. Tai yra darbas, kur] mielai skaitys ne
tik studentas, bet ir leksikologas, leksikogra-
fas, stilistas. Ji mielai ims j rankas kiekvienas,
kas domisi 8ia lietuviy kalbotyros ¥aka. Cia jis
ras jzvalgiai iSkeltas aik$tén ir graziai, glaustai
iSdéstytas visas palias aktualigsias lietuviy ir
bendrosios leksikologijos problemas, santykius
su kitomis kalbos mokslo disciplinomis, ap-
¥velgtus jos u¥davinius, aptartas pagrindines
sgvokas. Kuriais aspektais aprafoma letuviu
kalbos leksika, pasako po ,,Ivado® einantys
skyriai ,,Lietuviy kalbos ZodZiy reik§més ana-
lizé™, , Lietuviy kalbos leksika kilmés poZitriu®,
..Lietuvig kalbos leksika vartojimo sfery po-
Zitriu“. SavotiSkas to apraSymo tesinys bei pa-
pildymas — skyriai: ,,Tikriniai lietuvig kal-
bos ZodZai“, ,,Lietuviy frazeologija“ ir ,,Lie-

tuviy leksikografija®. Kiekvienas skyrius turl
prieda — svarbiausiyjy darby sgra%a.

Jau minéjome, monografijos paskirtis
néra vienalypé: ji yra ir vadovélis, ir knyga, ski-
riama platesniam skaitytojy biriui, kalbinin-
kams. Tod¢] autorei teko gerokai pasukti galva,
ieSkant iSeities, kad darbas nebility nei per daug
mokykliSkas, nei per daug specialus. Ar pavyko
tg iSeiti rasti? Taip, visi§kai pavyko. Rastas
itikinamas vidurio kelias, kurivo einant miné-
tyjuy krastutinybiy sékmingai i§vengta. Remian-
tis esamais tyrinéjimais, skelbtais specialiuose
leidiniuose, disertacijose, monografijose ir ki-
tur, bet — daugiauéia pacios autorés sukauptais
duomenimis, paraSytas apibendrinamasis dar-
bas, kuris atveria skaitytojui gana i§samia lie-
tuvig kalbos leksikos panotrama, supaZindina
su frazeologijos sudétimi, leksikografijos raida.
Visa medZiaga aiSkinama naujausiy lingvisti-
niy tecrijy Sviesoje, kruopifiai iSstudijavus li-
teratirg lietuviy, rusy, jvairiomis uZsienio kal-
bomis. Tai daro darba visi§kai atitinkantj da-
barties reikalavimus. Jame nemaZa to, kas lie-
tuviy leksikologinés minties raidoje iprasmi-
nama pirma karta: ZodZio kaip Zenklo aptari-
mas, ZodZio reik§més komponentiné analizé,
Ieksinés ZodZio reik¥més rydys su gramatine
reik§me, leksing reik8mé ir motyvacija, dariniy
i§skyrimas kilmés poZzitiriu traktuojamoje lek-
sikoje (miestietis, knygynas) ir kt. "

E. Jakaitienés darbas yra gerai suplanuo-
tas, turiningas ir, budamas labai glaustas, jis
aprépia visas svarbigsias lietuviy leksikolo-
gijos, semasiologijos bei frazeologijos pakopas.
I§vados ir apibendrinimai gerai pasverti, atsar-
gilis, jtikinami.

Knyga parasyta taisyklinga kalba, kengvu,
sklandziu, lakoniSku stilium.

E. Jakaitienés ,,Lietuviy kalbos leksikolo-
gija“ nusipelno gero vertinimo tiek dalykiniu,
tick pedagoginiu, tiek moksliniu atzvilgiu.
Tai yra pirmoji kregzdé lietuviy kalbotyroje
ir antroji, po latvig kalbininkés A. Laua darbo
s, LatvieSu leksikologija® (Riga, 1969), — bal-
tistikoje.

J. Pikéilingis
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