11 TARPTAUTINIS BALTISTU
KONGRESAS RYGOJE

2010 m. rugséjo 27-30 d. Rygoje, La-
tvijos universitete (LU), jvyko 11 Tarp-
tautinis baltisty kongresas ,Balty kalby
praeitis, dabartis ir ateitis. Pagrindinis
kongreso organizatorius buvo LU Latviy
kalbos institutas, organizacinj komiteta
sudaré 18 zinomy baltisty is 8 Saliy. Kon-
greso pranesimai skaityti dvylikoje sek-
cijy, surengti du plenariniai posédziai'.
Renginio teziy rinkinyje numatyta 114
pranesimy, kuriuos parengé 122 baltis-
tai i§ 11 valstybiy®. Kongrese pranesimy
perskaityta kiek maziau, nes vienas kitas
mokslininkas dél jvairiy priezasCiy ne-
galéjo dalyvauti. Daugiau nei puse pra-
neséjy sudaré Seimininkai latviai, beveik
tre¢dalj — lietuviai; i$ kity Saliy (Lenkijos,
Vokietijos, Ceki]'os, Prancizijos, Italijos,
éveicari]’os, JAV, Baltarusijos, Rusijos) at-
vyko tik keliolika kalbininky.

Kongresa atidariusj plenarinj posédj
bendru praneSsimu apie Balty kalby at-
lasq pradéjo Danguolé Mikuléniené
(Vilnius) ir Anna Stafecka (Ryga).
Praneséjos iskélé atlaso rengéjams iskilu-
sias problemas (pvz., nevienodi lietuviy
ir latviy tarmiy klasifikacijos principai),
aptaré pluosta isleisto atlaso prospekto

! Zr. XI starptautiska baltistu kongresa
. Baltu valodu pagatne, tagadne un nakotne®
programma. 2010. gada 27.—30. septembri.
Riga: Latvijas Universitate, 2010.

? Zr. XI starptautiska baltistu kongresa
Baltu valodu pagatne, tagadne un nakotne®
referatu tezes. 2010. gada 27.—30. septem-
bri. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

zemélapiuose pateikty lietuviy ir latviy
tarmiy leksikos paraleliy. Grasilda Bla-
ziené (Vilnius) nagrinéjo latviy ir pra-
sy hidronimy atitikmenis, o Bernhardas
Wilchlis (Bernas), remdamasis jam
gerai pazjstamos latviy kalbos medzia-
ga, svarsté klausima, kiek kalbos vidi-
nés strukttiros variacijai gali turéti jtakos
kalby kontaktai. Posédj uzbaigé Sarma
Klavinia (Ryga), aptarusi maziau zi-
nomus Janio Endzelino akademinés bio-
grafijos faktus.

Baigiamajame plenariniame posédyje
Ina Druvieté (Ryga) aptaré dabartinés
sociolingvistinés balty kalby situacijos
panasumus ir skirtumus: pastaruosius
daugiausia lemia etnolingvistiné valsty-
bés sandara (lietuviy kalba yra gimtoji
83,9% gyventojy, o latviy — 58,8%, dél
to Latvijoje gimtoji kalba yra didesnis
identiteto rodiklis nei Lietuvoje) ir ne-
pakankamas valstybinés kalbos politikos
finansavimas Latvijoje. Nepaisant to,
lietuviy ir latviy kalbos prane$éjos buvo
apibtidintos kaip stabilios valstybinés
kalbos, atliekancios visuomenés vieniji-
mo ir Europos Sajungos oficialiyjy kal-
by funkcijas. Alma Ragauskaité (Vil-
nius) pristaté 2004—-2010 m. Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos finansuoto ir
Lietuviy kalbos instituto vykdyto pro-
jekto ,Istoriniy etniniy (Lietuvos paribio
ir uzribio) vietovardziy rinkimas ir duo-
meny tvarkymas®” rezultata — minétyjy
vietovardziy duomeny baze (www.lki.lt/
tevi). Kol kas joje perziurimi uzraSymai
tik i$ 19 a. dokumenty (galimi trys paie$-
kos buidai: pagal dabartinj vietovardj, pa-
gal istorinj vietovardj ir pagal metus),
taciau medziagos surinkta kur kas dau-
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giau — i§ 16—19 a. administracinio-ju-
ridinio pobudzio dokumenty, baznyciy
knygy ir kity istoriniy Saltiniy. Prane-
$éja pabrézé, kad sukaupti vietovardziai
galéty buti ateityje raSysimo istorinio
Lietuvos vietovardziy zodyno dalis. Pi-
etras Umbertas Dinis (Piza) pristaté
pastaryjy mety savo tyrimus, — Martino
Liuterio ,Mazojo katekizmo® vertimy
i balty kalbas (1561 m. A. Vilio | pra-
sy kalba, 1579 m. B. Vilento j lietuviy
kalba ir 1586 m. vadinamojo J. Ryvijaus
i latviy kalba) lyginamosios-kontrasty-
vinés analizés galimybes®: toks vertimy
gretinimas leidzia jsigilinti j senaja balty
kalby bukle ir ieskoti naujy lingvistiniy,
ypa¢ prusy kalbos, sprendimy. Mineé-
toji analizé gelbsti tiriant morfologijos
problemas: tai praneséjas jrodé pateikes
nauja pr. ains 61, interpretacija. Chris-
tiané Schiller (Berlynas) svarsté kur-
Sininky kalbos vs. tarmés klausima (plg.
la. kursenieku valoda): kurSininky tarmé
genetiniu pozitriu Sliejasi prie latviy
kalbos vidurio tarmés kursiskyjy patar-
miy, taciau dél saveikos su kitomis kal-
bomis, ypac lietuviy, ji prarado pirmine
struktiirg ir supanaséjo su lietuviy kal-
ba, — dél Sios priezasties kurSininky tar-
mé W. P. Schmido vadinta misrigja kalba
(Mischsprache, mixed language).

Toliau trumpai apzvelgsime atskiry
sekcijy darba.

Pirmos sekcijos vieninteliame posé-
dyje nagrinéti vertimo ir stilistikos klausi-
mai. Janis S1lis (Ventspilis) iskeéle aktu-

* Daugiau 7r. Blt 42(1), 69-88, ECH
18, 28—39, BF 18(1-2), 31-45, Blt 44(2),
297-320.

168

alig sprestina problema: verciant ES do-
kumentus | latviy kalba Latvijoje ir ES
institucijose ir vertéjams nesikonsultuo-
jant pamazu formuojasi du kanceliarinés
verstinés latviy kalbos variantai — ,,nacio-
nalinis® ir ,,europinis® Svetlana Polkov-
nikova (Daugpilis) aptaré kalbéjimo
veiksmazodziy perteikima A. Cechovo
apsakymy vertimuose j latviy kalba, o
Milda Klampé (Ryga) —Biblijos origi-
nalo transformacijas vertimuose j latviy
kalba. Gunta Lo¢melé (Ryga) iSrySkino
1920-1930 m. reklamos kalbos jtaka la-
tviy kalbos raidai, o Inguna Skadinia
(Ryga) kalbéjo apie angly-latviy kalby
masininio vertimo pazanga.

Nemazo démesio sulauké onomas-
tikos, etimologijos ir kai kurie kiti klausi-
mai, svarstyti antroje, penktoje ir devin-
toje sekcijose. Antrosios sekcijos posédj
pradéjo Benita Laumané (Liepoja),
kuri ilgame praneSime apie Kurzemeés
ir Zemgalos gyvenamyjy viety vardus
su -ait- (-aiSi-) teigé, kad Latvijos vie-
tovardziai sudaro vienag arealg kartu su
§j formanta turinciais Vakary Lietuvos
vietovardziais ir pavardémis, taciau dalis
latviy onimy galéjo rastis ir savarankis-
kai. Julija Gurskaja (Minskas) kalbéjo
apie Baltarusijos teritorijoje fiksuoty is-
toriniy balty ir slavy antroponimy, kurie
iSlike ir pavardése, pamatiniy kamieny
semantika. Cia i%aiskéjo problema deél
balty antroponiminiy kamieny sampra-
tos: diskutuojant prieita prie nuomoneés,
kad antroponiminio kamieno negalima
tapatinti su apeliatyvo Saknimi, o bfitina
matyti visg antroponimo strukttra. Daiva
Sinkeviciuté (Vilnius) pristaté naujus
balty dvikamieniy asmenvardziy kamie-



ny gad-, god- ir gal- kilmés aiskinimus,
motyvuotus onimy struktiros pokyciais.
Ojaro Buso (Ryga) praneSime, reng-
tame kartu su Renate Silinia-Pinke
(Ryga), sialyta la. *(pur)gaili ‘vaivarini’,
fiksuota la. avd. Purgailis, vv. Purgaili,
laikyti ne skoliniu i§ lietuviy kalbos, bet
bendra balty kalby paveldéta leksema (ar
paralelia inovacija). Posédj baigé Asta
Leskauskaité (Vilnius), kuri remda-
masi lie. kraujazolés pavyzdziu teigé, kad
rengiant Balty kalby atlaso pirmajj toma
(augaly pavadinimai) kilo abejoniy dél
retai pavartoty pavadinimy priskyrimo
vienam ar kitam augalui.

Penktosios sekcijos rytinj posédj pra-
déjo Laimuté Balodé (Ryga, Helsinkis)
svarsCiusi, kokie latviy hidronimai laiky-
tini metaforiniais. Ilzé Strausa (Ryga)
pristaté Ukry vals¢iaus vietovardziy Salti-
nius ir jy teikiama informacija apie oni-
mus. Ilga Jansoné (Ryga) aptaré latviy
pavardziy Ergemés evangeliky liuterony
parapijoje 1819-1906 m. atsiradima ir
ju semantines grupes. Paulas Balodis
(Ryga) pristaté latviy fiziografinés se-
mantikos pavardes, jvardijancias reljefo
iskilimus, ir jas lygino su tos pacios se-
mantikos Baltijos regiono kalby (lietu-
viy, esty, suomiy, lenky, vokieciy ir rusy)
pavardémis. Inesé Zugicka (Daugpilis)
iSrySkino centrinés Latgalos pravardziy,
atsiradusiy i$ kity onimy, kilmés grupes.
Posédj baigusi Baiba Bankava (Ryga)
akcentavo eponimy, kuriais daugiau do-
mimasi kitose uzsienio Salyse, tyrimo ak-
tualuma Latvijoje, aptaré atliktus darbus,
tolesnio tyrimo gaires.

Popietiniame posédyje Asta Les-
kauskaité (Vilnius), pristaciusi kartu

su a. a. Sauliumi Ambrazu (Vilnius)
ruosta praneSima, pabrézé arealinés lin-
gvistikos svarba etimologijai ir iskélé
naujus kankoréziy pavadinimy kilmés
aiskinimus. Agris TimuSka (Ryga) tesé
saugaly tema” remdamasis Europos kal-
by atlasu ir pristaté, kokie medzio pava-
dinimai vartojami balty ir kitose Europos
kalbose. Kazimieras Garsva (Vilnius)
aptaré oniminius lituanizmus Piety Lat-
galoje bei jos apylinkése ir pagal tai brézé
ankstesnes lietuviy gyvenamasias ribas
Latvijoje. Nijolé Laurinkiené (Vil-
nius) kalbéjo apie mitologinés Zemés
deivés kulto paplitima balty gyventoje
teritorijoje ir akcentavo jo bendrabaltis-
kuma, o posédj baiges aktyvus diskusijy
dalyvis Rolandas Kregzdys (Vilnius)
pateiké nauja teonimo Chaurirari, kurj
mini Motiejus Strijkovskis, kilmés hi-
poteze, pagal kuria $j varda gretino su
Mazosios Lietuvos Saltiniuose uzfiksuotu
teonimu Kaukarius ,kalny dievas®” ir ap-
taré dievybés funkcijas.

Devintoji sekcija prasidéjo Igorio
Koskino (Ryga) pranesimu apie isto-
rinius slavizmus latviy kalboje, kuriame
daugiausia démesio skirta la. sogis foneti-
nei raidai. Peteris Vanagas (Ryga, Stok-
holmas) aptaré du senosios latviy kriks¢io-
niSkosios leksikos sluoksnius (kalkes ir i$ s.
rusy kalbos skolintus asmenvardzius) bei
su jais susijusius probleminius klausimus.
Biruté Jasitnaité (Vilnius) atskleidé
visa lietuviy velniy pavadinimy pagal
gyvenamaja vietg spektra (rémesi tarme-
mis ir tautosaka), o Dalios Kiselitnai-
tés (Klaipéda) pranesimas buvo skirtas
vienai Kursiy nerijos kursininky leksikos
daliai — zodziams, reiSkiantiems duong ir
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jos kepima, — etninés kulttros fone. Gie-
drius Subacius (Cikaga, Vilnius) kalbé-
jo apie 2006 m. surasty Joanneso Herolto
inkunabule ,,Liber Discipuli de eruditioni
Christifidelium® seniausiy zinomy lietu-
viy kalbos glosy (27 leksemos) autoriaus
tarme (grei¢iausiai pietiniy vakary auks-
taiciy) ir jy uzraSymo konteksta bei laika
(panasus kaip ir pirmyjy lietuviy pote-
riy). Annos Helenés Feulner (Berlynas)
pranesime buvo aptartos ,,Tewe mufu..."
esancio Johno Wilkinso Essay (1668 m.),
uzrasymo ypatybeés, o posédj baiges Alvy-
das Butkus (Kaunas), remdamasis romé-
niskaja lietuviy kilmés legenda, kélé min-
ti, kad Lietuvos aristokratai viduramziais
(iki XV a. pab.) mokéje kalbéti ir lietu-
viskai.

Devintos sekcijos popietinis posédis
buvo skirtas kalbos politikai, balty kalbo-
tyros istorijai ir pedagogikai. Janis Val-
dmanis (Ryga) kalbéjo apie valstybinés
kalbos vadybos jstaigy (Valstybinés kal-
bos centro ir Latviy kalbos agenttros)
inasa i kalbos politikos jgyvendinima.
Pavelas Stollas (Praha) aptaré balty
kalby, daugiausia latviy kalbos, praeitj,
dabartj ir ateitj Cekijoje, Daiva Pu§ko-
riuté (Kaunas) jrodinéjo, kad lietuviai ir
latviai gali bendrauti be treciosios kalbos
(pristatytas VDU Letonikos centro pro-
jektas ,Lietuviy ir latviy kalby pamoky
ciklas pasienio mokyklose®). Ilona Dze-
né (Ryga) aptaré, kaip kalbos klausimus
Latgaloje interpretavo Francis Trasunas,
vienas rySkiausiy Latgalos nacionalinio
atgimimo veikéjy. Normundas Dzin-
taras (Liepoja) pasakojo apie tai, kaip
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20 a. pirmosios pusés latviy kalbos vado-
véliuose pasinaudota lyginamosios isto-
rinés kalbotyros laiméjimais.

Fonetikos problemos diskutuotos tre-
Cioje ir i§ dalies SeStoje sekcijose. Trys
pranesimai buvo skirti eksperimentinei
fonetikai. Ilzé Auzinia (Ryga) nagri-
néjo specifinius skiemeny ribos atvejus,
kai priesdélio ir Saknies sandiiroje yra du
balsiai, pvz.: paagrs, neesmu. Konstatuo-
ta, kad net ir tais atvejais, kur nevyksta
kontrakcija, skiemeny riba néra aiski.
Juris Grigorjevas (Ryga) lygino ilgy-
ju izoliuoty balsiy [1], [a] ir [a] akusti-
ne kokybe kalbant ir dainuojant®. Inesé
Indri¢ané (Ryga) aptaré latviy kalbos
dusliyjy priebalsiy akustinius ypatumus,
iki Siol placiau netirtus. Eksperimentuo-
ta su dirbtiniais zodziais, parenkant rei-
kiama balsiy aplinka, pvz.: asa, isi, asu;
asa, 18i, usu. Kituose fonetikai skirtuose
pranesimuose svarstytos balty kalby dvi-
balsiy interpretacijos problemos (Anna
Daugavieté, Sankt Peterburgas), kal-
béta apie fonetiniy ir tarminiy ypatybiy
atspindzius ,,Sakytinés lietuviy kalbos
tekstyne” (Genovaité Kaciuskieneé,
§iauliai), iSryskintos latviy kalbos skir-
tingy funkciniy stiliy intonacinés ypa-
tybés (Maija Bredé, Ryga). Bonifaco
Stundzios ir Vytauto Rinkeviciaus
(Vilnius) praneSimai buvo skirti ne fo-
netikos, o morfonologijos problematikai:
pirmasis diskutavo dariniy afiksy prozo-
dinés dominacijos klausimu, o antrasis
aptaré prusy kalbos priesaginiy vardazo-
dziy kir¢iavimo raida.

* Pladiau 7r. §io sasiuvinio p. 63-78.



Keliuose Sestosios sekcijos pranesi-
muose nagrinéti semantikos klausimai.
Vienas jy buvo teorinio pobiidzio: Zaiga
Ikeré (Daugpilis) aptaré reikSmeés de-
notacinio ir konotacinio aspekto teorines
interpretacijas ir raida. Du praneSimai
buvo skirti tam tikry latviy kalbos zodziy
reik$miy analizei: Ieva Kupla (Ryga) na-
grinéjo veiksmazodzio krist daugiareiks-
miskuma, o Daina Nitinia (Ryga) —
ivardziy $is, tas, vin§ semantika. Bendra
pranesima apie hipotetiSkumo reiksmes
lietuviy ir lenky kalbose pristaté Danuta
ir Romanas Roszko (Varsuva).

Vienas SeStosios sekcijos posédis
buvo skirtas frazeologijos ir leksikologi-
jos problemoms. Trijuose pranesimuose
svarstyti specifiniai latviy frazeologijos
klausimai: Brigita BuSmaneé (Ryga) ap-
taré Stendés Snektos palyginimus su gy-
vany pavadinimais, Elga Skrtazmané
(Ryga) — G. Mancelio ,,Postilés” frazeo-
logizmus su zodziu sirds, o Ilga Migla
(Ryga) — frazeologinius palyginimus su
gamtos objekty pavadinimais. Regina
Kva$yté (Siauliai) perskaité kartu su
Kazimieru Zuperka parengta pranei-
ma apie aSary konceptualizavima lietuviy
ir latviy frazeologijoje’. Posédj uzbaigé
Anitra Rozé (Ryga), kalbéjusi apie bu-
dvardziy la. balts ir melns specifika.

Dialektologijos klausimams buvo skir-
tas vienas ketvirtos sekcijos posédis. Ja-
me daugiausia kalbéta rengiamo Balty
kalby atlaso tema. Mikulénienés ir
Stafeckos pranesimuose apzvelgta ge-
olingvistiniy leksikos tyrimy Lietuvoje ir

® Pladiau zr. $io sasiuvinio p. 113-122.

Latvijoje istorija®, Violeta Meilitinai-
té (Vilnius) aptaré medziagos atranka ir
pateikima Lietuviy kalbos atlase (1977-
1991). Kituose dviejuose praneSimuo-
se supazindinta su augSzemnieky tarme
Siaurés ryty Vidzeméje kultaros istorijos
pozitriu (Dace Markus, Ryga), aptarti
kalby kontakty periferinése Latvijos tar-
mése tyrimai (Vilma Saudinia, Daug-
pilis).

Septintos sekcijos posédziuose gvil-
dentos sociolingvistikos ir leksikografijos
problemos. Giedré Cepaitiené (Siau-
liai) aptaré medziagos rinkimo pragma-
tikos tyrimams niuansus. Dité Liepa
(Ryga) analizavo latviy spaudos kalbos
nuo 1986 iki 2010 m. permainas socio-
lingvistiniu pozitriu. Vineta Porinia
(Ryga) aptaré dvikalbystes
Siy dieny Latvijoje, o Gunta Klava ir

dinamika

Kristiné Motivané (Ryga) — valstybi-
nés kalbos vaidmenj migracijos politikai
Latvijoje. Sanita Lazdinia ir Ilga Su-
plinska (Rézekné) svarsté, kokie pro-
cesai vyksta ryty Latvijos kalbose — evo-
liucijos ar erozijos, o Lidija Leikuma
(Ryga) keélé butinybe aiskiau apibrézti
latgalieciy raSomosios ar bendrinés kal-
bos statusg valstybéje ir rasti jai tinkama
vieta Latvijos Svietimo sistemoje ir latviy
kultairoje. Sociolingvistikai skirta posédj
baigé Dacé Streléevica-OSinia (Ryga)
pranesimu apie preskriptyvizmo vaidme-
nj latviy kalbos ir lingvistinés minties
raidai.

Leksikografijos tematikos posédj pra-
déjo Andrejus Veisbergas (Ryga), pa-

¢ Placiau 7r. $io sasiuvinio p. 123-133.
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lygines lietuviy ir latviy leksikografijos
istorija. Dviejuose pranesimuose kalbéta
apie tekstyny lingvistikos galimybes la-
tviy leksikografijoje (Eduardas Cauna,
Ryga) ir apie autorinj teksta kaip nacio-
nalinio tekstyno ir rasytojo kalbos zo-
dyno resursa (Maija Baltinia ir Daina
Vucaneé, Ventspilis). Dar du praneSimai
buvo skirti zodynams — rengiamam La-
tviy-Ceky kalby (Michalas Skrabalas,
Praha) ir Dabartinés latoiy kalbos Zody-
nui— MLVV (leva Zuicena, Ryga).
Morfologijos sekcijoje buvo perskai-
tyti 9 pranesimai, skirti balty veiksma-
zodzio ir vardazodzio kaitybos ir darybos
klausimams. Du prelegentai nagriné-
jo balty veiksmazodzio sinchroninés ir
diachroninés kaitybos dalykus. Andra
Kalnada (Ryga) aptaré la. netiesiogi-
nés (atpasakojamosios) nuosakos ir mo-
dalumo santykj. Prane$éja nagrinéjo Sios
nuosakos vartosena evidencialio, episte-
minio ir deontinio modalumo konteks-
tuose, taip pat parodé, kad kartais moda-
linio atspalvio galima bty ir nejzitiréti
(sakysim, tais atvejais, kai Salutiniame sa-
kinyje tik perteikiama tiesioginé kalba).
Miguelis Villanueva Svenssonas
(Vilnius) svarsté bl. ir sl. veiksmazodziy,
turinciy antrajj kamiena su priesaga *-e-,
(plg. lie.
veizdéti, véizdi, la. viedét, -u (-éju), pr.

rekonstrukcijos  klausimus
widdai, s. bazn. sl. videti, vidi-). Pagrin-
dinis démesys buvo skirtas $iy veiksma-
zodziy paradigminés apofonijos klausi-
mui — prane$éjo nuomone, ji atskiry bl.
ir sl. prokalbiy etapu mazai tikétina, bet
jos galimybé neatmestina bendru bl.-sl.
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prokalbés raidos etapu. Dviejuose prane-
$imuose svarbus vaidmuo teko klitinéms
lie. jvardziy formoms. Danielis Petit
(Paryzius) nagrinéjo balty kalby parodo-
masias dalelytes (lie. $tai, anava, la. lik,
re ir kt.). Jos gali buti vartojamos su dati-
vus sympatheticus (plg.:lie. te tdu, ru. som
mebe, lo. ecce tibi), todél prane$éjas pla-
&iau svarsté jau Ernsto Fraenkelio” kelta
mintj, kad lie. dalely¢iy arskat, $iskat,
taskat pabaigos elementas -t galéty buti
kildinamas i$ klitinio vns. 2 a. jvardzio
naudininko #i. Auksé Razanovaité
(Vilnius) tesé Sio jvardzio tema ir aptaré
jo galininka fe ‘tave’. PraneSéja parode,
kad si lytis, kalbotyros darbuose papras-
tai figliruojanti kaip rekonstruota, i tiesy
vartojama kai kuriuose senuosiuose lie-
tuviy rastuose (Slavocinskio giesmyne ir
,Knygoje nobaznystés“)®. Poroje kalba-
mosios sekcijos pranesimy domeétasi gra-
matinémis bl. vardazodzio kategorijomis.
Henri Menantaud (Paryzius) aiskino-
si, kokio daiktavardziy skaiCiaus reika-
lauja la. skaitvardziai. Vienais jdomesniy
atvejy laikytini trupmeniniai skaitvar-
dziai su Saknimi pus- (pusotra ‘pusantro’,
pustreSa ‘pustrecio’ ir pan.). Vienuose
linksniuose jie reikalauja daiktavardzio
vienaskaitos formos, o kituose — daugis-
kaitos, plg. kilm. pusotra gada (vns.), bet
naud. pusotriem gadiem (dgs.). Praneséjo
nuomone, tokiais atvejais galima jzitreéti
»vidurskaita®) kuri, kitaip nei vienaskai-

7 Baltoslavica. Beitrige zur balto-slavi-
schen Grammatik und Syntax, Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1921, 3, 33.

8 Placiau 7r. Blt 45(2) 261-264.



ta ir daugiskaita, gali bati tik valdoma ir
kurios vienos formos homonimiskos vie-
naskaitos, o kitos — daugiskaitos lytims.
Egle Zilinskaité (Vilnius) susitelké
ties s. lie. aliatyvu — antru pagal daznj
postpoziciniu vietininku Dauksos ,,Pos-
tiléje" Nors paprastai jis apibudinamas
kaip vietos linksnis, tokia reikSmé tesu-
daro apie ketvirtadalj vartosenos atvejy,
o kitur aliatyvas atlieka kitas funkcijas:
nusako tiksla, zymi adresata, yra varto-
jamas posesyvinése, lyginamosiose kons-
trukcijose ir kt. Remdamasi tipologiniais
duomenimis, praneséja atkreipé démesj i
panasia lie. ir kity pasaulio kalby aliatyvo
polisemijos raida’.

Trijuose praneSimuose svarstyti balty
kalby zodziy darybos klausimai. Jurgis
Pakerys (Vilnius) analizavo lie. daik-
tavardiniy veiksmazodziy priesagy ir ju
pamatiniy daiktavardziy kamieny santy-
kj. Prane$éjo manymu, jei tos priesagos
sunkiau nuspéjamos atsizvelgiant j pa-
matinio daiktavardzio kamiena, tada jos
laikytinos ,,darybiskesnémis™ (-éti, -yti),
ir atvirksc¢iai: jei priesagos lengviau pro-
gnozuojamos, jos laikytinos ne tokiomis
,darybiskomis® (-(i)oti, -(i)uoti). Valenti-
nos Skujinios (Ryga) pranesimas buvo
skirtas konversijos ir kalbos daliy riby
klausimui. Konversijos metu keiciasi zo-
dzio semantika ir sintaksiné funkcija, taip
pat gali keistis ir kaityba, todél pranesi-
me, remiantis la. medziaga, siekta pateik-
ti kriterijus, leidziancius griezCiau brézti
kalbos daliy ribas konversijos procesy
metu. Inta Urbanovica (Ryga) nagri-

? Platiau zr. Blt 45(2) 221-241.

néjo priesdéliy ir priesagy vaidmenj la.
paronimijoje. Viena vertus, matyti, kad
abi Sios morfemy rasys turi bendrybiy:
jos padeda diferencijuoti panasiy zodziy
reikSmes, ir skirtingos kalbos dalys turi
atskiras minétyjy afiksy sistemas. Kita
vertus, esama ir skirtybiy: priesdéliai turi
konkretesnes reiksmes ir reciau pasitaiko
skoliniuose (kitaip nei priesagos, kuriy
segmentacija, beje, skolintuose zodziuo-
se paprastai buna problemiska).
Sintaksés sekcijoje buvo perskaityta
desimt pranesimy. Mazoka, ypac turint
omenyje, kad sinchroniniai sintaksés ty-
rimai (ypac tipologiniai ir kognityviniai)
Europos kalbotyroje $iuo metu iSgyvena
pakilimo laikotarpj. Ieva Ozola (Liepo-
ja) nagrinéjo laiko aplinkybiy raiska ze-
mutinés Kurzemés Snektose. Remdamasi
dialektologinése ekspedijose surinkta
medziaga ji aptaré laiko raiska galinin-
ku, jnagininku, vietininku, prielinksniy
konstrukcijomis ir kt. Nagrinéjama me-
dziaga praneséja lygino su latviy bendri-
nés kalbos ir gretimy lietuviy kalbos tar-
miy atitikmenimis. Nicolé Nau (Pozna-
né) detaliai iSnagrinéjo latgalieciy kalbos
zodeliy a ir i sintaksines bei pragmatines
funkcijas XIX a. pabaigoje ir XX a. pra-
dzioje Rézeknés apylinkése surinktose
pasakose. Arttiras Judzentis (Vilnius)
aptaré atributinés funkcijos raiska daly-
viais ir Salutiniais sakiniais senuosiuose
lietuviskuose rastuose ir ieskojo tokia
sinonimija ribojanciy faktoriy. Ilzé Lo-
kmané (Ryga) nagrinéjo aiskinamuoju,
arba tikslinamuoju, semantiniu santykiu
susijusiy vientisinio sakinio vienety sin-
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taksinius ir semantinius rySius, nurodé
ju interpretavimo sunkumus. Ilja Ser-
zantas (Vilnius, Bergenas) perskaité
praneSima apie netipisky (nekanoniniy)
subjekty zyméjima vardininku lietuviy
ir rusy kalbose. Tokj zyméjima jis sitlé
aiskinti ne gana formaliu Martino Has-
pelmatho  suformuluotu ,,Vartosenos
pirmumo zyméjimo atzvilgiu® principu,
o morfosintaksiniu (sakinio modeliai be
subjekto vardininko yra nestabilts) ir
semantiniu-funkciniu (nekanoninis ar-
gumentas jgauna kanoniniam subjektui
btidingy semantiniy arba funkciniy ypa-
tybiy) kriterijais. Liené Kalvisa (Ryga)
iSnagrinéjo latviy kalbos jterpiniy atlie-
kamas evidencialumo ir episteminio mo-
dalumo zyméjimo funkcijas. Ji pasialé
tokiy jterpiniy klasifikacija pagal reikSme
ir informacijos Saltinio nuoroda, aptaré jy
gramatines funkcijas ir sintaksine sanda-
ra. Juraté Pajédiené (Vilnius) pristaté
vieno sudétiniy laiko sakiniy tipo seno-
joje lietuviy kalboje tyrimy rezultatus. Ji
trumpai aptaré $iy sakiniy jungiamuosius
zodzius, pagrindinio ir Salutinio predi-
kato laiko formy derinima, pagrindinio
predikato modaluma ir poliariSkuma.
Linda Lauzé (Liepoja) nagrinéjo sintak-
sinius linkéjimy variantus Snekamojoje
latviy kalboje. Buvo atkreiptas démesys j
netipiskus linkéjimy raiskos modelius su
asmeninio jvardzio naudininku, veiks-
mazodziy tiesioginés nuosakos formomis
ir kt. Loreta Vaiciulyté-Seméniené
(Vilnius) nuodugniai iSnagrinéjo sintak-
siniy konstrukcijy su dalyvine forma bu-
damas ir vardazodzio vardininku reiksme
bei raiska. Ji pasitlé tokias konstrukcijas
laikyti ne aplinkybémis, o laisvaisiais an-
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triniais predikatyvais, priklausomai nuo
pozicijos sakinyje turinciais aplinkybine
arba depiktyvine reikSme. Liga Vogina
(Ryga) sprendé dviejy artimy semantiniy
funkcijy — agento ir percipiento (arba
eksperiencerio) skyrimo latviy kalbo-
je problemas. Daugiausia remtasi Siems
argumentams pozicija atverianciy predi-
katy semantika, aptarti kai kurie sunkiau
interpretuojami atvejai.

Kompiuterinés lingvistikos, tekstyny
lingvistikos ir bendrosios kalbotyros sekci-
joje buvo perskaityti 6 pranesimai. Trys
i$ ju skirti lietuviy ir latviy tekstyny
problematikai. Pietras Umbertas Di-
nis (Piza), Jolanta Gelumbeckaiteé
(Frankfurtas prie Maino), Mindaugas
Sinktnas (Vilnius) ir Vytautas Zin-
kevic¢ius (Vilnius) pristaté senosios
lietuviy kalbos anotuoto referencinio
korpuso (SLieKKas) iniciatyva ir teks-
ty jam atrankos principus. Planuojamas
diachroninis lietuviy kalbos korpusas
moksliniu ir techniniu pozitriu orien-
tuosis j senosios vokieciy kalbos ano-
tuota referencinj korpusa ,,DDD — Re-
ferenzkorpus Altdeutsch (750-1050)"
Neabejotina, kad iniciatyvos rezultatas
paskatins diachroninius tyrimus, — pa-
vyzdziui, senosios lietuviy kalbos gra-
matikos ir istorinio lietuviy kalbos zo-
dyno rengima, — belieka palinkéti grei-
tesnio projekto jgyvendinimo. Kristiné
Levané-Petrova (Ryga) kalbéjo apie
teksty atrankos kriterijus Dabartinés la-
toiy kalbos tekstynui (www.korpuss.lv).
Be trijy pagrindiniy principy, kai atsi-
zvelgiama | kalbos atmaina (groziné ar
moksliné literatura), laikotarpj (tekstai,
iSspausdinti po 1991 mety) ir teksto tipa



(tekstas butinai turi buti paskelbtas skai-
tmeniniu ar popieriniu formatu), teksty-
no rengéjai yra sudare iSsamy papildomy
kriterijy sarasa (pvz., tekstas neturi bati
verstinis, pirmenybé teikiama skaitmeni-
nio formato tekstams etc.). Gunta Ne§-
poreé ir Baiba Saulitée (Ryga) pasakojo
apie problemas, iskilusias rengiant latviy
kalbos jvardziy gramatinj aprasa auto-
matinei kalbos analizei. Pagrindiné dile-
ma — nustatyti, kokios gramatinés kate-
gorijos jvardziams budingos: pavyzdziui,
ar asmens kategorija priskirtina vien tik
asmeniniams jvardziams, ar ir kitiems; ar
jvardis kas turi giminés ir skaiciaus ka-
tegorijas, o jei turi — kaip jas apibrézti.
Kuriant formalyjj jvardziy aprasa, dau-
giausia remtasi jy junglumu: jei jvardis
gali bati vartojamas su daiktavardziais,
turinciais giminés ir skaic¢iaus katego-
rijas, vadinasi, jvardziui Sios kategorijos
nepriskirtinos, — taigi kontekste meitenes
un zens, kas [...[] ivardziui kas giminés ir
skaiciaus kategorijos nebudingos.

Prie tekstyny problematikos sliejosi
Maijos Baltinios (Ventspilis) pranesi-
mas: prelegenté pristaté elektroninj La-
tvijos kulttros kanona (http://www.kul-
turaskanons.lv/), i kurj jtrauktos 99 tau-
tos tradicijy, vizualiojo ir scenos meno,
muzikos, literaturos, architektaros, di-
zaino ir kino vertybés, ir konstatavo,
kad jame néra kalbos skilties, o Karlio
Milenbaho ir Janio Endzelino ,Latviesu
valodas vardnica® priklauso literattros
vertybiy sarasui. Praneséja pasialé kalbos
skilties sudarymo pricipus (darby atran-
kos kriterijus) ir pateiké jos pavyzdj.

Dviejuose pranesimuose buvo svars-
tomi leksikografijos dalykai. Gertrida

Naktiniené ir Zita Simeénaité (Vil-
nius) aptaré Lietuviy kalbos zodyno (I-
XX, 1941-2001) leksikografinius Salti-
nius, jo elektroninius variantus (Zr. www.
lkz.1t, 2005 m. buvo parengtas pirmasis
variantas, kuris 2008 m. atnaujintas) ir
§iuo metu spaudai rengiama LKZ kom-
paktine plokstele. Jolanta Zabarskaité
(Vilnius) pasakojo apie istiktuky fonetine
ir fonosemanting motyvuote, jy seman-
tinius ypatumus bei pristaté lietuviy kal-
bos istiktuky zodyno rengimo principus.
Busimajame ideografiniame zodyne su-
darytoja atsisako tradicinés istiktuky kla-
sifikacijos ir pagal imitavimo buda skirs-
to juos j 4 grupes: iSskiria onomatopéjas,
imitatyvus, mimemas ir veiksmazodinius
istiktukus.

Terminologijos ir leksikos istorijos sek-
cijoje buvo perskaityta 10 pranesimy,
SeSiuose i jy svarstytos terminijos pro-
blemos. Maris Baltinis (Ryga) pabre-
z¢é latviskosios terminijos atsiradimo ir
tautos formavimosi rys$j bei iSskyré SeSis
latviy kalbos terminijos kiirimosi etapus
iki 1918 mety: laikotarpis iki pasaulieti-
niy rasty atsiradimo, laikotarpis iki na-
cionalinio atgimimo (1856 m.), pirmasis
atgimimo etapas (1856-1875), antrasis
atgimimo etapas (1875-1890), mokslo
populiarinimo ir enciklopediniy leidiniy
laikotarpis (1890-1914) ir Pirmojo pa-
saulinio karo metai (1914-1918). Anna
Vulaneé (Ryga) aptaré morfologijos ter-
minijos panasumus ir skirtumus trijose
20 a. pirmosios pusés latgalieCiy gramati-
kose: Ontono Skryndos (1908 m.), Fran-
¢o Trasuno (1921 m.) ir Pitero Strodo
(1922 m.).11zé¢ Olehnovica (Daugpilis)
lygino latviy ir angly kalby frazeologijos
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terminija, o [veta Putelé (Ryga) pasa-
kojo apie laisvesne profesijy pavadinimy
vartosena ziniasklaidos tekstuose: skoli-
niy koucs, mediators, mentors daznuma,
okazionalizmus (pvz., putnologs vietoj
ornitologs), profesijy pavadinimus, var-
tojamus dar neaprobavus terminy (pvz.,
telemarketinga specialists, zimola vaditajs
etc.). Anita Butané (Ryga) gilinosi i
muzikologijos terminija: prelegenté pa-
brézé, kad latviy kalboje muzikos termi-
nai daugiausia yra skolinti (tai gali buti
nesugramatinti leksiniai skoliniai, raso-
mi pagal italy kalbos ortografijos prin-
cipus, sugramatinti leksiniai skoliniai ir
semantiniai skoliniai arba kalkés), o savi
zodziai, nors jy ir nedaug (pvz., aiztura,
balstins, iemutnis, skarums), yra sudaro-
mi pagal latviy kalbos zodziy darybos
principus ir skatina latviskosios termi-
nijos formavimasi. Linda Kurminia
(Ryga) aptaré latviy kalbos augaly pava-
dinimus 19 a. leidiniuose (Janio Ilstero
1883 m. isleistame pirmajame botanikos
vadovélyje latviy kalba ir 1884 bei 1885
m. botanikos terminy rinkiniuose) ir ly-
ginio juos su botanikos terminais véliau
pasirodziusiuose veikaluose (1950 m.
Botaniska vardnica ir 2003 m. Latviesu
valodas augu nosaukumi).

Kiti praneséjai gilinosi j leksikos is-
torijos klausimus. Juris Balduncikas
(Ventspilis) aptaré leksika durpéms jvar-
dyti 18 ir 19 a. latviy kalboje: ji daug
jvairesné nei yra pateikiama K. Karulio
Latviy kalbos etimologijos Zodyne (ten
randama kudra, zemdega, zemes malka,
torfs). Pirmasis durpes latviskai pavadina
Senasis Stenderis: 1789 m. zodyne Lettis-
ches Lexikon kaip vok. Torf ‘durpés’ ati-
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tikmuo duotas junginys dedzami veléni.
1860 m. J. Alunanas pirmasis pavartoja
leksema zemdega, K. Ulmanis 1872 m. —
kidra ir torba. 19 ir 20 amziy sanduroje
isitvirtina leksema kudra, nors iki Antro-
jo pasaulinio karo aptinkamas ir germa-
nizmas torfs. Kornélija Pokrotniecé
(Ryga) lygino 16—18 amziy rankrastinius
ir spausdintus ,, Téve musy” tekstus. Pra-
neséja isvardijo ryskiausius leksikos, mor-
fologijos bei sintaksés skirtumus ir susi-
telké ties penktojo maldos sakinio (dab.
la. Un piedod mums musu paradus, ka art
mes piedodam saviem paradniekiem) vari-
acijomis: 16 a. rankras¢iuose dominuoja
sintagma pamest grekus; spausdintuose
tekstuose iki J. Reiterio randama lekse-
ma parads, tik dél vokieciy kalbos jtakos
vartojama vienaskaitos forma (acc. sg.
paradu), J. Reiteris 1675 m. jau renkasi
daugiskaita (acc. pl. paradus), o veiks-
mazodj piedot 1631 m. jveda G. Man-
celis.

Dviejuose pranesimuose gvildentos
skoliniy problemos: Kristina Rutkovs-
ka (Vilnius) ir Zofia Sawaniewska-
Mochowa (Var$uva) gramatiniu, se-
mantiniu ir etnolingvistiniu aspektais
aptaré lietuviy kalbos skolinius buvusios
LDK siaurinio regiono lenky kalboje, o
Eglé Bukantyté (Erlangenas, Klaipé-
da) kalbéjo apie vakary zemaiciy tarmés
leksinius ir sintaksinius germanizmus,
svarsté ty paciy semantiniy grupiy bal-
tiskosios ir svetimos leksikos variantis-
kumo klausima, aptaré daznai pasitai-
kancius vertinius (pvz., laikyti baznycig,
pjauti plaukus, pastovéti egzaming etc.).

Kongreso dalyviams jsiminé daug
puikiy progy dalytis idéjomis drauge



pietaujant, vakarieniaujant ir kulttiriné
programa — Siltas LU rektoriaus Marcio
Auzinio priémimas ir ekskursija j Run-
dalés pilj.

Artaras JUDZENTIS
[arturas.judzentis@lki.lt]
Jurgis PAKERYS
[jurgis.pakerys@ flf.vu.lt]
Vytautas RINKEVICIUS
[vytautas.rinkevicius@ flf.vu.lt]
Daiva SINKEVICIUTE
[daiva.sinkeviciute@flf.vu.lt]
Bonifacas STUNDZIA
[bonifacas.stundzia@flf.vu.lt]
Eglé ZILINSKAITE
[egle.zilinskaite@ flf.vu.lf]

177



