muju ,kalbiniy akty“ teorijos pradininky
bei karéjy (J. Austino, J. Searlo, H. P. Gri-
ce’o) mintis, iSrySkindamas didelj situaci-
jos ir komunikacinio akto salygy vaidmenj
sakinio reikSmés interpretavimui,

Labai verta démesio L. Jelmsievo lais-
ku publikaciia (p. 108—111), kuria parengé
J. Palionis, pridédamas jvada ir komenta-
rus. Cia pirma syki skelbiami visi Zinomi
(5) L. Jelmslevo lietuvidki laiSkai, raSyti
J. Tumui-VaizZzgantui ir M. BirZiskai. Juose
rySkiai atsispindi $io pasaulinio garso ling-
visto didelis doméjimasis ne tik lietuviy kal-
ba, bet ir visu Lietuvos kultfriniu gyvenimu,
jo planai ir, deja, nerealizuotos pastangos
dirbti kalbotyros darba Kauno universitete.

Recenzijy skyriuje idéta V. Btudos pa-
radyta ,Lietuviy kalbos gramatikos® III to-
mo (V., 1976) recenzija, kurioje aptaria-
mas Sios gramatikos ,,Prijungiamyjy sakiniy*
skyrius (p. 113-121). Recenzijoje randame
nemaZa poleminiy pastaby ir jvairiy sampro-
tavimy apie prijungiamyjy sakiniy klasifi-
kacijg bei ju atskiras grupes. Diskusijos lie-
tuviy kalbos sintaksés klauysimais — reika-
lingas ir sveikintinas -dalykas. Tiktai gaila,
kad recenzentas daugeliu atveju polemizuo-
ja su teiginiais, kuriy kalbamoje gramati-
koje visai néra. Pavyzdziui, recenzijoje rafo-
ma, kad gramatikoje skiriamos prijungiamuy-
ju sakiniy ,,trys auks¢iausio lygmens grupés®
(p. 114), I8 tikryjy skiriami du pagrindiniai
minéty sakiniy tipai — funkcinio ir semantinio
prijungimo sakiniai. Tas pasakyta gramatikos
p. 798 ir kt., be to, akivaizdZiai matyti jau i§
paties knygos turinio ir p. 912—913 jdétos
klasifikacijos lentelés. Recenzijoje (p. 114)
kritikuojamas prijungiamuyju sakiniy skirs-
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tymas dél to, kad jo ,svarbiausias kriteri-
jus — junglamieji zodzai“. Tuo tarpu gra-
matikoje (p. 790, 798 ir kt.) rafoma, kad pa-
grindiniai prijungiamyju sakiniy tipai skiria-
mi pagal démeny rysio pobtdj (Salutinio dé-
mens priklausyma nuo atraminio ZodZio mor-
fologiniy ir semantiniy ypatybiy) ir kiekvie-
nam tipui btidingas rySio priemones (jungia-
muosius ir atliepiamuosius ZodZius, jy san-
tyki bei démeny tvarka). Seniai Zinoma, kad
pagal jungiamuosius ZodZius prijungiamuo-
sius sakinius galima skirstyti tik i jungtuki-
nius ir santykinius. Nei recenzento nurody-
tose gramatikos vietose (p. 914 § 1988; p.
916 § 1992), nei kitur nepasakyta, kad ,laips-
ni§ko prijungimo sakiniuose pirmojo laips-
nio Salutinis démuo yra pagrindinis antrojo
laipsnio $alutiniam démeniui, o 3is savo ruoz-
tu treCiojo ir t.t.” (p. 120). Atvirk$ciai, gra-
matikoje kalbama apie tai, kad laipsniSko
prijungimo sakiniuose vieni $alutiniai déme-
nys jungiami prie kity; S$alutiniai démenys
pagrindiniais ¢a anaiptel nevirsta. Toks gra-
matikos teiginiy referavimas (jau nekalbant
apie paties recenzento samprotavimus) gali
suklaidinti skaitytoja.

V. Zulio ir A. Girdenio replikoje
dél E. Jakaitienés, A. Laigonaités ir A. Pau-
lauskiengs , Lietuviy kalbos morfologijos®
jvardZio skyriaus (p. 122) motyvuojamas po-
zitris | formas mano, favoe, savo kaip 1 asme-
niniy jvardziy kilmininkus.

Leidinys baigiamas I. Bileviéiutés ir
K. Kuzavinio parengtu kronikos skyriumi
(p. 123—126), kuriame informuojama apie
Vilniaus universiteto ir Pedagoginio insti-
tuto lituanisty veikla.

V. Ambrazas

A. Paulauskiené. Gramatinés lietuviu kalbos veiksmaZodZio kategorijos. —V.:

Mokslas, 1979, — 212 p.

A. Paulauskiené lietuviy kalbos veiks-
mazodZio gramatines kategorijas pradéjo ty-
rinéti jau daugiau kaip prie§ penkiolika me-
ty. 1965 m, ji apgyné kandidating¢ disertacija
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apie lietuviy kalbos veiksmazodziy veikslus,
be to, apie juos paskelbti keli straipsniai
ir paskaita studentams neakivaizdininkams.
1971 m. pasirodé A. Paulauskienés knyga



,Dabartinés lietuviu kalbos veiksmaZodis®,
o 1976 m. iSéjusioje , Lietuviy kalbos morfo-
logijoje* yra jos paraSytas skyrius apie veiks-
mazodj. Taigi minimoji A. Paulauskienés
monografija yra ilgametio darbo rezultatas.
Pradéjusi nuo veiksly, autoré pamazu apré-
pé visas pagrindines veiksmaZodZio gramati-
nes kategorijas.

Knyga susideda i§ jvado ir 3eSiy daliy,
kuriose analizuojamos atskiros veiksmaZo-
dzio kategorijos: tranzityvumas, veikslas,
risis, asmuo, nuosaka ir laikas.

Ivadinéje dalyje autoré parodo, kaip ne-
vienodai lingvistinéje literatfiroje nusakoma
gramatinés kategorijos savoka, ir paaiSkina
savo pozitirj, Gramating kategorija autoré
supranta pladiaja prasme, laikydamasi tos
nuomonés, kad gramatiniy kategorijy yra
keli tipai ir kad jas gali sudaryti tick Zodziy
formu klasés (rosis, asmuo, laikas ir nuo-
saka), tiek padiy ZodZiy klasés, jeigu jos re-
miasi pakankamai abstrakéia ir bendra vi-
sai klasei reik§me (tranzityvumas ir veikslas).
GramatiSkumo atZvilgiu tranzityvamas ir
veikslas esandios Zemesnio rango katego-
rijos, nes labiau priklausanéios nuo indivi-
dualios leksinés veiksmaZodZio reik$més; au-
toré jas apibiidina kaip ,ne visai gramatines®
kategorijas, priklausantias leksinés-gramati-
nés semantikos sri¢iai. Visos veiksmazZodzZio
kategorijos turi bfti aprafomos remiantis
opozicijy principu.

Gramatine kategorija sudaro gramati-
nés reik¥més ir formos vienybé. Pritardama
L. Sé&erbai, autoré gramatinés reik¥més for-
maliaja raiSka laiko ne tik ZodZiy kaitybos
ir ju formy darybos afiksus, bet ir naujy Zo-
dziy darybos afiksus, Saknies balsiy kaita,
pagalbinius Zodzius, tam tikra sintaksing
sakinio struktiirg ir kt. Kadangi ta padia gra-
matine funkcija gali rodyti labai jvairtis for-
malieji rodikliai, nustatant ju funkcini ekvi-
valentiSkumg autorei patogiausia esgq eiti nuo
reik8més prie formos, o ne atvirk3¢iai. Tadian,
kita vertus, einant $iuo keliu ir taip iSple-
Ciant gramatinés reik§més formaliosios rais-
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kos galimybes, kaZin ar negalima bty rasti
ir daugiau veiksmaZodZio gramatiniu kate-
gorijy.

Pirmiausia autoré analizuoja tranzityvu-
mo kategorija. Tranzityvumas — tai ZodZio
semantikos savybé, kurios formalioji iSrais-
ka yra sintaksiné; jo reik¥minis pamatas prik-
lauso Zodziui, o formalioji iSraiska — saki-
niui (tai objektinio galininko buvimas prie
veiksmaZodzio). NeZinia tik, kas autorés tu-
réta galvoje sakant, kad $ig kategorijg galima
pavadinti gramatine-sintaksine (p. 22). Juk
sintaksé pati yra gramatikos dalis.

Be pagrindinés, sintaksinés, tranzityvu-
mo iSraiSkos, autoré iSkelia ir morfologing,
sakydama (turbiit kiek per drasiai), kad
,beveik kiekvienas lietuviy kalbos tranzity-
vinis veiksmaZodis turi tos pafios Saknies
intranzityvini atitikmeni“® (p. 26). Mor-
fologinés tranzityvumo raiSkos priemonés —
tai balsiy kaita, ZodZiy darybos afiksai ir
sangraZzos afiksas. Visos jos yra ne tie-
sioginiai, o tarpiniai tranzityvumo bei intran-
zityvumo rodikliai. Ypa¢ daug démesio ir
vietos knygoje skiriama sangrgZai, kuri lai-
koma universaliausiu intranzityviniy veiks-
maZodziy darybos budu. Tacdiau autoré, teig-
dama, kad beveik kiekvieng tranzityvinj veiks-
maZodj, pridéjus sangraZos afiksa, galima pa-
versti intranzityviniu, lyg ir per daug suta-
patina sangraza ir intranzityvuma. Tiesa, kad
beveik i§ kiekvieno tranzityvinio veiksma-
zodZio galima padaryti sangraZinj, bet ne kiek-
vienas sangraZinis veiksmaZodis yra intran-
zityvinis. Yra visas bilirys netiesioginés reik$-
més sangraZiniy veiksmaZodZiy, kurie ir ga-
ve sangraZos afiksa iSlicka tranzityviniai.

Veikslo skyriuje, kaip ir ankstesniuose
savo darbuose, autoré i§ esmés laikosi J. Jab-
lonskio pateikto veiksly apibrézimo: veiks-
mazodziai, rei¥kiantys veiksmo eigg, yra
eigos veikslo, o rei§kiantys veiksmo jvykj, t. y.
veiksmo baigti kaip tam tikrg rezultata, yra
ivykio veikslo. Pagrindiniai to paties veiksmo
eigos ir jvykio raiSkos biuidai yra priesdéliné
bei priesaginé daryba ir skirtingi laiky kamie-
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nai. Aktualiausias i§ ju yra prieSdéliné dary-
ba.

Dél savo reik8miy abstraktumo ir opo-
zicinio pobudZio veikslas laikomas gramati-
ne kategorija. Gramatine kategorija autoré
linkusi ji laikyti ir formalivoju poZiGriu, nes
mano, kad ZodZiy daryba neturéty bati au-
tomatiSkai ir be jokiy iSlygy priskiriama
leksikos ~ sri¢iai: Zodziy, ypa¢ veiksmaZo-
-d7iy, darybos afiksai atliekq ir leksine, ir gra-
mating funkcija.

Apskritai Siame skyriuje autoré toliau
rutulicja ankstesnivose savo darbuose pas-
kelbta veiksly sampratos koncepcija.

Skirtingai nuo kity tyrinétojy, autoré
atskirai kalba apie dalyviy ir veiksmazodziy
asmenuojamyju formy riifies kategorija.
Dalyviy rusis esanti grynai morfologiné ka-
tegorija (p. 87, 111), o asmenuojamyjy for-
my — ne morfologiné, o sintaksiné ir turi-
nio, ir formos atzvilgin (p. 86). Dalyviu ri-
Stes kategorijos turinys priklauso nuo dalyvio
atlickamos funkeijos: atributiniy dalyviy ri-
§ies kategorijos turini sudaro aktyvuys ar
pasyvus 18 veiksmo kylanéios ypatybés san-
tykis su jos turétoju, o predikatiniy dalyviy —
aktyvus ar pasyvus tariniu rei§kiamo veiksmo
santykis su gramatiniu subjektu. Vadinasi,
ir dalyviy turima dvejopa rGSies kategorija.
Asmenuojamosios formos j riifies opozicija
esandios itrauktos tik remiantis bendromis
predikatinémis funkcijomis su dalyviu, mor-
fologiSkai fiksuojan¢iu ruaSies skirtuma, ju
rifies kategorija suformuoja predikatiniy da-
lyviy riiSies skirtumai. Asmenuojamiyjy formy
rifies kategorijos turinys esgs toks pat kaip
ir predikatiniy dalyviy.

Skaitant savaime kyla klausimas, ar
reikalingas toks veiksmaZodZio ruSies kate-
gorijos suskaidymas, ar nepakakty, kaip
lig Siolei, vienos riusies kategorijos visoms
veiksmazodzio formoms, tarp juy ir daly-
viams. Sakydama, kad asmenuojamyjy for-
my radis yra sintaksiné kategorija ir savo
forma, ir turiniu, autoré jos forma turbiit
laiko skirtinga veikiamyju ir neveikiamy-
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ju konstrukciju strukttira, skirtinga loginio
veiksmo subjekto ir objekto realizavima sa-
kinyje, nors aiSkiai to niekur néra pasakyta.
Jeigu tikrai taip, tai negalima nepastebéti,
kad ir dalyviy radis susijusi su skirtingomis
sintaksinémis konstrukcijomis, plg.: rrau-
kiantis vezimq arklys iv arklio traukiamas ve-
Zimas. Kodél tad dalyvio ra§is laikoma gry-
nai morfologine kategorija? Kita vertus, ir
1 asmenuojamyjy formy ri§j galima biity kiek
pladiau pazitiréti. Jeigu autoré, eidama nuo
reik¥meés prie formos, gramatiniy kategorijy
formaliaisiais rodikliais laiko net ZodzZiy da-
rybos priemones, tai kodél aktyvo ir pasyvo
opozicijos formaliaisiais rodikliais, be sin-
taksiniy, negaléty bati laikomos ir asmenuo-
jamyjy formy galinés bei sudurtines - laiky
formas sudaranéiy dalyviy priesagos? O tai
juk morfologiniai rasies kategorijos rodik-
liai. Vadinasi, tiek dalyviy, tiek asmenuo-
jamuyju formy ruSies kategorija galima lai-
kyti morfologine-sintaksine, ir skirti dvi
veiksmaZodZio rusies kategorijas Iyg ir neba-
ty reikalo. Ir pati autoré ne visur nuosekliai
laikosi savo pozicijos: tokias konstrukcijas,
kaip jo (yra) einama, eita;, buvo einama, eita
ir pan., ji vadina neveikiamosiomis, nors veiks-
niu, kuriuo jos laikomas kilmininkas, ¢a pa-
sakytas loginis veiksmo subjektas, o ne objek-
tas, be to, néra ir pasyvinés reik§més. Kuo
tad remiasi autoré, laikydama jas neveikia-
mosiomis, ar tik ne i ju sudéti jeinan¢iu ne-
veikiamuoju dalyviu, turinéiu neveikiamo-
sios ruisies morfologini rodiklj?

Atributiniy ir predikatiniy dalyvig rii-
Sis 1§ esmeés atskiriama tik pagal tai, kad vie-
nu atveju 1§ veiksmo Kkylanios ypatybés tu-
rétojas sakinyje pasakomas dalyvinio paZy-
minio pazymimuoju ZodZiu (bégantis vai-
kas, pjaunami rugiai), o kitu atveju — veiks-
niu, kaip ir veiksmaZodZio -asmenuojamuju
formu (vanduo Cia bégantis; rugiai jau pjau-
nami). Taciau, nemaiSant dalyvinio tarinio
su sudurtinémis laiky formomis (Zr. p. 104),
galéty pakakti vieno riSies apibrézimo vi-
siems dalyviams: jie reiSkia aktyvy ar pasy-



vy 1§ veiksmo kylanCios ypatybés santyki su
jos turétoju (pastarojo sintaksiné raiSka da-
lyko esmés nekeicia).

Aptardama asmens kategorija, autoré
laikosi tradicinio pozifirio, kad ji yra trinaré.
Jos nariy tarpusavio santykiai nevienodi, dél
to egzistuojanfios dvi skirtingais poZymiais
besiremian¢ios opozicijos: ,a8“ — ,tu” ir
Lase/tu® — jis“. I8désCiusi E. Benvenis-
te’o, A. Joly ir V. Zulio nuomones bei savo
samprotavimus dél trefiocjo asmens, autoré
prieina prie iSvados, kad lietuviy kalbos veiks-
maZodis trefiojo asmens forma turi. Istori-
niu pozitiriu $i forma baigiasi grynu kamien-
galiu, tadiau pastarasis yra perémegs galQinés
funkcija ir dabartinés kalbos pozitiriu laiky-
tinas galane. Lyginant su pirmuoju ir antruo-
ju asmeniu, galima pripazZinti, kad treCiasis
asmuo turi nuline galfine, ir tai yra jo forma-
lus poZymis opozicijoje ,a8“/,.tu“ — ,jis“.
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Nuosaky skai¢iy sumazinusi iki trijy —
tiesioginés, tartamosios ir liepiamosios — au-
toré suprieSpricSina jas pagal tai, ar kalbéto-
jas konstatuoja veiksma kaip realy (tiesiogiré
n.), ar kaip nerealy (liepiamoji ir tariamoji
n.). Tiesioginé n. neturi specialaus morfolo-
ginio rodiklio ir yra §ios opozicijos neZymeé-
tasis narys, dél to jos modaliné reikSmé labai
neapibrézta ir ja pasakomi jvairaus realumo
veiksmai. Liepiamoji ir tariamoji n. turin-
Cios specialius morfologinius rodiklius veiks-
mo nerealumui Zyméti, todél autorés laiko-
mos Zymétu opozicijos nariu. Tadiau kaZin
ar galima taip drasiai tvirtinti, kad liepiamo-
sios n. formantai Zymi veiksmo nerealuma.
Atrodo, turi tiesos ir autorés p. 138—139
citugjamas M. Dokulilas, sakydamas, kad
imperatyvas reiSkia ne tik nerealius, bet ir
realius veiksmus, pavyzdziui, kai kalbétojas
skatina ar leidzia toliau vykdyti jau dabar
atliekama veiksma, ir dél to veiksmo nere-
alumo negalima laikyti invariantiniu impe-
ratyvo pozymiu. Lietuviy kalboje galima ras-
ti ir daugiau tokio pobiidZzio .pavyzdZiy,
pvz.: Liepk dirbti tq, Ziarék — kitkq bedir-
banti; Turék tu man tiek kantrybés! Veiksmo

nerealumui Zyméti specialiai skirtos, atrodo,
tik tariamosios n. formos, jos turi atitinkamus
morfologinius rodiklus ir tikrai pasirodo kaip
zymétas realaus/nerealaus veiksmo opozici-
jos narys. Liepiamoji n., kaip ir tiesioging,
buty $ios opozicijos silpnasis narys, dél to ja
ir pasakomi nevienodo realumo veiksmai.
Kaip Zymétas narys ji pasirodo imperatyvo/ne-
imperatyvo opozicijoje. Norint visapusiSkai
iSanalizuoti visus nuosakos kategorijos narius,
atrodo, nepakanka remtis vien tik realaus/ne-
realaus veiksmo opozicija, nors ji ir buty lai-
koma pagrindine.

Atsisakiusi geidziamosios n., autoré tvir-
tina, kad lietuviy kalboje nesg ir netiesioginés,
kad tai, kas gramatikose dabar laikoma ne-
tiesiogine n., tai tik tam tikras tiesioginés n.
variantas. Ir tiesioginé, ir netiesioginé n. reis-
kiancios realy veiksmg, wadinasi, néra oOpo-
zicinés; prieSingai, jos net sinonimiskos, nes
vietoj netiesioginés n. visada galima esa pa-
vartoti tiesioginés n. formas. Autorei atrodo
nesvarbu, kad §i nuosaka turi specialia moda-
line reik¥me (reiSkia netiesiogiai patirtg veiks-
ma) ir kad pana$ids reik§més ir panaSiomis
priemonémis realizuojamos nuosakos egzistuo-
ja daugelyije kity kalby, nes iSeities tadku ji lai-
ko tik realaus/nerealaus veiksmo opozicija. O
kodél netiesioginé n. negaléty biti suprieSprie-
Sinta su tiesiogine, tik ne realaus/nerealaus,
o tiesiogiai/netiesiogiai patirte veiksmo at-
Zvilgiu? Netiesioginé n. bity stiprusis, t. y.
7ymétas, 8ios opozicijos narys, o tiesioginé
n. — silpnasis. Tada baty aisku, kodél tie-
sioginé n. vartojama ir netiesiogiai patirtam
veiksmui nusakyti. Jeigu Sios nuosakos i§ tik-
rujy bty sinonimiskos, tai ir netiesioginé nuo-
saka b0ty vartojama vietoj tiesioginés, o
taip néra.

Autoré tikina, kad netiesioginé n. netu-
rinti ir specialios formos. Netiesioging n. su-
darantys dalyviai niekuo nesiskiria nuo visy
kity predikatiniy dalyviy ir patys vieni moda-
fumo reikdti negalj. Modaluma Zymjs tik nu-
linis pagalbinis veiksmaZodis. Tadiau visiems
Zinoma, kad su biitojo daZninio ir basimojo L.
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dalyviais pagalbinis veiksmazodis niekada
nesakomas, tad kokiu budu &ia baty galéju-
si atsirasti jo nuliné forma? Kita vertus, ne-
galima nematyti, kad netiesioginés nuosakos
branduoli sudarantys naratyvinés reik$meés
dalyviai savo reikSme labai aiSkial skiriasi
nuo kity, net sudurtinius laikus sudaranéiy
dalyviy: jiems nebudinga i§ veiksmo kilusios
ypatybés nei rezultatinés biisenos reikSmé,
ju reik8mé nesusijusi su dviem laiko plotme-
mis ir neturi santykinio pobidZio; varto-
jami verbum finitum pozicijoje, jie, kaip ir
vientisinés asmenuojamosios formos, reis-
kia veiksma, turintj betarpiSka santyki su kal-
bamuoju momentu, plg.: Tévas griZtqs/griz-
ta namo; Tévas griZes/grizo vakare; Tévas
greit grisigs|gris. Tas skirtumas ypaé ryskus
palyginus netiesioginés n. bitojo 1. dalyving
forma ir sudurtinj laika su bitojo 1. dalyviu,
pvz.: Tévas grifes vakar vakare ir Tévas
yra griZes vakar vakare (dabar jis ¢ia). Ko-
dél tad reikéty manyti, kad verbum finitum
formos gali Zyméti modaluma, o ju pozici-
joje pavartoti vieni dalyviai — ne? Zodziu,
atrodo, kad netiesioginés n. formaliuoju poc-
Zzymiu vis délto gali bati laikomas pagalbinio
veiksmazodZio nebuvimas prie dalyviy,.var-
tojamy verbum finitum pozicijoje (taip mano
ir dalyviy sintaksés tyrinétojas V. Ambrazas,
zr.: Lietuviy kalbos dalyviy istoriné sintaksé.
V., 1979, p. 188 tt.), ir kad netiesioginés n.
autorés atsisakoma ne visai pamatuotai.

Laiko kategorija autoré, kaip ir dauge-
lis kity tyrinétojy, laiko veiksmo santykj
su kalbamuoju momentu, iSreiksta specialio-
mis veiksmaZodZio formomis. Pirmiausia ski-
riami trys laikai: esamasis, biitasis ir bisi-
. masis, po to bitojo laiko viduje pagal karti-
nio/kartotinio veiksmo opozicijg dar skiria-
mas bitasis kartinis ir biitasis daZninis laikas.
Be vientisiniy formy, i laiky paradigma jjung-
tos ir sudurtinés laiky formos, autorés vadi-
namos analitinémis konstrukcijomis, nors
daug kur knygoje praspriidgs ir sudurtiniy
formy pavadinimas. Autoré gana daug vietos
skiria jy sandaros ypatumams, jrodinéja, kad
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- vientisiniy formuy paprastai

tai ne vienas, o du Zodziai, kad pagalbinis
veiksmaZodis analitinéje konstrukcijoje néra
morfema, tik atlieka jos funkcija ir §iuo po-
Zitiriu yra su ja lygiavertis, nors, tiesg sakant,
né vienoje lietuviy kalbos gramatikoje prie-
§ingai ir nebuvo tvirtinama. | vientisines ir su-
durtines formas autoré, kaip ir kiti tyrinétojai,
pripaZjstantys sudurtiniy Jlaiky egzistavima
lietuviy kalboje, Ziari kaip | skirtingy to pa-
ties veiksmaZodzio gramatiniy reikSmiy skir-
tinga iSraika ir, kadangi formu struktaros
tapatumas paradigmai nebatinas, jas laiko tos
padios laiky paradigmos nariais. Tadiau aptar-
dama laiky reik$mes bei vartojima, autoré lyg
ir prieStarauja pati sau ir ne vienoje vietoje pa-
Zymi, kad vientisinés ir sudurtinés formos
vartojamos sinonimiskai. PavyzdZiui, ji tei-
gia, kad biitojo 1. konstrukcijos su esamojo 1.
dalyviu ,,i§ esmés nereiSkia kity laiko san-
tykiy palyginti su biitojo kartinio 1. vienti-
sinémis formomis®“ (p. 195), nors ¢&a pat
(p. 194) yra nurodziusi net dvi specifines Siu
konstrukcijy reikSmes. Kitur vél teigia, kad ba-
tojo kartinio 1. analitinés konstrukcijos su
butojo 1. dalyviu reifkia ,tiesiog praeities
fakta ir visada gali buti pakei¢iamos atitin-
kamomis vientisinémis biatojo kartinio 1. for-
momis“ (p. 195). Autoré, matyt, iSleidZia i3
akiy vientisiniy ir sudurtiniy laiky formuy
opozicijas, kuriose sudurtinés formos visa-
da yra Yymétas narys, turintis apibrézta reiks-
me, 0 vientisinés — neZymétas, silpnasis na-
Tys, opozicijos atzvilgiu turintis neapibréz-
ta reik¥me. Dél to vientisinés formos gali bu-
ti vartojamos ir savo, ir sudurtiniy formu
reik§me, taiau sudurtinés formos vieto)
nevartojamos.
Vadinasi, vientisinés ir sudurtinés laiky for-
mos yra ne sinonimai, o privatyviniy opo-
ziciju nariai.

Daug démesio skirdama sudurtiniy ir
vientisiniuy formu reik§miy panasumui (,,si-
nonimikumui®), autoré gana pavirSutinis-
kai, kartais net prietaringai nuSviecia sudur-
tiniy laiky semantika. PavyzdZiui, niekur
néra aptarta pagrindiné atliktiniy formy retks-



mé, susijusi su dviem laiko plotmémis ir bend-
ra visai atliktiniy laiky sistemai, neiSkeliamas
jos santykinis pobiidis. Autoré tokios bendros
reikémés, atrodo, né nepripaZista, nes pasa-
kiusi, kad biitojo kartinio 1. konstrukcijos su
batojo 1. dalyviais rei§kia ,rezultating bise-
na prie§ kalbamaji momenta (praeityje),
kilusia i§ dar ankstesnio veiksmo® (p.
195), &ia pat teigia, kad ,ir pats veiksmas,
ir i§ jo kilusi rezultatiné biisena yra vienoje
laiko plotméje“ (ret. mano. — N. §.).
Siedu teiginiai ai$kiai vienas kitam priesta-
rauja. Toliau duodami pavyzdZiai remia tik
pirmaji teiginj, bet visai neremia antrojo.
PavyzdZiui, sakinyje Pagaliau ji nusprendé
padaryti tq pat, kq papiga buvo padariusi
aiSkiai jaudiama, kad paplgos veiksmas pri-
klauso ankstesnei praeifiai, o i§ jo kilusi
rezultatiné biisena — vélesnei, tadi, kuriai pri-
klauso ir sprendimas padaryti ta pat. Tokie
atvejai, kaip Zozefas Mongolfjé... buvo
kartq mégines bégti i§ tévy nawmy nelabai
daZni ir paprastai aptariami kaip tam tikras
konteksto sglygojamas pagrindinés reikSmeés
variantas (#r. Lietuviy kalbos gramatika. V.,
1971, t. 11, p. 155—156). Nenuostabu, kad po
tokiy samprotavimy padaroma iSvada, jog
analitinés konstrukcijos lietuviu kalboje yra
nelygiavertés su vientisinémis laiky formomis
reiSkiamy laiko santykiy aiSkumu (p. 196)
(o ka tik &ia pat buvo pasakyta, kad analitinés
biitojo kartinio 1. konstrukcijos su batojo 1.

dalyviu labiau negu vientisinés detalizuoja
veiksmo santykius su kalbamuoju momen-
tu). Galima pamanyti, kad autoré nori pri-
pazinti lietuyviy kalbos analitines konstruk-
cijas kaip lygiateisius laiku paradigmos
narius ir bijo. Ar ne dél to laiky paradigmoje
(p. 183—186) jos pateiktos ir pradétinés,
ir atliktinés formos, o i§vadose (p. 202), kal-
bant apie lietuviy kalbos pagrindinius laikus
ir jy variantus, minimos jau vien tik atliktinés
formos.

Be reikalo autorés bijoma ir pradétiniy
bei atliktiniy laiky pavadinimy. Kaip terminai,
jie turi gana senas ir tvirtas tradicijas lietuviu
kalbos gramatikose, yra trumpi ir patogiis,
né nepridéti prie tokiy griozdi¥ky pavadini-
mu, kaip analitinés esamojo 1. konstrukcijos
su veikiamosios risies esamojo 1. dalyviu, bii-
tojo kartinio 1. analitinés konmstrukcijos su bii-
tojo l. veikiamosios ir neveikiamosios risies
dalyviais ir pan. Kartais ne tiek svarbu, kiek
terminas atspindi dalyko esme, kiek tai, kad
jis tvirtai prigijes ir visuotinai vartojamas.

Apskritai $i A. Paulauskienés knyga pa-
sizymi dideliv uZmoju ir gana originaliu, kai
kuriais atvejais net netikétu problemuy spren-
dimu. Skaitytojas daugelyje viety privers-
tas susimastyti, pasverti autorés samprota-
vimus, paabejoti arba sutikti su jais. O tai
kiekvienam mokslui eina tik i gera.

N. Sliziené



