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Recenzuojamojoje V. Ambrazo knygo-
je apibendrinti daugelio mety tyrinéjimo re-
zultatai. Kas doméjosi V. Ambrazo publi-
kacijomis, tas nesunkiai pastebés, kad didZio-
ji dalis Sioje knygoje gvildenamuy problemy
buvo keliama ir sprendZziama Kkifuose auto-
riaus darbuose — daugiausia ,Lietuviy kal-
botyros klausimy® serijos knygose skelbtuo-
se straipsniuose, savo apimtimi ir mokslinés
analizés lygiu primenandiuose ne straipsnius,
o pladias ir i§samias studijas jvairiais dalyviy
istorinés sintaksés klausimais.

Nors skaitytojas, imdamas § rankas Sig
knyga, ir ne pirma kartg bus susidiirgs su
V. Ambrazo mokslo darbais, vis tick dar karta
turés proga pajusti, kad Sios knygos autorius,
studijuodamas dalyviy istorine sintakse, i3 tiesy
yra atlikes mokslinés veiklos Zygdarbi.

Turédamas tiksla iSai8kinti svarbiausius
sakinio evoliucijos procesus, autorius kruopg-
¢iai i$tyré lietuviy kalba nuo seniausiy rasti-
jos paminkly iki 3iy dieny. Kaip pats sakosi
knygos pratarméje, jo istisai perziuréti visi
prieinami XVI—XVII a. radtai, jy duomenys
apdoroti statistiSkai ir pateikti -lentelése. Be
to, verstiniai tekstai sugretinti su originalais,
_i§ dalies panaudoti ir XVIII—XIX a. raStai,
kruopsciat tirta tarmés— tarmiy duomenys
rinkti i§ spausdinty dialektologiniy aprasy,
.Lietuviy kalbos atlaso“ kartotekos, ,Lie-
tuviy kalbos Zodyno® ir jo kartotekos, i§ ivai-
riy tautosakos rinkiniy ir tiesiog i3 gyvosios
kalbos. | '

Rasant §j darba, gal kiek maziau remtasi
dabartine lietuviy kalba. Taciau nereikia pa-
mirsti, kad V. Ambrazas yra akademinés
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wLictuviy kalbos gramatikos® ,,Dalyvio*® sky-
riaus autorius, o §i gramatika savo tyringji-
my objektu faiko dabarting lietuviu kalba.
Todeél, kur batinai reikia atkreipti démesj j
dabarting tiriamojo reiSkinio padétj, knygo-
je rasime nuoroda | akademing ,Lietuviy
kalbos gramatika“,

Labai didele pagarbg recenzuojamosios
knygos autoriui kelia kruopstus visos jam rii-
pimu klausimu prieinamos literatiros ifstu-
dijavimas, kity tyrinétojy pasiekty rezultaty
apibendrinimas, jvertinimas ir panaudoji-
mas. Tai iStisa lingvistiné mokykla — naujuy
idéju ir hipoteziy gimimo Saltinis. ‘

Knyga sudaro jvadas ir penkios dalys.
lvade aptariama tyrinéjimo metodo prob-
lema, nes tinkamo metodo pasirinkimas is-
torinei sintaksei ypa¢ aktualus. Pvz., nuo se-
no istorinei morfologijai naudojamas lygi-

“namasis metodas sintaksés tyrinéjimams pa-

sirodes ne taip tinkamas, nes sintaksiniai pa-
kitimai‘nepasiiymi tokiu reguliarumu, kaip
fonetiniai ar morfologiniai. Tarp ju kartais
gali ir nebtti aiSkaus prieZastinio rySio. To-
dél autorius mano, kad sintaksés tyrinéji-
mams lyginamaji metodg galima pritaiky-
ti tik patobulinta, t. y. siejant sintaksing ana-
liz¢ su morfologine; lyginant ne pavienius reig-
kinius, 0 tarp saves susijusiy rei§kiriiu konmip-
leksus, pladiau pritaikant ir vidinés rekonst-
rukcijos metoda. Be to, sintaksiniy reiskiniy
istorijos tyréjui labai svarbu esa nustatyti
tiriamojo reiskinio vieta sistemoje, remian-
tis santykiu su kitais tos padios sistemos
elementais. PavyzdZiuvi, dalyviai sudaro konst-
tukcijas, kurios, sinchroniSkai Zitrint, yra



kilusios i§ sakiniy, jtraukty i kity sakiniy su-
déti. Sintaksiniy konstrukcijy su dalyviu ir
atitinkamy Salutiniy prijungiamyju sakiniy
bendra istoring raida galis padéti atskleisti
transformacinis metodas. Todél V. Ambrazas,
émgesis  iSsamaus dalyviy sintaksés tyrinéji-
mo, pasirenka visy aptartyjy metody kombi-
nacija.

Skyriuje ,,Lietuviy kalbos dalyviy sis-
tema® . aptariamos dalyviy formos, dalyvio
gramatinis ry8ys su veiksmaZodZiais ir su baod-
vardZiais. Cia iSaiSkinama vadinamojo rei-
kiamybés dalyvio ir padalyvio kilmé, nus-
tatomi pagal vartosena pagrindiniai dalyviy
tipai: 1) atributiniai, 2) predikatiniai ir 3) pu-
siau predikatiniai dalyviai. Toliau knygoje
visi $ie dalyviy vartosenos tipai i§ eilés ir ana-
lizuojami.

Nagrinédamas atributing dalyviy var-
tosena ir Siam nagrinéjimui daugiausia taiky-
damas lyginamaji metoda, autorius nustato
lietuviy kalbos dalyviy vardaZoding kilmg,
Jis teigia, kad priesagos *-nt- vediniai ,ide.
bendrystés laikais sudaré gana (lvairig nomi-
naliniy formy grupe, kuri buvo diferenci-
juota véliau, formaliai i¥siskyrus bidvardZiy
klasei” (p. 37). Lyginamasis metodas taip pat
duoda fakty, kuriais remdamasis autorius
daro iSvada, jog priesagos *-us- dalyviai ir-
gi yra iSriedéj¢ i§ senu veiksmaZodiniy var-
dazodziy, reiSkusiy daugiausia subjekto veiks-
minius poZymius (p. 38). Istyrinéjgs Sios prie-
sagos dalyvius, autorius daro prielaida, kad
dalyviais jie virte veliau uz *-nf- priesagos
dalyvius. Basimojo laiko veikiamieji dalyviai
turi tokj pat formantg, kaip ir esamojo, ta-
¢iau vartosenos atZvilgiu skiriasi. Pvz., V. Am-
brazo duomenimis, XVI—XVII a. lietuvig k.
raStuose paliudyta ju platesné atributiné
vartosena. _

Analizuodamas neveikiamosios riidies da-
tyvius, autorius nustato, kad priesagos *-mo-
dalyviai budingi tik ryty balty ir slavy kal-
boms ir §ivo atZvilgiu yra gana izoliuoti. Pa-
gal priesagos forma Sie balty ir slavy kalby
dalyviai atitinka s. indy bhimdh ,,baisus® tipo
veiksmaZodinius bhdvardzius. Remdamasis

darybinémis Siy dalyvig reik§mémis ir var-
tosenos ypatumais, V. Ambrazas nustato,
jog senesné yra buvusi jy btidvardiné varto-
sena, o | veiksmaZodzio sistema Sie dalyviai
isilieje palyginti neseniai, sudarydami perif-
rastinio pasyvo formas. Pasak autoriaus,
*_mo- formy virtimas dalyviais yra balty ir
slavy kalby savarankiS$kos raidos faktas, ne-
galintis baiti vélesniy genetiniy rysiy rodiklis
(p. 53). |

V. Ambrazas teigia, kad nuo seno su prie-
saga *-fo- ide. Seimos kalbose buve daromi
veiksmaZodiniai vardaZodziai ir ypaé¢ bld-
vardziai, o veiksmaZodiniai badvardZiai savo
ruoztu buve glaudziai susij¢ su atitinkamos
darybos daiktavardziais. Remdamasis Kkity
autoriy tyrinéjimu rezultatais bei iSvadomis,
V. Ambrazas daro prielaida, kad priesagos
*.tp- vediniai esa seni veiksmaZodiniai biid-
vardziai, kurie savo reikSme kitados turéje bi-
ti artimesni veiksmazodziams, o ne budvar-
dziams. Reziumuodamas atributiniy dalyviy
analizés rezultatus, autorius daro i8vada, kad
Sie dalyviai, kaip ir infinityvai, esa vardaZo-
dinés kilmés ir tik veéliau jsiliejg¢ § veiksma-
Zodzio formy sistema.

V. Ambrazo nuomone, veiksmaZodinius
dalyvio bruozus ryskiausiai atskleidZianti
pusiau predikatiné ir predikatiné vartosena.
Tyrinéjimy statistiniai duomenys rodo, kad
dazniausiai ide. Kkalbose dalyvis vartojamas
apibrézti sakinio predikatu einandiai asmenuo-
jamajai veiksmaZodZio formai. Sakinyje toks
dalyvis sigjamas ir su veiksmaZodZio forma,
ir su jos veiksmo subjekta ar objekta reiskian-
Ciu Zodziu (Tévas griZes atsigulé ir Matau
tévqg grizusp). Sios sintaksinés struktiiros,
btidamos sudétingos ir formos, ir “turinio
atzvilgiu, labiausiai esancios linkusios kisti.
Kadangi Siy konstrukciju pakitimai sglygo-
jami bendresniy sakinio raidos procesy, tai
recenzuojamojoje knygoje joms ir skiriama
daugiausia démesio.

Nagrinédamas konstrukcijas su vardi-
ninku, autorius palieCia ir pusdalyvio (kaip
specifinio lietuviy ir latviy kalby naujada-
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ro) kilme, iSai8kina subjekto vardininko vaid-
menj dalyvinéje Kkonstrukcijoje, analizuoja
konstrukcijas su jungiamaisiais Zodziais, ro-
danciais, kad dalyviai kitados buve tiek sa-
varanki$ki Siose pozicijose Iir artimi veiks-
mazodziams, jog su jais galéj¢ buti imti jung-
ti net jungtuku ir (plg. Muzikantas atsisé-
des ir grieZia).

Siame skyrivje labai detaliai iS$nagri-
néta nominativus cum participio struktiira
gramatinés formos, kilmés ir paplitimo at-
zvilgiu, atskleisti $ios konstrukcijos istorinés
raidos bruoZai ir tolesnés jos kryptys. Nag-
rinéjant nominativus cum participio konst-
rukcija, labai jtikinamai paaiSkintas lietuviy
kalbos sangraziniy veiksmaZodziy susida-
rymas ir ju formy iSplitimas.

Pana8iai kaip ir su vardininku dalyviai
nuo seno susij¢ ir su kitais linksniais — ga-
lininku, naudininku ir kiek re€iau — su kil-
mininku. Galininko su dalyviu konstrukci-
jos nariy - sintaksiniy santykiy persitvarky-
mas sudares palankias sglygas &ia jsigaléti ne-
finksniuojamoms dalyvinéms formoms — pa-
dalyviams.

Kalbédamas apie predikating dalyviy
vartosena, V. Ambrazas yra tos nuomonés,
kad dabar tam tikra predikatiniy dalyviy
dalis sudaro sudurtines asmenuojamyju veiks-
mazodziy laiky ir nuosaky formas'. Predi-
katinéje pozicijoje dalyvis nuo seno esas var-
tojamas tiek su jungtimi, tiek be jos. Auto-
rius mano, kad toks vartojimas atspindijs
verbalinio ir nominalinio sakinio struktiiros
tipus. Atrodo, kad visai itikinamai, remda-
masis dalyviu predikatine vartosena, auto-
rius bus paaiskings ir vadinamosios netiesio-
ginés nuosakos kilme.

Analizuodamas predikating dalyviy var-
tosena, autorius prieina ir prie tokios iSva-

1 Priefinga nuomon¢  Zr. Baltistica,
1973, t. 9(2), p. 208; Zulys V. Analitiné (su-
durtiné) forma metateoriniu atzvilgiu. — Ak-
tualiosios kalbotyros problemos. Mokslinés
konferencijos pakvietimas-programa ir fezés. —
V., 1979, p. 104—105.
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dos: ,,Kuo giliau leidZiamés | ide. kalbu pra-
eiti, tuo aiskesné darosi dalyvio vardazodiné
morfologiné prigimtis ir kartu veiksmaZzo-
diné semantika, labiausiai iSrySkéjanti pre-
dikatinése ir pusiau predikatinése konstruk-
cijose. Tas prieStaravimas, sunkiai paai$-
kinamas remiantis istoriniais laikais vyrau-
jancia ide. kalby struktiira, veikiausiai yra
salygojamas dar senesniy, jau pacioje ide. k.
bendrystéje vykusiy raidos procesuy™ (p. 186).

I8 tiesy, ne tik 3is, bet ir kai kurie kiti
dalykai, remiantis dabar funkcionuojaniy
ide. kalbu gramatinés sistemos logika, at-
rodo nejtikimi, nes sunkiai paaiskinami. Ka-
dangi knyga skirta lictuviy kalbos dalyviy
istorinei sintaksei, tai kaip teoriniy apmas-
tymuy pagrinda racionalu paimti dabartinés
lietuviy kalbos gramatinés sandaros désnin-
gumus. Pvz., remiantis dabartinés lietuviy
kalbos gramatine logika, nesuprantama, kaip
galima suderinti tokius teiginius: 1) ,,Lietuviy
kalbos dalyviai sudaro sudétinga i$ veiksma-
YodZio kamieny daromu formy grupe, kurioje
savitu budu KkryZiuojasi veiksmaZodZio ir var-
dazodZzio gramatinés kategorijos (p. 16, pa-
braukta mano. — A. P.) ir 2) ,Istoriskai
paliudyta lietuviy k. dalyviy sistema susi-
daré i§ vardazodinés prigimties formy, kurios
nevienodu metu ir nevienodu mastu buvo su-
sietos su verbum finitum ir gavo veiksma-
7odiniy laiko bei riifies kategoriju reikSmes‘t
(p. 219, pabraukta mano. — 4. P.)

Jeigu pripaZinsime pirmaji teiginj, kad
lietuviy kalbos dalyviai sistemingai daromi
i§ veiksmaZodZio kamieny, tai nei§vengiamai
reikés atmesti antraji, — t. v. kad jie iSrie-
déje i§ atitinkamuy veiksmaZodiniy vardaZo-
d#iy. Siy dieny lietuviy kalbos gramatinés lo-
gikos poZioriu labai abejotina, kad veiksma-
Yodinés kilmés vardazodis, jsijungdamas |
veiksmaZodZio formuy sistema, galéty jgyti
asmenuojamiesiems veiksmaZodZiams budin-
gas morfologines kategorijas. Juk veiksmaZo-
dZzio sistemoje yra ir daugiau vardazodinés
kilmés formy, bet né viena i§ ju nesugebéjo
igyti asmenuojamiesiems veiksmaZodZiams
budingy predikacijos sferos  kategorijy.



Pvz., bendratis nezymi nei laiko, nei asmens,
nei nuosakes ir todél sakinyje vartojama vi-
sai kitaip negu asmenuojamosios veiksmazo-
dzio formos. Bendratis yra tik veiksmo pava-
dinimas ir todél turi tik tas veiksmaZzodZio
kategorijas, kurios priklauso nominacijos sfe-
rai ir reprezentuojamos ne galiingje, o kamiene,
t. y. turi tik veikslo ir tranzityvamo katego-
rijas, iSlaiko kamieno semantikoje glidin-
&g potencija valdyti. Kita vardaZodinés kil-
més forma — siekinys. Gramatiniy katego-
rijy atZvilgiu ir semantika sutampa su bendra-
timi. Kadangi bendraties-semantiné apimtis
platesné, tai ilgainiui siekinj ji i§stomeé i§ ak-
tyviosios vartosenos. TreCioji vardazodines
kilmés forma — boidinys — visi€kai neturi
jokiy gramatiniu bendrybiy su asmenuoja-
mosiomis formomis ir vartojama ne kaip as-
menuojamasis veiksmazodis, o kaip savotis-
kas veiksmazodinis pricveiksmis. Taigi né vie-
na vardaZodiné forma nejgijo asmenuojamie-
siems veiksmaZodziams biidingy gramatiniy ka-
tegorijy, todél ir sunku paaiSkinti, kaip da-
lyvis, virsdamas veiksmaZXodZio forma, galé-
jo tas kategorijas igyti. Juk jis vis tiek 18-
liko linksniuojamas, ir veiksmaZodZio kate-
gorijoms reprezentuoti neturi né vienmos mor-
femos. Remiantis dabartine lietuvig kalbos
~ dalyviysistema, galima pripaZinti ne paciy daly-
viy, 0 ju darybos formanty vardaZodine kilmg.
Visai galimas daiktas, kad lietuviy kaibos
dalyviai daromi i§ veiksmazodZziy kamieny
su tais formantais, su kuriais kitose giminis-
kose kalbose kitados darytasi veiksmaZodineés
kilmés budvardZiai ar net daiktavardZiai.
Sinchroniniu  pozitiriu nepaaiSkinama Iir
tai, kaip vienoje kalbos dalyje gali kryziuo-
tis dvieju opoziciniy kalbos daliy — var-
da¥odZio ir veiksmaZodZio — gramatinés
kategorijos. Juk tik jos, ne kas kitas salygoja
kalbos dalies atskiruma, specifines funkci-
jas ir vieta gramatinéje sistemcie. XKai daly-
vis virsta asmenuojamaija forma, jis iSkrinta i$
dalyviy kaip linksniuojamuyju Zodziy Kklasés
(plg. rusy k. bitojo laiko formas).
Jeigu laikysimés tos nuomonés, kad da-
lyviai néra isriedéje i§ vardaZodziu (kaip kad,

6. Baltistica

pvz., yra iSriedéje infinityvai, plg. p. 66), o
nuosekliai daromi i§ veiksmaZodziy, reikes
pripazinti, kad dalyviy darybos proceso esmé
ir yra ta, jog, pridéjus vardazodinj formanta,
pakei¢iamos asmenucjamojo Z7odZio grama-
tinés kategorijos (asmuo, nuosaka, laikas)
linksniuojamojo ZodzZio kategorijomis (links-
niu, skai¢iumi, gimine). Panaikinamos ne
nominacijos, o predikacijos sferos kategori-
jos. Nominacijos kategorijos (veikslas, tran-

zityvumas) iSlieka, bet jos yra transformuo-

tos darybos procese pakitusiy leksiniy ir gra-
matiniy ZodZio reik§miy tarpusavio santykiy.
Sios kategorijos ir dalyvio kamieno i§likusi
potencija valdyti linksnius ir prielinksnines
konstrukcijas né kiek netrukdo dalyviui biti
vardazodZziy klasé¢je. Juk Sias veiksmazodi-
nio kamieno savybes iSlaiko ir i§ veiksma-
7zodziy padaryti daiktavardziai (plg. didZiuo-
tis stinumi ir didZiavimasis sinumi, trok$ti gar-
bés ir garbés troskimas).

Dalyviai daromi i§ jvairiy laiky kamieny
su skirtingais formantais. Susidaro iStisa
dalyvio laiky formuy paradigma, kurios rep-
rezentuojama laiko semantika visai be ret-
kalo daugelio gramatiky tapatinama su &s-
menuojamyjy formy reprezentuojama laiko
semantika, ir tada sakoma, kad dalyvius su
asmenuojamosiomis formomis sigja bend-
ra laiko kategorija. O i§ tikro morfologiné
laiko kategorija dalyvig su asmenuojamai-
siais veiksmaZodZiais né kiek nesieja. Asme-
nuojamyju veiksmazodzig tiek asmuo, tiek
nuosaka, tiek ir laikas yra predikatinés kate-
gorijos, ir todé! veiksmaZodis sakinyje nega-
li eiti nieku kitu, tik tariniu, o juk visy lai-
ku dalyviai, kaip ir laiko kategorijos neturin-
tys bodvardZiai, eina derinamuoju paZyminiu,
t. vy. atlieka tokia funkcija, kurios negali at-
likti asmenuojamosios formos. Vadinasi, da-
lyviy laike kategorija yra mnepredikating ir
tuo ji 18 esmés skiriasi nuo asmeauojamuyjuy
veiksmazodziu laiko kategorijos.

Kita gramatiné kategorija — raSis. As-
menuojamieji lietuviy kalbos veiksmaZodZiai
neturi morfemu, fiksuojandiy risies opozi-
cija. Vadinasi, veikiamosios ir neveikiamosios
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rifies opo#cija, isreik§ta morfologi$kai, ba-
dinga tik dalyviui kaip linksniuojamam Zo-
d%iui. Jos pagrinda sudaro veiksmaZodZio
semantikoje gludinti veiksmo santykiy su
subjektu ir objektu opozicija, kuri, darant
su specialiais formantais dalyvius, transfor-
muojama | rodies opozicija. Tais atvejais, kai,

darant dalyvius, transformuojamas veiksmo

santykis su subjektu, gaunami veikiamosios
risies dalyviai (mergaité skaito—>skaitanti
mergaité, medis Zaliuoja—Zaliuojantis medis),
o kai transformuojami objektiniai -santykiai
gaunami neveikiamieji dalyviai (skaito kny-
ga—skaitoma knyga, stato namq-statomas
namas). Kadangi veiksmo santyki su sub-
jektu reiSkia tiek tranzityviniai, tiek intran-
zityviniai veiksmaZodZiai, tai .veikiamuyjy da-
lyviy daryba nuo veiksmaZodZio tranzityvu-
mo né kiek neprikiauso. Tuo tarpu neveikia-
muyju dalyviy darybai tranzityvumas turi di-
dele reik¥me. I§ intranzityviniy veiksmaZo-
dziy padaryti dalyviai su tais paliais nevei-
kiamosios r08ies formantais riies atZvilgin
esti neutraliis. Jie jgyja arba nauja modaling
reikime (jeigu eina tariniu), arba budvardZiams
biodingas paskirties, tinkamumo reikSmes
( miegamas kambarys, tinkamas Zmogus).
Dél tokio formos reik§més pakitimo susi-
daro galimybé daryti §ios klasés Zodzius tiek
i§ tranzityviniy, tiek ir i§ intranzityviniy veiks-
mazodziy, ir visi jie turi ta pacia paskirties
ar tinkamumo reik8me, pvz., siuvamoji masi-
na, lakstomoji pislé, ariamasis arklys, supa-
moji kédé ir t. t. Rusies opozicijos neutrali-
zacija sudaro salygas sinoniminiam skirtingy
rifiy formu vartojimui, pvz., limpama liga
ir limpanti liga, negestama ugnis it negestanti
ugnis. Nezymédami rusies skirtumo, dalyviai
»savo semantika sutampa su budvardZiais ir
visai nesunkiai gali papildyti ju klas¢ arba net
pereiti j daiktavardZio kategorija (miegamasis).
Bet, pvz., V. Ambrazas, remdamasis istori-
niu lyginamuoju metodu, jrodinéja (o gal ir
jrodo) visai prieS§inga dalyka, — kad rnSies
atZvilgiu neutralios dalyviy formos yra seno-
visku vardaZodZiy reliktai, rodantys, kad
ir visa dalyviuy sistema galima kildinti i§ var-
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daZodziy, ir leidZiantys paneigti ty tyriné-
toju nuomong, kurie yra teige, jog Ilimpama
liga, ariamas arklys tipo dalyvius esas palie-
tes badvardéjimo procesas.

Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos
logika rodo, kad dalyviai yra i§ veiksmazo-
dziy daromi vardaZodziai, savo funkcijomis
beveik dubliuojantys btidvardzius, t. y. var-
tojami visose bilidvardziui charakteringose
sintaksinése pozicijose (plg. senas Zmogus
ir pasenes Zmogus, matau Zmogy senq it matau
Zmogy pasenusi, Imogus(yra)senas it Zmogus
(yra) pdsengs}.

Atributinéje pozicijoje dalyvis vartojamas
absoliudiai taip pat, kaip ir budvardis; pusiau
predikatinéje pozicijoje dalyvio vartosena pla-
tesné ir jvairesné negu biidvardzio, bet visai
ne dél to, kad &a dalyvis bty jgijes gramati-
nes veiksmazodzio kategorijas, o dél to, kad
jis turi veiksmaZodZio kamiena, reiSkiant]
procesa. Pvz., dalyvis vartojamas po faziniy
veiksmaZodzZiu: baik kalbéjes, paliauk ver-
kes. Kad Sioje pozicijoje dalyvis neturi jokiy
asmenuojamajam veiksmaZodZiui budingy ka-
tegorijy, matyti i to, kad ji dia gali pakeis-
ti bendratis: baik kalbéti, paliauk verkti.
Budvardziui ¢ia tritksta proceso reikSmés, bet
ja gali suteikti pagalbinis zodis: paliauk liid-
nas buves (=liidéti). PanaSiai yra ir kitais
atvejais (plg. tikéjosi pasveiksiqs ir tikéjosi
sveikas bisiqs).

Predikatinéje pozicijoje dalyvio varto-
sena irgi niekuo nesiskiria nuwo biidvardzio
(plg. Jis yra alkanas ir Jis yra iSalkes). Tik-
tai dalyvis, turédamas veiksmazodzio kamiena,
semantiSkai kiek kitaip santykiauja su pagal-
biniu Zodziu, suauga } glaudesnes samplaikas
su juo, bet ir fia gramatinés asmenuojamuyjy
veiksmaZzodZiy kategorijos formaliai reprezen-
tuojamos ne dalyvyje, o pagalbiniame veiksma-
7odyje. Jeigu tokia glaudZig dalyvio samplaika
su pagalbiniu ZodZiu kalba sulygina su asme-
nuojamojo veiksmaZodZio sintetine forma ir
itraukia i asmenavimo paradigma, tai tokios
samplaikos dalyvio jau negalima laikyti sava-
ranki¥ku, nes jis yra tapes asmenuojamosios






