BALTISTICA XVI(2) 1980
R. ECKERT

DIE LEXIKALISCHE VERKNUPFUNG VON RUSS. BPATb,
JAOMATD “REIBEN, SCHINDEN“ UND MEJIBE/Ib "BAR“ UND
LETT. LACPLESIS

Aus einer Anzahl vor allem volkssprachlicher, auch folkloristischer Beispiele
148t sich die Lexemverkniipfung “Bir® & “reilen® & x im Russischen belegen. Der
Bir (mensenp) tritt als Subjekt zu apath “reilen, schinden, téten® auf, wobei die
Position x direkte Objekte einnehmen, die Menschen odér Haustiere bezeichnen.
Es folgen die entsprechenden Beispiele, zuerst der dlteste uns bekannte Beleg aus
dem Mittelrussischen, dann folkloristisches Material, und Sétze, die z. T. in die schén-
geistige Literatur Eingang gefunden haben. Zuletzt fithren wir die mundartlichen
Fakten an:

(1)mittelruss. ... u medeeds MeHd Xo/10Na TBaeBO JomaJs u apana (1635)1;
(2) russ. folkl. CxBaran ero medsedes-am,

3auan dpamu,
K Bcero Jomary,
1 cmepTHO KOBepKaTh?;

(3) russ. Sprichwort: Koro medsede dpas, 10T 1 nHs Gourca®;

(4) russ. volkssprachl. Medsede 3adpas KOpOBY (0 XHINHBIX 3BEpsIX: ,,pacTepsbi-
BaTb“)%;

(5) Medseds u TOT He Jepém KOPOBY, KOTOpas C TeIEHKOM XOJUT 1o Jyiecy (MamuH-
Cubupsak)s;

! Das Beispiel stammt aus der Kartothek des Worterbuches der altrussischen Alltagsspra-
che, B. A. Larin-Kabinett der Philologischen Fakultdt der Leningrader Staatsuniversitit. — Die
Hervorhebungen in den Beispielen haben wir vorgenommen. — R. E.

2 Aus dem volkstiimlichen Spottgedicht IIpo aypust (‘“Uber den Dummkopf*‘) der be-
rilhmten alten Folklore-Sammlung des Kir§a Danilov, vgl. [IpeBuue poccuiickne CTHXOTBODEHHS,
cobpannnie Kupueto [TanunosuM [ [loarotosneno A. I1. Esremeesoit u B. H. IlyTuaosbiM, 2-e
monoan. usgm. — M., 1977, ¢. 207. - .

3 Das Beispiel haben wir aus der Kartothek des ,,Cnosaps COBpeMEHHONO PYCCKOrO JIHTEPATYD-
Horo s3bika‘ (fortan abgekiirzt CCPJIS, K.) des Instituts fiir Sprachwissenschaft der Lemngrader
Abteilung der Akademie der Wissenschaften der UdSSR bezogen.

4 nach CCPJId, K.

5 nach CCPJIA, K.
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(6) russ. dial. (Mundart um Vjatka) {parteifi meggbaemsb: “/panod, 16l onsib a
MenpbaaMs“® und

(7) russ. dial. (um Smolensk) M mavay Msausbab cBuned aparn’.

Im Zusammenhang mit apate “reiBen® (vom Béren) sei auch auf dtsch. rei-
Ben verwiesen, das ebenfalls in derselben Bedeutung von wilden Tieren Verwendung
findet, vgl. Der Wolf rif8 ein Schaf.

Fiir das Russische ist weiterhin charakteristisch, dal3 das Verb Jomarts brechen®
ebenfalls vom Biren in der Bedeutung “verletzen, verwunden; schinden, t&ten®
angetroffen werden kann und somit zu 1paTh in synonymische Beziehungen tritt,
In diesem Sinne ist sicher der Gebrauch von apate und Jomath in den Beispielen (1)
und (2) zu verstehen, die auBBerdem zu den &ltesten Belegen fiir die Verkniipfungen
,MemBeap” & ,,apaTth® und ,,megBenp” & ,,oMatTh® zu rechnen sind.

Im Falle von russ. noJqomaTs ist diese spezielle Semantik und lexikalische Ver-
kniipfung (mekcuueckas coueTaeMocThb) mit ,,MeaBeap” sogar in den Worterbiichern
festgehalten, vgl. russ. umg. nosomdms ,,OBPeJHUTL YAapaMi, HAHECTH VBEULE
(uenoBeKy, KUBOTHOMY): (8) Mengeasr nosiomast oxoTHuKa®; russ. (regional) no.ao-
mdme ,,CHABUB, CxKaB JiaTlaMH, HaHeCTH yBeuhe (0 MenuBene)“®, _

Im folgenden fithren wir alle welteren uns bekannten Belege fiir die Ver-
kniipfung von ,,jomMath* und ,Mensenb™ an, wobel in einer Reihe von Beispiclen
JoMaTh im zusammengesetzten Pridikat auftritt (noues Jjiomars, MOWAET JOMATh,
HauaJ JoMaTh und NPHHAACA JIOMaTh), vgl. |
(9) russ. folkl. (aus dem Mirchen ,,Myx&HK H Me,l[Be,I[b")

... MyxuK noexada B Jec peny cedartb. [laner tam ga pabotaer.

Ilpumien K HeMy MejBelib:

— Myxuk, 1 1els caomaro.

— He siomail Mens, MeABefIOMIKa, JyUllie 1aBail BMECTe PeIy CesiTh...

— A-a, myxuk, oomanya Te Mensi! TBou Kopemku ciaagenbkd, Tenmeps ie
e3:Kal KO MHE B JIeC IO JIPOBa, a TO 3aa0mMaw 0.

(10) russ. folkl. Boma nouina orosb JUTh,
Oronp momes MeaBela Xeyb,
Medseds momen el somamst.

¢ Nach den Materialien der Kartothek des ,,CaoBaps pyccKHX HapoJHEIX roBopos” (im
weiteren abgekiirzt CPHI, K) des Instituts fiir Sprachwissenschaft der Leningrader Abteilung der
Akademie der Wissenschaften der Ud SSR.

* nach CPHTI, K.

8 CCPJId. — M., 1960, 1. 10, c. 1053,

® CnoBapb pycckoro sseika. — M., 1959, 1. 3, c. 367.

19 Vgl. Pycckue napopubie ckasku. — M., 1963, c. 55—56.

1 Hefin I. B. Benugopych B CBOHX IecHAX, o6psjaax, o0bYadX, BepOBAHHSX, CKa3Kax,
neresiax u r.i. — CII6., 1898, 1. I, Bum. 1, c. 969. '
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(I1) russ. folkl. Hobpo mHe, BHI, JIOJH,
Hamnwo na Bac meapens.
Medeeds molifeT Jiofef somame.
JIIoAM MOMAYT BOJKOB FOHATHZ

(12) russ. folkl. Hawio Ha Te mejsens,
Medsedvr noiizier cTpesbua AoMams's.

(13) russ. dial. (karel.) Bickou'un [medseds] na Hauan somame ero‘d,
Auch hier kann x nicht nur fiir Menschen, sondern auch fir Tiere, vor allem Haus-
tiere, stehen, vgl.
(14) ... Ilyerun (GaTpak) mexBeas B capait U samep BMecTe ¢ Kopoamu. Medseds
cefiyac NPHUHAJICA KOPOB IYIIMTL Ja 20MQmMb6, 32 HOUb BCEX JO OJHOH TaK H HO-
peruJts,

Da auch von anderen wilden Tieren, die vor allem Haustiere reiflen, gesagt wird,
daB sie “brechen®, zeigt das folgende Beispiel:
(15) soyx np'mb’exkpiT [ Tak Hau'H'OT CKOT'HHY 2oman’S.

Der folgende Beispielsatz 18t sich durch Transformation aus-den in (9) bis (14)
enthaltenem Typ herleiten, vgl. |
(16) Bricokuii, 3nopoBennnifi CMHPHOB somaem ero (OOpsLETOCS ¢ HAM HH3KO-
pocaoro Iloranoea) medsedem...V?

Aus den dargestellten Fakten ist ersichtlich, dafl neben dem lexikalischen Ver-
kniipfungstyp ..measenp” & ,,apath” & x ein Typ ,MemBenp” & ,,qoMath” & X
vorkommt, wobei sich beide in ihrer Bedeutung so stark anndhern, daB sie in einer
Reihe von Kontexten als synonymische Finheiten auftreten kdnnen. Den besten
Beweis dafiir liefern die Beispielsdtze (1) und (2) mit den Sequenzen ,MenBeib
JoMan u jgpaa‘“ bzw. ,MeIBeAb-AT 3a4aj ApaTH U . ..JIOMaTH".

Aus beiden Verkniipfungstypen kann der Verallgemeinerte- Typ

Jpathb } & x

119
»MeIBeNL" & { JIOMATDb

abgeleitet werden.

Wie wir bereits gesechen haben, kann x durch Wortformen von Lexemen fiir
“Mensch“ (X001, OXOTHHK, JIOAH, cTpejen) bzw. den entsprechenden Promina

2 nach CCPJIA, K.

'3 nach CCPJId, K.

* nach der Kartothek der karelischen Mundarten, Philologische Fakultit der Leningrader
Staatlichen Universitiit.

'* Hapopubie pycckue ckasku A. H. Adanaceepa B 3-x ToMax. - M., 1957, 1. 1, c. 333
(Ckaska 150: Bartpax).

1¢ nach der Kartothek der karelischen Mundarten.

7 nach CCPJId, K.
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reprasentiert werden oder auch durch Wortformen von Lexemen fiir Haustiere
(KopoBa, CBHHBS, CKOTHHA).

Es kommt zu einer bestimmten Verfestigung der Verkniipfung zwischen ,,men-
Beab“ und ,,jpate, Jgomath®, was nicht zuletzt durch die besondere Bedeutung,
die siomaTh in diesen Verkniipfungen besitzt, angezeigt wird.

Diese Verfestigung wird aber noch durch weitere Fakten bewiesen, ndmlich das
gemeinsame Auftreten von ,Jpath, JomaTh® in anderen stabilen Wendungen,
z. B. in der Wendung fiir das Ausnehmen von Bienenstécken (speziell der Waldbie-
nen), wobel nicht selten die Bienennester und Bienenvdlker beschiddigt, ja ver-
nichtet werden: Es handelt sich um russ. apats mués, gpatk 60pTh, ApaTh méa und
die dazu synonymischen Wendungen Jomate nuén, jgomaTh GopTh und JioMatb

Mmén, die z. T. auch Entsprechungen in einer Reihe weiterer slawischer Sprachen
haben?®.

Wir gelangen somit zum Vergleich zweier Verkniipfungstypen, die sich durch
Ubereinstimmungen in Teilen der Sequenzen auszeichnen:

ueJI0BeK LpaTh T4eJIbl
L. y & & 1y CopThb
MeJBe/b JIOMATH Men
JAparth JIIOSIH
I1. MeIBENb & { MRS } & X KOpOBa
CBUHbBA
CKOTHHA

Der Vergleich ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert: Er zeigt cine besondere
Nihe von japath und Jomath den synonymisch in verschiedenen Verkniipfungs-
typen auftreten. AuBerdem kommen, wie bereits erwiihnt, Ubereinstimmungen zwi-

schen T und II vor, die in den Teilsequenze JpaTh bestehen.
JIOMATh

Die Belege fiir T in bezug auf diese Teilsequenzen sind wir noch schuldig. Es sind
dies folgende Beispiele:

17) russ. dial. Megpeap Belpad Meg U3 y/abeBl?;

(18) beloruss. dial. Msa3eBe3b BbIAZIPAR MEM 3 BYJABEY bl €Cblb,

(19) russ. ,MeaBeas OBCAHMK, OXOTHHK BhIAUpaTh GopTtu™ in der Erklirung fur
russ. dial. (um Kostroma) nuesyx®.

»MEJBe b &{

8 Vol DkkepT P. DparseHT UCTOPHYESCKOrO H3YYEHUS YVCTOHUUBBIX COUETAHUIT B BOCTOUHO-
clraBAHCcKuX 93nixax (erscheint in der ,,Zeitschrift fiir Slawistik”, Berlin, 1979, H. ...).

1% CPHT, JI., 1970, Bun. 5, c. 273.

2 Jlarspu M. B. Kpaéew caovu k Haprenumsnal, — Menck, 1929, c¢. 52.

2 laab B. To.xkoewit caosaps. — M., 1955, 1. 3, c. 546.
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Wenir' wir aus dem Slawischen hinaustreten, so erdffnen sich moglicherweise
weitere Perspektiven fiir einen Vergleich, und zwar fiir die Teilsequenz ,,meaBean
& .,aparb®. Wir meinen lett. Lacplésis, den Namen eines Helden aus der lettischen
Volksdichtung, der auch den Titel fiir das. bekannte Heldenepos “Lacplésis“ von
A. Pumpurs (1841~1902) lieferte. Im Deutschen wird Lacplésis manchmal mit
“Bérentoter” umschrieben, genauer aber miiBte es “BérenreiBer” heilen; denn die-
ses Kompositum ist aus lett. lacis “Bir* und dem Verb plést “reilen; schleiflen;
zausen; zerreilen; zuschlagen® etc. gebildet. Das Litauische besitzt dazu nur eine
ungenaue Parallele in lokiamusys “Bérentoter® aus lit. lokJs “Bir* und musti “schla-
gen, téten®, vgl. E. Fraenkel, LEW, S. 384, '

Es ist nicht auszuschlieBen, daB das lettische Kompositum durch UniverBie-
rung aus einer Verkniipfungsfolge | |

y & “reifen” & “Béir®
entstanden ist. Diese wiirde sich wiederum in einer Teilsequenz mit russ. ,,MeaBe /b’
& .. apatb® & x decken, wobei als unterschiedliches Moment die verschiedenen syn-
taktischen Positionen der Realisierung des Verkniipfungselements “Bar® (Objekt
bzw. Subjekt) hervortritt.

Charakteristisch fiir alle dargestellten Beispiele ist, dal eine festige Verkniip-
fung des Lexems “reiBen® (und teilweise “brechen®) mit dem Lexem “Bir® besteht,
die sich in verschiedenen syntaktischen Konstruktionen dulern kann, d. h. die Wort-
formen, durch die das Lexem “B&r® reprédsentiert wird, konnen verschiedene syn-
taktische Positionen einnchmen: In der Herleitung von lett. Lacplésis — das di-
rekte Objekt, im Falle von mittefruss. Measeanr apan xomorna —das Subjekt und
in russ. CMupHOB noMaeT ero mMeaseseM — das Adverbiale der Art und Weise, das
in Form c¢iner vergleichenden Konstruktion im Instrumental Singular auftritt. Hin-
sichtlich des abstrakteren Schemas der Verkniipfbarkeit von “Bir“ & “reiflen®
148t sich das lettische Kompositum mit den erwdhnten russischen Sitzen und Konst-
ruktionen vergleichen. Dic syntaktischen Einheiten und Strukturen entsprechen
einander nicht, wohl aber das allgemeinere Schema der Lexemverkniipfung.

An den SchluB unserer Betrachtungen mdchten wir noch ein Beispiel stellen,
das in den Ubergangsbereich zwischen Komposita und Wendungen gehort und das
_ gleichzeitig einige Tabu-Ersatznamen des Bédren im Russischen weiter prizisieren
hilft, Man vgl.

(20) [Kouwiuep:] 51 paf CHY&KHTb MEJIBE/IBI0O-KOCTONOMY

Bechb feHb Jwomel JoMaTh?2,
Das appositionelle Binomen MezxBemb-koctooM (das iibrigens mitverkniipft
ist) paBt gut zu folgenden Tabu-Ersatznamen fiir den Biren im Russi-

2 pnach CCPJIY, K.
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schen: russ. JIOMbITA ,,MeJBejb;, 4YeJOBEK HeJeJHKATHBIH“?%; JIOMOBHK, JIOMBIFa
“Bar*?t; nomaka? und nOMOBHK ,Meapejr crepBATHHK “*¢. Auch die von uns??
bereits als Antiphrase klassifizierte Benennung russ. kocronpae “Bir®“?® erhilt
hier ihr Gegenstiick, vgl. koctonpar “Knocheneinrenker® (wohl tabuistisch aus
Griinden der Beschwichtigung des Bédren und seines Geistes entstanden) und mej-
BeAb-KOCTOJIOM, d. h. der “Bir als Knochenbrecher®.

In Zusammenfassung des Dargestellten lassen sich folgende SchluBifolgerun-
gen ziehen: | ‘
1) Das untersuchte russische Sprachmaterial zeigt weitreichende Ubereinstimmun-
gen hinsichtlich zweier lexikalischer Verkniipfungstypen: Mensear nepétr (xodgo-
nma) ~ Mejgenn JsioMaer (1rofeH). » : |
Dieser Parailelismus der kombinatorischen Eigenschaft von japath und aomaib ist
auch fiir die stabilen Wendungen aparb muén, apatb 0opth, aApaTh MER und
JoMaThb I4EJa, JiomMaTh OGOpTh, JoMaTh MEN charakteristisch. Als Gemeinsames
zwischen diesen beiden verschiedenen Verkniipfungsschemen kann die Teilsequenz

{ JApaThb

MeIBeb ¢ &
” JIOMaTh

} angesehen werden.

2) Der Vergleich dieses Verkniipfungstyps mit dem lettischen Namen Lacplésis ist
nicht trivial. Die Entsprechung griindet sich hier ebenfalls auf Teile eines allge-
meineren Verknlipfungsschemas “Bar® & “reiBen”. Unterschiede liegen in den syn-
taktischen Strukturen vor, Ubereinstimmungen in der lexikalischen Kombinatorik,
fiir die auch eine gewisse Isomorphie zwischen Verkniipfungen von Stimmen in Kom-
posita und von Léxemen in Syntagmen und Sitzen festgestellt werden kann. Nicht
unwichtig ist, daf} lett. Lacplesis ebenso wie ein bedeutender Teil des zitierten rus-
sischen Sprachmaterials dem Bereich der volkspoetischen Tradition angehort, der
bekanntlich altertiimliche Ziige gut bewahrt.

3) Durch Lexemverkniipfungen des Typs measens jomaeT (xoro) sind schlieBlich
eine Reihe von Tabu-Ersatznamen des Bédren im Russischen genauer deutbar,
sowohl UniverBierungen wie nomMaka, JoMbira, JOMOBUK, als auch das Binomen
MeIBeIb-KoctonoM und das dazu als Antiphrase entstandene koctompas “Bir®,

23 nach CCPJIS, K.

24 Jlonosanenne K ,OnmTy 06JaCcTHOTO BeJHKOpycckoro cjosaps ‘. — CII6., 1858, c. 103.

2 PecpopMmaTckuit A, A. Beegerue B s3bikosHanve. — M., 1955, c. 70 als Beispiel fiir se-
kundire Tabuierung, weil Measean (‘‘Honigesser™) bereits Tabu-Ersatzname ist.

26 lano B. Toakoswiii ciosape. — M., 1955, 1. 2, c. 265.

27 Vig. Eckert R. Zu einigen Tabu-Ersatznamen fiir den Biiren im Ostslawischen. — Wiss.
Zeitschrift d. Humboldt-Universitdt zu Berlin, GSR, Berlin, 1967, Jg. 16, H. 5, 8. 697—699.

2 Vlg. noch russ. dial. xocTonpan ,,JepeBeHCKHI 3HaXapb, NOMOTAIOLIHH TNpH BBIBHXAX H
nepejgoMax KocTeH®.
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