BALTISTICA XVI(1) 1980
A. GIRDENIS

ZEMAICIU DZUKAVIMAS: DABARTINE PADETIS IR ISTORIJA

4. 0. Diachroniskai tyrinéjant Zemaiciy dzokavima, reikia vienaip ar kitaip atsa
kyti i du svarbiausius klausimus: paaifkinti, kaip susiformavo sargiosios afrikatos
vieto] daugeliui Yemaidiy bidingy Zvarbiyjy, ir nustatyti salygas bei motyvus, dél
kuriy Saknies skiemenyse dabar vartojamos zvarbiosios afrikatos, o galiiniy ir prie-
sagy skiemenyse — sargiosios,

Iki Siol méginta atsakyti tik | pirmaji klausimg, bet tie méginimai vos prasidé-
j¢ pateko i aklavietg, nes greitai pasitenkinta pavirSutiniSka hipoteze, kildinusia ¢,
dz i§ ,ma¥au suminkstinty® *t(i), *d(i), o €, d° — i§ ,daugiau sumink$tinty*
*t(i), *d(i)*. Antrasis klausimas dar nebuvo né iSkiles, nes, kaip matéme, Zvarbio-
sios ZemaiCiy ,,dziky* afrikatos ilga laikg buvo visai uZmirstos.

4.0.1. Pagrindiné teoriné afrikaty kilmés aiSkinimo prielaida yra R. Jakobsono suformuluota
fonologiné universalija, teigianti, kad afrikatos galimos tik tokiose fonologinése sistemose, kurios
turi joms homorganiniy (t. y. toje pacioje vietoje tariamy) puciamyjy priebalsiy: jeigu sistemoje yra
¢, joje biitinai turi bati s, jeigu yra ¢&, joje neabejotinai rasime ir § ir t. t.*° Kita labai svarbi prielaida
yra V. Cekmano tipologiniai tyrinéjimai, jtikinamai parode, kad dél Cj tipo junginiy jotacijos at-
sirade minksStieji priebalsiai negali sudaryti tembrinés mink§tyju— kietyjy priebalsiu koreliacijos,
jeigu jotacijos metu kalboje ar tarméje néra pozicinés palatalizacijos bent prie§ viena kuri prieSaki-
nj balsj. Jie gali suformuoti visai savarankiska palataliniy (liezuvio viduriniy) priebalsiy lokaling
eile arba (Jeigu i§ karto jotuojami tik vienos tarimo vietos priebalsiai) patiria jvairias tolesnes trans-
formacijas : afrikacija (pvz., £’>¢), suZvarbéjima (pvz., §>¥), depalatacija (pvz., F>r) ir t.t. %

* Tesinys

4 7r. VVPI MD, 1959, t, 8, p. 91—94. Kriting tokio aikinimo analize ¥r. Baltistica, 1979, t.
15 (1), p. 27, 31 isn.

45 7r. Jakobson R. Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze. — In: Selected Writ-
ings ‘s-Gravenhage, 1962, vol. 1, p. 364; Iko6cor P. Tunosoruueckne ucciefioBaHisl U HX BKjaX
B CPABHHTE/ILHO-HCTOPHMECKOe f3bKo3HaHHe. — B xu.: HoBoe B .mHreucrake. M., 1963, Bom. 3, ¢. 100;
Weinreich U., Labov W., Herzog M. I. Foundations for a Theory of Language Change.
— Op. cit./Eds. W. Lehmann, Y. Malkiel, p. 143.

% 7r. Uskman B. M. Ticropuis mnponimacrayneHusy na ueépaacii-Mskkacui y Gesa-
pyckafl moBe. — Miuck, 1970; Hekmau B. H. I'enesuc n 3Bogiouus nanaTajbpHOTO psjia B Apa-
cJaBsHCcKOM fA3biKe, — Munck, 1973. Pagrindiniai tipologiniai ty darby teiginiai yra glaustai i§-
déstyti ir balty kalboms skirtame V. Cekmano darbe ,,O foTanuu B NPacnaBsHCKOM H Ga1THHCKHX
a3pkax “ (Baltistica, 1975, t. 11 (1), p. 63 tt.). PaZymétina, kad V. Cekmano tipologinés i§vados ge-
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I3 ty tyrinéjimy plaukia ir kita svarbi metodologiné iSvada: kadangi vieni priebalsiai lengviau pa-
siduoda jotacijai (t. y. saveikai su f ar j), kiti sunkiau, vienalaikis visu C{ tipo junginiu virtimas minks-
taisiais priebalsiais praktiskai nejmanomas?*’. Juk net ir be tipologijos aiku ar bent nesunku supras-
ti, kad nat@iralesnis turi bGiti ne staigus priebalsiy sistemos padvigubéjimas, o palvginti tolydus dia-
chroninis procesas, kurio metu i§ pradZiy jotuojamas vienas junginys, véliau — Kitas, dar po kurio
laiko — vél kitas ir t. t. Dar daugiau: net vieno junginio virtimas mink$tuoju priebalsiu turi uztruk-
ti geroka laiko tarpa, kurio metu minkstasis pricbalsis, 1§ pradZiy pavartojamas tik kaip retas oka-
zinis junginio variantas, dél jvairiy lingvistiniy ir ypa¢ socialiniu prieZas¢iy palaipsniui vis labiau
isigali kalbos sistemoje ir visuomengéje, kol pagaliau visai i§stunmia junginj®.

4.0.2. Galima laikyti nebegin¢ijamu dalyku, kad balty ir lietuviy prokalbése nebuvo ne tik af-
rikaty?®, bet ir apskritai jokiy minkStujy priebalsiy®®. Afrikaty negalima rekonstruoti todél; kad se-
nuju *#, *dj (/— V%) refleksai skirtingose kalbose ir tarmése yra nevienodi ir, svarbiausia, neis-
vedami vieni i§ kity. Nefvepliuojandiose Snektose nejsivaizduojamas &> ¢ tipo pakitimas; nepozi-
ciné mutacija é>¢€ (t. y. raida sudétingesnés artikuliacijos kryptimi) atrodo apskritai nega-
lima. Bet bene aikiausiai prie§ prabalty ir pralietuviu afrikatas liudija Zemaiciy te, de <*tia, *dia
ir prosy ¢t’, d°, iSlike pries uzpakalinius balsius vietoj visy *#, *dj*'. Manyti, kad visi C7 junginiai
rai derinasi su J. Kurylowicziaus teoriniu postulatu, pagal kurj minkStieji pricbalsiai yra ne palata-
lizuoti, o palataliniai, jeigu kalboje néra tokios pozicijos, kurioje mink$tumas pasirodo automatiskai
(Zr. Kurytowicz J. Problémes de linguistique indo-européenne. — Wroctaw etc., 1977, p. 191).

4 Yexman B. H. O fiotauun..., c. 68.

8 Plg. Weinreich U., Labov W., Herzog M. I. Op. cit., passim (ypa¢ p. 149);
Labov W. The Internal Evolution of Linguistic Rules. — In: Linguistic Change and Generative
Theory/Eds. R. P. Stockwell, R. K. S. Macaulay. Bloomington— London, 1972, p. 118 (“each
change passes through a variable stage™) et passim; Jla6os ¥. O MexaHusMe 3BYKOBHIX H3Me-
wenufi. — B ku.: Homoe B smaremcruxe. M., 1975, Buin. 7, ¢. 206, 14 i8n. Apie ilga sintag-
miniy susiliejimy trukme ¥r. [TocToBanosa B. M. Mcropuueckast (QOHOJOTHS M €€ OCHOBa-
- ouna. — M., 1978, c. 112 ir lit.

# Kad pralietuviai néra turéje afrikaty bent kaitmeniniuose skiemenyse, jau buvo pastebéjes
K. Jaunius (Zr. Buga K. Aistiski studijai, p. 38).

% Kurie ne kurie mokslininkai yra bande kietyjy—mink$tyju priebalsiy koreliacijos atsira-
dima nukelti net | balty-slavy prokalbés laikus (zr., pvz., Kurylowicz J. L’apophonie en indo-
européen. — Wroctaw, 1956, p. 235—237). Visiskai jtikinamga ir gerai argumentuota tokios pazit-
ros kritika zr. Uekman B. H. O fioranun. .., c. 64 u caen.

81 Neseniai netgi buvo paméginta argumentuoti minti, kad prosuy kalbos Elbingo Zodyno tar-
méje bent dalis Ci jungininy turéje sveika pusbalsj (Levin J. F. The Slavic Element in the Old Prus-
sian Elbing Vocabulary. — Berkeley —Los Angeles—London, 1974, p. 9—11), Priimti tg poZi-
ri nelengva (kriting jo analize Zr. Schmaistieg W. R. Studies in Old Prussian. — University Park
— London, 1976, p. 133 ~139), bet — $iaip ar taip — jis néra visai nejmanomas. Tarp balty dia-
lekty, iSlaikiusiy #*, 4’ (< *#i, *di), iprasta minéti ir kurSivs, bet kur kas patikimesné atrodo primirs-
ta J. Endzelyno nuomoné, kad kursiy 7/, 4’ buvo atsirade tik kaitmeninivose skiemenyse morfo-
loginio apibendrinimo keliu (t. y. taip pat, kaip pajiirio Zemai¢iy $nektose, 7r. Endzelin J. Let-
tische Grammatik. — Riga, 1922, § 85, p. 124—125; Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika.—
Riga, 1951, p. 177 ir lit.). Kitaip sunku blity suprasti, kaip *&’, *¢ galéjo virsti afrikatomis, nepat-
raukdami su savimi ir *#/, *d” (< *t], *di). Juk ¢, dz susiformuoja 1§ tarpiniy ¢/, d’ tipo garsy (plg.
Anttila R. An Introduction to Historical and Comparative Linguistics. — New York— Lon-
don, 1972, p. 72 f.). ‘
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buvo virte mink3taisiais priebalsiais, neleidZia minétieji tipologiniai stebéiimai ir gana gausas faktai,
rodantys, kad poziciné palatalizacija turéjo vykti jau atskirose tarmése. Rytinése ir pietryti-
nése aukstaidiy $nektose tai matyti i§ *le, */¢%2 (vietomis ir *se, *sé, *re, *ré) veliarizacijos ir kupis-
kény dadininkavimo. Zemaidiy tarméje apie tai pirmiausia galima spresti i§ skirtingos palatalizacijos
prie§ -e <-*j ir -i <*{ ir ypa¢ 1§ 8véksniSkiy specifinés ypatybés (2-~a/ — CV*), artimos dadininka-
vimui. Visai patikimai tg rodo » : F opozicijos nebuvimas pietinio Siaurés Zemaiciy pakrasCio ir dau-
gelio piety ZemaicCiy Saknies skiemenyse (plg. kur§éniskiy ir jy kaimyny braund, griuti, grovis, krok-
ti, réglintis, tristi®): #( <*rj) depalatacija galéj{)'i\}ykti tiktai tokioje sistemoje, kuriai buvo sveti-
ma # palatalizacija prie$ prieSakinius balsius, — taigi veikiausiai ir kity priebalsiu palatalizacija.
O jeigu taip, tai atskirose tarmése turéjo vykti ir Ci junginiy jotacija prieS uzpakalinius balsius. Pri-
su kaiboje apie pana$ia padétj ir raida liudija vienintelio *si palatacija (jo virtimas | § ar § schuwi-
kis tipo atvejais): taip galéjo atsitikti tik sistemoje, neturéjusioje pozicinés palatalizacijos.

4.0.3. Pusbalsio realizacija Cj junginiuose turéjo buti ne pudiamoji, o glaidiné®?, / tipe, nes
Cj junginiy jotacijos galutinis rezultatas beveik visada blina geminatos®®, visi§kai svetimos balty
kalboms. Gilaidinés jotacijos atveju abiejy junginio nariy artikuliacijos sklandziai susilieja | viena
nauja priebalsj, kurio tarimo biida lemia pirmasis narys, o tarimo vieta — antrasis (t. y. lieZuvio
vidurinis 7). Todél natliralus glaidinés jotacijos rezultatas turi buti palatalinis (lieZuvio vidurinis)
priebalsis — raida nueina kitu keliu tik tada, kai pagrindiné pirmojo nario artikuliacija nesiderina
arba sunkiai derinasi su antruoju nariu.

4.0.4. Be abejo, tokia prading sistems ir evoliucija reikia rekonstrooti ir Zemaiciy ,,protarmei®,
Vienintelis kebiumas, su kuriuo ji susidurty, bty Cia tipo junginiy ir ypaé *zia, *dia likimas. Kaip
7inoma, Sie junginiai turi biti prie$ afrikaty susidaryma ir prie$ akiitiniy galGniy trumpgjima su-
tape su Ce (i ju visy pirma — su *fe, *de) tipo junginiais ir toliau evoliucionave kartu su jais™.
Jeigu ,.jotas” buvo realizuojamas kaip neskiemeninis balsis j, néra kaip kalbéti apie jo ,,iSkritimg*
[C—{] tipo pozicijose: kaip fonemos /i/ alofonas jisnegaléjo egzistuoti priefkitatos pacios
fonemos alofona®?, Nevartojamas prie¥ daZniausius pricSakinius balsius (*7 ir, be abejo, *i), {

52 Patikimiausia ju ,,depalatalizacijos ai$kinimg ¥r. 3uukasuuioc 3. Il. K ncrtopuu
nasaT4jiH3alKKd COTIACHBIX B OanTuilckux sAsmkax. — Latvijas PSR Zinatnu akad@mijas véstis,
1973, Nr. 4(309), p. 96—97. 0

5 Vitkauskas V. Siaurés ryty dinininky $nekty Zodynas. — V., 1976. Toks visiSkai re-
guliarus reiSkinys gali buti tik fonetinés kilmés. Prie$ priesagos ir galiinés balsius pasitai-
kantys -7-, be jokios abejonés, yra naujai jvestas dél paradigmu ,,spaudimo*: pagal modeli pi'/i
‘pyle’ : pilan ‘pyliaw’ imta sakyti di'ri @ dit'Fau ir t. t.

54 Deél sgvokos Zr. Allen W. S. Some Problems of Palatalization in Greek. — Lingua, 1938,
vol, 7, No. 2, p. 118 er passim. .

35 Zr. YUexman B. H. [enesuc u spomtonus. .., c. 18—21.

56 Plg, Sio straipsnio 37 i8n. Kad -*tjdn, -*djdn buvo pakite { -*1¢, -*d¢ prie$ -an labializacija ir
akdtiniy galiiniy trumpéjima, rodo tokios vienaskaitos jnagininko formos, kaip M. Mazvydo fchyrdy
‘S$irdzia’ 8(98), 17, fchirde 43(168), 4, 1759 m. ,, Ziwato® Syrdy 158, 4 ir t. t. (8X), /zyrdy 1V, 34, ir
1. t. (7x) (daugiau pavyzdziy Zr. Baltistica, 1972, t. 8 (2), p. 183), $aukénigkiy (A. Rosino informaci-
ja) §irde, maité “mardia’. Vadinas, ir junginiy *tia, *dia evoliucija patvirtina anksiau ikelta mintj
(zr. Kalbotyra, 1971, t. 22 (1), p. 81 —86), kad ZemaiCiy tarmé yra atSlSkyrlJSI prie$ akttiniy ga-
Itniu trumpéjima, t. y. pried XIII-XIV a.

57 Plg. Schmalstieg W. R. Op. cit., p. 135 ir lit. Ir pagal N. Trubeckojaus suformuluota tre-
&iaja fonemy paradigminés identifikacijos taisykle tos padios fonemos kombinaciniai variantai ne-
gali citi vienas greta kito (Tpy6euxo#t H. C. OcHonnl tonomoruu. — M., 1960, c. 67 n caen.).
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turéjo idnykti ir pries tos pacios eilés retesnius balsius *e, *é. Ir apskritai § nykima pozicijoje [— V7]
paprasiausia bty traktuoti kaip permanenting fonologing tendencija —nuolatos vykstan-
ti ar periodifkai pasikartojanti process, kurj retkar€iais gali sutrikdyti nebent tik atviroji sandtra®.
Tokiomis salygomis kiekvienas Cie( < Cia) tipo junginys turéjo neiSvengiamai ir beveik sinchro-
niskai patirti biting transformacija Cie> Ce ir sutapti su senaisiais Ce tipo junginiais. Tuo ir galé-
tume aiSkinti reifkini, apraSoma ZemaitiSkuoju garsy désnin. Bet a develiarizacija (arba palatali-
zacija) atrodyty daug prasmingesné ne po neskiemeninio balsio Z, 0 po minkStyjy priebalsiy (t. y.
[C’— ] tipo pozicijose): kaip rodo tipologija, Cia tas pakitimas yra désninga depalatacijos arba de-
palatalizacijos proceso dalis®®. Pagal Sig versija ZemaiCiams galétume rekonstruoti kelis kartus
pasikartojusia raida Cia> Ca> Ce> Ce. Pirmoji §io kitimo fazé (Cia> Ca) turéjo sutapti su kity
CiV* junginiy jotacija, o paskutinis pakitimas (Ce> Ce) turéjo vykti, be abejo, tik tol, kol nebuvo
pozicinés palatalizacijos. SprendZiant i§ tokiy formy, kaip igd kamieno vns. jn. pldté “plaia’, Zalg
‘zalia’, tie procesai bus pasibaige prie§ an labializacija ir akitiniy galliniy trumpéjima — Kitaip tu-
rétume *plaép, *#alp. Bet kurie ne kurie véliau jotacija patyre Cje junginiai galéjo priefakéti ir po
akfitiniy galtniy trumpéjimo, nes viename kitame Zodyje atsiradusi i@ kamieno galiiné -*'¢
vis tiek nebty iSsilaikiusi dél Zemaiiy tarmei labai badingos linksniavimo tipy poliarizacijos pa-
gal gimines®® — ji bty neidvengiamai pakeista dominuojanéia® ,,moteri¥kaja“ galiine -¢ pagal mo-
deli: vyr. g. -0 (plaéo) : mot. g. -¢ (platé).

Kuri i§ ty dviejy versijy realesné, nelengva pasakyti. Paprastesnis, be abejo, biity pirmasis ais-
kinimas, bet tipologijos poZiliriu priimtinesnis atrodo antrasis. Kadangi tipologiniams (t. y. lingvis-
tiniams) kriterijams, matyt, teiktina pirmenybé prie§ grynai metodologinius ir loginius, esu linkes
manyti, kad raida veikiausiai yra &jusi antruoju keliu. Sioks toks konkretus argumentas tokio
manymo naudai galéty bati Z. Zinkeviciaus paskelbtas ir gerai iStirtas rankrastinis XVII a, Zemai-
&iy tarmeés paminklas®?, kuriame i@ ir jg kamieny vienaskaitos galininko forma ra§oma dvejopai —
su -¢ ir su -@ rei$kian¢iomis raidémis: trery ‘tredia’ 44, bet Dwafe ‘dvasia’, 49, [slotvertoja ‘sutvé-
réja’ 39. Kadangi tekstas Siaipjau gana subtiliai fiksuoja tarmés fonetikg, iS §iy pavyzdiiy galé-
tume daryti atsargia i$vada, kad prie§ cirkumfleksiniy galliniy trumpéjima ir -en siauréjima teksto
$nektos -*tian jau buvo sutapes su -*fen ir toliau kites kartu su juo, o -*sian ir -*jan tuo metu tebe-
turéjo sveika ~an, kuris kartu su -an, éjusiu po kietyju priebalsiy, sutrumpéjo j -a ir tik gerokai vé-
liau supriesakéjo (plg. analogiSka -*i@ raida). Vis délto kategoriskesnei iSvadai §iy negausiy pavyz-
dZiy, be abejo, per maza. Bet, tiesg sakant, $iuo atveju labai griezto sprendimo né nereikia: mums
svarbu tik tai, kad tuo metu, kai formavosi afrikatos, *tia, *dia ir te, de jau buvo sutape¢ i tokius
junginius, kurinose afrikatos nebegaléjo atsirasti.

% Apie tokias ilgai trunkancias tendencijas (trends) ir ju reik§me fonologiniy sistemy rai-
doje #r. Newton B. E. Ordering Paradoxes in Phonology. — Journal of Linguistics, 1971, vol. 7,
No. 1, p. 31353,

% Plg. Uskmax B. M., Ticropuisa. .., c. 73.

%0 Apie ta poliarizacijos tendencija Zr. Baltistica, 1977, t. 13 (2), p. 338 tt., ypac 16 i8nasa.

61 Sjaurés Zemai¢iy i@ kamienas dominuoja ¢ kamieno at#vilgiu, kadangi jo formos geriau
skiriasi nuo atitinkamy vyriskgjy formy, turi daugiau patikimy giminés indikatoriy. Kaip Zino-
ma, analoginial procesai beveik visada eina dominuojanéiuy formu ar tipy kryptimi (Zr. Kuryto-
wicz J. La nature des prkocés dits ,analogiques®. — In: t. p. aut. Esqusses linguistiques.
Wroctaw — Krakow, 1960, p. 66 sqq.).

62 Zinkevi¢ius Z. ReikSmingas ZemaitiSkas rankra8tinis tekstas. — LKK. V., 1974, t. 15,
p. 177 ir 189.
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4, 1. I§ pradZiy trankiyjy priebalsiy junginiai su 7 visose Zemaidiy Snektose tu-
réjo evoliucionuoti vienodai. Pirmieji jotacija patyré *#, *di*®® ir virto palataliniais
*t', *d’ (tarptautine transkripcija — [c], [3]), kurie dél panaSiai kitusiy *kj, *gi>
*k, *¢ spaudimo ir dél gerai Zinomos universalios tendencijos netrukus idvirto pala-
talinémis &, d# tipo afrikatomis, panaSiomis i lenky ¢, dZ ar serby-chorvaty é(#),
d(h)®. Tose $nektose, kuriose anksciau jvyko *si, *zj jotacija, afrikatos kito toliau
kartu su naujai atsiradusiais *§, *Z ir, prasidéjus pozicinei palatalizacijai, virto da-
bartiniais sargiaisiais palatalizuotais garsais. Ten, kur ankstesné buvo jotactja *Si,
*Zi> *¢, *#, afrikatos *¢, *d# prisiderino prie $iy Zvarbiyjy garsy ir galy gale pakito
i dabartinius &, d%. Kadangi evoliucija ¢'>¢>¢ yra natiiralesné ir universalesné,
negu t'>¢>¢%, Zvarbiosios afrikatos galgjo susiformuoti ir tuo atveju, jeigu *s,
*# ir *§¢, *Z biity atsirade vienu metu.

Tokia yra bendroji sargiyjy ir Zvarbiyjy afrikaty susidarymo schema. Ais-
kesnj ir konkretesnj tos raidos vaizdg galima susidaryti, suskaidZius visa procesg
hipotetiniais sinchroniniais pjiiviais ir pavaizdavus juos lentelémis (Zr. 4 ir 5 lent.).
Tose lentelése o stulpelyje fiksuojama pradiné fonologiné situacija, o — galutiné
situacija (t. y. dabartiné sistema), 1 —8 stulpeliuose — atitinkamos tarpinés sinchro-
ninés situacijos, susiklos¢iusios po pirmosios, antrosios, treciosios ir t. t. mutaci-
jos (pasibaigusio -kitimo)., Mutacijos Zymimos Zenklu =, skliaustuose < > nuro-
domos fakultatyvinés junginiy ir atskiry garsy realizacijos, turéjusios jtakos kity
fonologiniy elementy raidai®®. Duslieji priebalsiai lentelése atstovauja ir homor-
ganiniams skardiesiems. Visais atvejais turima galvoje tik junginiy raida prie§ uZ-
pakalinius balsius (iSskyrus a, plg. § 4. 0. 4).

4. 2. Sistemos su Zvarbiosiomis afrikatomis raida galima suskirstyti Siais
etapais (Zr. 4 lent.).

Kaip jau minéta, pirmasis pakitimas turéjo biti *#, *di> *t’, *d’ (1). D¢l davge-
liui kalby biidingos tendencijos netrukus jvyko ir antroji mutacija — *kj, *gi>*k,
*& (2). Dél Sio pakitimo lieZuvio viduriné zona pasidaré perkrauta, ir atskiri prie-
Sakiniai *K, *g alofonai bei fakultatyviniai variantai ém¢ daryti spaudimg®” ar-
Wdyta str.: Hexman B. H. O #oramum. . ., c. 70 v cep. Plg. dar: Foley J. Foun-
dations of Theoretical Phonology. — Cambridge etc., 1977, p. 94, kur jrodinéjama, kad ¢ tipo jun-
giniai asibiliuojami anksciau, negu kf, visose kalbose.

» ¢ Plg dar indonezietiy kalbos #, dj (¢, d%), pvz.: tjari “ieSkoti’, djandji ‘paZadas’ (A.uena
H. ®. u gp. 'pammaruka unjoHesuiickoro f3plka. — M., 1972, c. 34).

85 Plg. Chomsky N., Halle M. The Sound Pattern of English. — New York— Evanston—
London, 1968, p. 423 ff.; Uexwman B, H. I'ene3nc u sposonus..., ¢. 23—24.

8 Kitos fakultatyvinés realizacijos lentelése nenurodomos ir nenagrinéjamos, nors néra abe-
jonés, kad ju yra buve prie§ kieckvieng lenteléje fiksuojama mutacijg (plg. § 4.0.1 ir 48 iSnasoje min.
s % Apie spaudima (Oasrenue, ommaakusanue) ir jo vaidmeni fonologiniy sistemy raidoje
7r. Maprtune A. [lpunnun sxoHOMHH B (DOHeTHUeCKHX H3MeHenusx. — M., 1960, c. 84-87.
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4 lentele
P S ]
Sistemos su ¢, d% susidarymas

% 1 2 3 4 5 6 7 8 o
¢ =t t =¢ é $ = é =¢ é é
i Wl =k & | & ‘ £l & | k| & | &

i
i si si . si si | =D si si = § §
*§ | §i § | §i =5 1§ =§ § § §

timos artikuliacijos priebalsiams *¢', *d’. I8kilus defonologizacijos grésmeis,
turéjo jvykti treciasis pakitimas *t', *d’>*¢, *d# (3). Atsirade palataliniai garsai
suZadino ir kity priebalsiy palatacija — vietoj *§i, *Zi susiformuoja palataliniai
*¢, *2 (4), sukéle ir salygoje pakitimg *¢, *dZ > *¢& *d¥ (5). Taip kalbos siste-
moje pasirodo Zvarbiosios afrikatos, kiek véliau (maZdaug 7 etape) kartu su *¢,
*Z prisiderinusios prie §, %, atsiradusiu dél pozicinés palatalizacijos (ji turéjo
vykti maZdaug tarp S ir 6 etapo). Ta prisiderinima galéjo spartinti maZdaug 5
etape pradéje rodytis *si, *zj fakultatyviniai palataliniai variantai *§, *#, dare spau-
dimg artimos artikuliacijos priebalsiams *§, *7%, Paskutinj pakitima — *si, *zi>
§, Z (8) — tiksliau lokalizuoti sunku, todél lenteléje nurodyta jo santykiné chrono-
logija yra visiSkai salyginé: §, Z galéjo atsirasti ir kartu su §, 2, nes, kaip minéta,
tokiu atveju vis tick biity susiformavusios Zvarbiosios afrikatos. Ypad realus atro-
dyty *si, *zi virtimas { §, Z SeStajame etape (t. y. ka tik atsiradus pozicinei palatali-
zaclijai): paprasCiausia biity manyti, kad, gresiant sutapimo pavojui, geriau skiria-
my palatalizuoty artikuliacijy kryptimi kito ir *&, *Z, ir *si, *zi, jau turéje palata-
liniy varianty.

4. 3. Sistemos su sargiosiomis afrikatomis (Zr. 5 lent.) kurj laika (1—3) grei-
Ciausiai bus evoliucionavusios tuo padiu keliu, kaip ir ka tik apZvelgtos sistemos,

-
[

dabar turindios &, df. Skirtumas atsiranda ketvirtajame etape, kai susiformuoja ne

% Qalimas dalykas, kad kur ne kur ta defonologizacija buvo ivykus; plg. tokius eventualius
jos reliktus, kaip i§c¢iduzéti “iSakyti® M7k : iSkiauZoti t. p.” Krz, &obrinti “1étai eiti’ Skd : kidblinti
‘t. p.” Kal, iukna “apkiautélis’ Sv : kiukna “t. p.’ Sts, &dtinti Sts 1 kifitinti, ¢inZas ‘griudy nuosiau-
tos’ Zg : kingés ‘t. p.’ Sts, sucinzinti ‘sugadinti’ Ds : sukitfinti ‘sudaugyti’ VK, dzZidgrinti “ne-
dailiai eiti’ LY : gidglinti “t. p.” Rs, dZiugéri “zvangéti’ Rt : gitgyti ‘trankyti’ Sl ir t.t. (visi pa-
vyzdziai i§ LKZ II—V). Bet daugeliu atvejy ios & : &, df : # pakaitos greitiausiai yra vietomis
egzistavusios ir véliau dél stipresniy dialekty jtakos iSnykusios *%£, *# (<*ki, *gi) afrikacijos
peédsakai, gal net iSmirusigjy baltu kalby palikimas (nebatinai kiekvienu atveju tiesioginis, nes da-
lis ZodZiy su &, & gali bati hiperkorekcijos rezultatas).

6 Tikriausiai *§, * vienur Kitur nesusp&jo nutolti nuo artéjandiy *sj, *zi > *4, *4. Toks su-
tapimas galéjo duoti pradzia zagarifkiy $lekiavimui ir Siaip ivairioms § : s tipo pakaitoms.
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*¢, *%, 0 *§, *7 (4). Tie palataliniai garsai negali biti stabilds dél kartkartémis pra-
déjusiy pasirodyti *¢, *Z (< *§, *%i), kurie kélé rimtg *¢ ir *§, *Z ir *Z sutapimo
grésme™. Dél to *§, *Z virsta palatalizuotais §, 2 (5). Sj kitima parémé maZdaug tuo
padiu metu ar kiek véliau prasidéjusi poziciné palatalizacija, todél palatalizuoti
sargieji priebalsiai geray jsitvirtino sistemoje. Naujieji §, Z pritraukia™ likusias izo-
livotas palatalines afrikatas — jos irgi virsta palatalizuotais sargiaisiais priebal-
siais ¢, dZ (6). Po §ios mutacijos *§7, *Zi (— <§ >, <£> ), prisitaiko prie kity
mikrosistemos nariy ir pozicine palatalizacija patyrusiy §, Z (8).

5 lentelé
. ~ o~~~ .
Sistemos su ¢, d z susidarymas
I |
o 1 2 3 4 5 6 7 8 »
: |
*t =1 t £ é ¢ =¢ & é é
*ki ki =k k k k k k k k
*si Si i 57 =24 =§ § § § §
l .
o i | s e | 8 §i | =5 | =§ 5
1

Pasakyti, kodél *sf, *¥zi pirmieji patyré jotacija, kaip sakoma, Aic et nunc, Zi-
noma, vargu ar kada bus jmanoma, bet vis délto §iokiy tokiy motyvy, remiandiy kiek
vélyvesnés *§i, *Zi palatacijos prielaida, atrodo, yra. Pirma, ankstyva sargiyjy pucia-
muyjy priebalsiy jotacija balty dialektams néra svetimas dalykas. Kaip jau uZsiminta
(Zzr. §4.0.2), prisy *si>§ (ar &, pvz., schuwikis "batsiuvys’??) rodo, kad toje kal-
boje i§ visy Cj junginiy *si patyré jotacija ir palatacija pats pirmasis ir kad to kitimo
metu dar nebuvo pozicinés palatalizacijos. Antra, man rodos, negali buti atsitik-
tinis dalykas tai, kad Zemaiéiy ,,dzikai* yra prie pat $nekty, neturinéiy r : 7 opozi-
cijos Saknu skiemenyse (krdkti tipo atvejais, Zr. § 4.0.2), ir kad pietiniai jy kaimynai
yra $véksniskiai, kuriy §, Z prie§ e tam tikrais atvejais ne tik nesumink$téja, bet ir suke-
lia to balsio veliarizacija, pvz.: §dr “Seria’, Zama “Zema’. Matyt, tame areale, kuriam
priklauso dzikuojantieji Zemaiiai, alveolinés artikuliacijos priebalsiai sunkiau pa-
siduodavo jotacijai ir palatalizacijai negu kitose vietose. Netiesiogiai ta minti lyg
ir paremty kurioms ne kurioms piety aukstaiciy Snektoms budinga alveoliniy lieZuvio
prieSakiniy priebalsiy ,,depalatalizacija*: ji irgi gali biiti vélesnés atitinkamy jun-
giniy jotacijos indikatorius. Dviejose labai nutolusiose vietose pasikartojanti ana-
logiska situacija, be abejo, turi Siokia tokia aiSkinamaja galia.

70 Jr §i galimybé kur ne kur galéjo buti realizuota (pavyzdziui, $vepliuojanciose piety aukstai-
Ciy Snektose).

1 Apie pritraukima (npumsascenue) zr. MapTtune A, ¥Ykas. cou., ¢, 73.

2 D¢l galimy fonetiniu sch- interpretaciju zr. Schmalstieg W. R. Op. cit., p. 120.
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4.4. Zemaidiy ,,dziky“ tarméje padéti gerokai komplikuoja tai, kad joje *ti,
*di (| — V) refleksai yra dvejopi: &, d9- saknu skiemenyse ir -é-, -d2- galiniy bei
priesagy skiemenyse. Jeigu tas dvejopumas neabejotinai biity natiiralios fonolo-
ginés raidos rezultatas, ji galétume paaiskinti, priéme prielaida, kad jotacija tose
skirtingose pozicijose yra vykusi ne vienu metu ir ne ta padia tvarka. Morfologiné
riba, éjusi po *t', *d' antruoju atveju, ir ypal *t', *d’ kaita su giminiSkais ¢, d prie$
judrigsias morfemas (galiines ir priesagas) galéjo kuriam laikui pristabdyti jotaci-
jos procesa, be klitciy vykusj tautomorfeminiuose Sakny skiemenyse. Dél to raida
galéjo suskilti | dvi beveik savarankiSkas palatacijas: pirmaja, vykusig Sakny skie-
menyse pagal pirmaj] modeli, ir antraja, vykusig kaitmeninivose skiemenyse pagal
antraj] modelj. Tokia raida atrodyty visai jmanoma, nes skirtingu laiku vykusi ty
paliy garsy palatacija ir afrikaciia daZniausiai duoda skirtingus rezultatus (plg. sla-
vy pirmaja ir antraja k, g palatalizacija ar dvejopus suminkstéjusi lot. k refleksus
prancuzy kalboje™). Tai, kad ZodZio pradzioje ir ZodZio gale bei viduryje #i tipo
junginiai gal skirtingai evoliucionuoti, graziai rodo angly kalba, kurioje tas jungi-
nys vidiniuose ir galiniuose skiemenyse prie§ uZpakalinius balsius yra patyres af-
rikacija, o ZodZio pradZioje islikgs nepakeistas, plg.: ['kalés] culture ‘kultiira’:
("tju:n) tune ‘gaida’™. Netiesiogiai tokia galimybe rodyty ir dvejopi *pi, *bi refleksai
daugelyje lietuviy kalbos tarmiy?®. Bet §is aiSkinimas vargu ar reikalingas, nes &,
gfé- — beveik be maZiausios abejonés yra pakeite ankstesnius ¢-, dZ- — tai visai aiskiai
matyti i§ reliktinio prieveiksmio ¢& °¢ia’.

Viena i§ svarbiausiy é-, d2- pakeitimo Zvarbiosiomis afrikatomis prieZaséiy bei
salygu tikriausiai buvo gausis skoliniai su Zvarbiosiomis afrikatomis. Taliau esu
tvirtai isitikines, kad ne tik &, d2- i§stimimas, bet ir skoliniy jsisavinimas su &, d%-
buty buves negalimas, jeigu fonologinéje sistemoje nebuty susidare salygu, palan-
kiyg tam iSstimimui ir tai adaptacijai, kitaip tariant, — jeigu tai 31stema1 &-, d%- bi-
ty buve visiSkai svetimi ir, svarbiausia, nereikalingi.

I3 tikrujy kaip tik ¢ d% nebuvimas ardé fonologinés sistemos pusiausvyra.
Mat po to, kai susiformavo.é, d? ir baigési i$nagrinétieji jotacijos ir palatalizacijos
procesal, tarmeje egzistavo sargiyiu ir Zvarbiyjy puciamyjy priebalsiy kore-
hacua bet giminiskos tiems priebalsiams afrikatos buvo tiktai bal'gIOSIOS Taigi
&, dZ tipo artikuliacijos sudaré tuiéiuosius langelius (§ : §=2 : £=¢ : [1=d5 :
1), kurie ypa¢ iSryskéjo ir pasidaré neparankis tada, kai dél kontrakcijos ir kity
prieZzaséiy atsirado ¢ (ir dZ7) tokiuose zodZiucse, kaip godos “gudragalvis’ ir kt.

" Plg. Hosza A. Mcropusa dpannysckoro sssika. — M., 1956, ¢. 52—53.
" Wabum b. A. HleTopusi anrauniickoro sisbika. — M., 1958, ¢. 310.

75 Pagrinding Sio aiSkinimo schema man pasitlé filologtjos moksly kandidatas V. Cekmanas,
su kuriuo buvo detaliai apsvarstytos visos galimos dvgjopy afrikaty diachroninés interpretacijos.
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Pirmasis ‘Zingsnis tuséiyju langeliy uZpildymo kryptimi buvo progresyviné kon-
taktiné asimiliacija é—¢€/§ — , suformavus Zvarbiasias afrikatas kaip sargiyju alo-
fonus ir sutvirtinus afrikaty ir puciamyjy priebalsiu koreliacija, padarius ja visis-
kai realig. Antras, — manydciau, lemiamas — jvykis Sioje raidoje turéjo biiti distanciné
asimiliacija ¢, d2> €&, df prie§ tolesnio skiemens Zvarbiuosius priebalsius: *Zauskie-
te > Causkiete, *EiiZeniete > CiiZeniete, *éprkslis > prkslis ir t. t. Tas pakitimas i§ es-
més buvo tiktai visoms lietuviy kalbos tarméms biidingos distancinés asimiliacijos
S...85>8...8 veikimo sferos i$plétimas ir apibendrinimas (plg.: Saifis <*saiZis,
SeSi<*sesi, §eSuras<*séSuras, Smaigitis < *smaigstis™ ir dzikuojandiyju aukstaidiy
CiFStas < *cifStas, dZiffas <*dzifZas™); ypac §i asimiliacija stipri Zemaiciy tarméje™.

Tokia asimiliacija negaléjo 1§ karto biiti visai nuosekli ir reguliari, — be abejo,
ji i§ pradZiy suZadino ZodZio pradZioje ilgokai uZtrukusius svyravimus é-><{ &) /4.
Nekontaktiniai svyravimo motyvai niekada neblina tokie akivaizdis kaip kontak-
tiniai, todél tie svyravimai plisdami vienur kitur galéjo biiti reinterpretuoti kaip ne-
kontekstiné fakultatyviné kaita, t. y. kaip galimybé vartoti &, d5- vietoj kiekvieno
é-, dz-, — vadinas, ir ciupti, d¥iauti tipo ZodZiuose. Kaip katalizatorius &a pasitar-
navo skoliniai i§ kity kalby ir $nekty, kuriuose &, d%- buvo pastovils, — jie galy gale
ir nulémé atsiradusiy Zvarbiyjuy afrikaty stabilizacija ZodZio pradZioje. Tuo budu
tustieji langeliai buvo uZpildyti, ir afrikatos, iki tol buvusios tik fonemu/#/, /d/ alo-
fonai, virto savaranki§komis fonemomis™. Bet sistemos prieStaringumy tai nepasa-
lino, nes po $iy pakitimu i¥nyko fonemos /#/, /d/, ir afrikaty funkcija émé priesta-
rauti ju vietai fonologinéje sistemoje (Zr. § 3).

Sargi6sios afrikatos iSlikimas deiktiniame Zodyje ¢& “Cia’ nesunkiai suprantamas
— pakanka prisiminti analogiska funkcija atliekanti rusy kalbos jvardj 3mom “Sitas’,
kuriame fonema /e/ uZima visai unikalia padétj, arba angly kalbos that, the, there,
kur tokioje anomaliskoje pozicijoje yra priebalsis [6].

4.5, Svarbiausias funkcinis motyvas, leides isitvirtinti dvejopoms afrikatoms,
buvo ju atlickama delimitatyviné funkcija: Zvarbiosios afrikatos tapo Zodziy pradzios
signalu, o sargiosios — negatyviu delimitatyviniu Zenklu, rodanciu, kad jas turin-
tis skiemuo uZima Saknies atZvilgiu postpozicing padéti. Dzlkuojantiesiems Zemai-
¢iams tokie pagalbiniai delimitatyviniai signalai buvo labai pravartiis, nes ¢ia néra

" Fraenkel E. Litauisches etymologisches Worterbuch. — Heidelberg — Gottingen, 1962,
Bd. 2, S. 957, 967, 977 ff.

7 Daugiau pavyzdZziy zr. Zinkevic¢ius Z. LD, p. 171.

" Plg. Urbutis V. Kelios balty kalby svogiino ir ¢esnako pavadinimy ais$kinimo smulkme-
nos. — Kalbotyra, 1960, t. 2, p. 211.

% ki tol visi skoliniai su ¢/, d’ tipo garsais prieS uzpakalinius balsius turéjo patirti automatis-
ka afrikacija. Todél K. Bigos (RR, t. 3, p. 98) i slavizmuy nustatytas afrikaty atsiradimo terminas
post quem fonetiniu pozitriu negali biiti teisingas (pvz., misy Parinas baltarusiy kalboje ir dabar
pasidaro [Ijyinac, nors joje ¢'(i) yra patyres afrikacija jau prie§ keleta Simtmediy).
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nei ryskios balsiy asimiliacijos®®, nei stabilaus atitrauktinio kir¢io®! — visy svarbiau-
siy kulminatyviniy ir delimitatyviniy signaly, funkcionuojanciy kitose Siaurés Ze-
maiciy $nektose. Pagauséjus skoliniy, kurie nepaiso autentiskiems Zodziams budingos
afrikaty distribucijos, delimitatyving &-, d%- ir -é-, -d?- funkcija visai susilpnéjo, ir
dvejopa afrikaty ,realizacija“ neteko reikSmés. Kaip ir kickvienas kitas funkcijos
netekes reiskinys, dvejopos afrikatos nebegaléjo atsilaikyti prie§ kity tarmiy spau-
dima, todél Siuo metu dziikavimas ir gyvena paskutines dienas. Ypac sparéiai jis nyko
ir nyksta vakariniame tarmés pakraStyje, kur kaitmeniniuose skiemenyse pajirio
Yemaitiy pavyzdZiu vietoj -é-, -dz- ivedami -f-, -d-. Si savotiska regresija buvo ir te-
béra labai perspektyvi, nes ji ne tik pasSalina minétus (§ 3) sistemos prieStaravimus,
bet ir radikaliai suprastina bet normalizuoja morfonologine sistema, iSsaugodama
*tf, *di kontinuanty delimitatyvine funkcija: &, d%-, kaip ir anks&iau, lieka ZodZio
pradZios signalai, o -f-, -d- perima i§ ankstesniyjy -é-, -d2- negatyviy delimitatyviniy
Zenkly vaidmen). Didelés reik§més Sioje raidoje turéjo ir turi afrikaty retumas,
be galo menkas ju funkcinis kriivis (plg. § 1.5), rySkiai kontrastuojantis dideliam
funkcikai nepanaudojamy priebalsiy 7, d daZnumui.

5.1. Zemaidiy dziikavimo ir jo raidos analizé gerokai sutvirtina anks®au labai atsargiai sufor-
muluotg hipoteting mintj, kad pajiirio Zemaifiy branduolj sudaranCios vakarinés Siaurés Zemaiciy
$nektos seniau yra dzokavusios®2. Jau vien tai, kad pajariskiy -7-, -d- ir ,,dziuky* -é-, -d3- distribuci-
ja prie$ uzpakalinius balsius beveik idealiai sutampa, yra pakankamai svari tos hipotezés verifika-
cija. Bet ypal jg sustiprina (be anksCiau minéty 1759 m. ,, Ziwato® formy gntidieje =ondzdieje
‘uzdéjo’ 196, 16, antzdieje ‘t. p.” 205, 14, gnizdietum=ondzdietom “uzdéty’ 281, 12, antzgvmyma=
ondzgeméma ‘uZgimimo® 17, 11) aukS&iau (§ 1.4) apraSytas fakultatyvinis galiniy -é¥Vs tipo jun-
giniy virtimas { t§'(¥) tipo junginius, arba, kitaip sakant, fakultatyviné -¢Vs : -fVs junginiy
neutralizaciia greito tempo kalboje. Kol -é-, -d2- dar galéjo eiti pries -e (ar -e) (<-*ja), dél tos
neutralizacijos allegre stiliiije -res ir -ces (pvz., kdtés it pacés) tipo junginiai neretai sutapdavo — tas
sutapimas kur ne kur turéjo sukelti svyravimu ir lento stiliuje. Atsiradus tokiems i—<{¢> tipo svyra-
vimams, kaip -fV(s) junginio realizacija galéjo biiti kartkartémis suvoktas ir kuriu ne kuriy formy
Lalegrinis® -28 (D ( pdéits— < pat§ (@>—pafis) bei iSorés sandhyje pasitaikantis -f(V) («—é V| — #.S, pvz.,
méd) susekapiio=médsu susékapiio). Siaurinése ¥nektose, ir dabar pasiZymingiose greitesniu kal-
béjimo tempu, negu pietinés (t. y. dziikuojandiosios) $nektos®®, tokiu sutapimy ir svyravimy turé-

¢ Cia pastebimi tik tam tikri balsiy asimiliacijos rudimentai nekiréiuotuose skiemenyse. Jie
labai nestabilus ir neryskis, todél negali biiti patikimi delimitatyviniai Zenklai.

81 Plg. Rokaité B., Vitkauskas V. Apie vieng kiréio neatitraukimo atvejj $iaurés vaka-
ru doOnininky ir pietvakariy dounininku tarmése. — LKK, 1967, t, 9, p. 147—149.

2 7r. Baltistica, 1972, t. 8 (2), p. 190. Norétiau iStaisyti viena to straipsnio netiksluma.
Jame (p. 174, 5 i8n.) buvo teigiama, kad pajiiriSkiy vakarinése Snektose nesa fi.fhoms, pakdr-
¢ou tipo afrikatiniy formy. Vélesni stebéjimai parodé, kad XIX a. gime kainaliSkiai, gruslau-
kiskiai ir laukzemiskiai daug dazniau sako tiédoms, negu tifijoms, nors vardazodziy paradig-
mose vartoja tik pastovius -f-, -d-.

85 Labai létas kalbéjimo tempas krinta | akis visiems, vos susidiirus su Endriejavo ar
Veivirzénu Snektu atstovais. I3 dalies tai buvo matyti ir i§ instrumentiniy $iaurés Zemaidig
balsiu kiekybés tyrinéjimu: endriejaviskio diktoriaus ilgieji balsiai buvo mazdaug 1,5—2 kar-
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jo buti Zymiai davgiau. Atsitiktinai vienoje kitoje ju formoje stabilizavesi ir analogijos remiami -i-,
-d- uzémé iki tol egzistavusius tudCiuosius langelius (plg. & : k=g : =1: O =d: (0)*, kuriuos
uZpildyti ypa¢ skatino dél pozicinés palatalizacijos atsirade labai daZni minkstieji fonemu /[t/, /d/
alofonai®>. Kadangi afrikaty padétis kaitmeniniuose skiemenyse nebuvo tvirta, jy i§stimimas ir
f, d isigaléjimas dabar priklausé jau tik nuo laiko ir ekstralingvistiniy faktoriy®.

5.2. Naiijosios fonemos /f/, /d/, pirmiausia, matyt, {sitvirtinusios Siaurinése dzlikuojanciose
Snektose, émé spardiai plisti j rytus ~ plinta jos ir $iame Simtmetyje. Geriausias pavyzdys ¢ia biity
Alsédziy $nekta, kuri dabar prikiauso pajtiri8kiams, nors J. Jablonskio laikais tebeturéjo tvarkinga
fe il de: -d%- kaitg®’. Kaitos nykimas pastebimas ir gana toli j rytus nuo tradicinés pajlrio Ze-
maiéiy ribos. Sino metu jau gana pladiai (vienur reguliariai, kitur fakultatyviai) 7, 4 i§stumia afrikatas
veiksmazodziy pirmajame asmenyje, plg.: mafdu, pagliosiau, $éldau, usspaudéu Trk, nabmafdiu,
skaitu Nv, VK&, néfuiiféu Akm, maidu Kv; pagal veiksmaZodZ?iy asmenuojamasias formas ju ima
rastis ir tokiose dalyviy formose, kaip apsiriedusi Trk, Vk§, Zr, mafusi Nv, Lpl (morfologiné moty-
vacija) ir auk$tesniojo laipsnio prieveiksmiuose, pvz.: doksidu Nv, Trk, statdu Trk, Lpl (fonetiné
motyvacija, plg. alf] stafdu). Neretai beafrikatés formos pavartojamos netradiciniuose, nese-
niai j tarme patekusiuose zodZiuose, pvz.: givénviefu Nv, Trk, Klk, eilfera§fas Trk, papriiofis
Trk, VKS, kulktiosvaidis Trk, Akm, Fek§fi Le, viokifiis Nv, Trk, VK3, Zr, Akm; &a, be abejo, pri-
klauso ir neseniai atsikélusiy Zmoniy pavardeés, pvz.: lakstofgu ‘Lakstuciui’, sia-lakstofp Trk (Laks-
tatis — tirkSliSkiams nauja pavardé), taip pat pajirio Zemaiciy vietovardZiai, vartojami kaimyni-
nése vidurio ¥emaitiy Snektose, plg.: alsiedu, alsiediis, alsiedis¢, bet miedsu, medsns, médsasé Lpl.
Kitais atvejais 7, d daug retesni, bet vis délto viename kitame Zodyje esu jy nugirdes net Svéksnos,
Kvédarnos ir Vegeriu apylinkése. Padiu pajuri€kiy ploto paribiu (Pikelivose, Zemaléje, Gadanave,
Kantaudiuose) beafrikadiy formy pasakoma taip daZnai, kad ne karta net yra kile abejoniy, ar
tas Snektas nereikéty priskirti pajiirio Zemaiciams. Vis délto yra Sioks toks kriterijus, leidZigs jas
atskirti nuo tikryjy pajuri§kiy: jose seniausieji informantai daZniausiai vartoja reguliarias (ar bent
jau reguliaresnes) afrikatas, o beafrikates formas daZniau pasako jaunesni Zmonés. I to aiSkiai
matyti, kad afrikaty nykima $ivo metu skatina hiperkorekcija ..i§ apacios®, atsiradusi dél bendri-
nés kalbos poveikio. Kadangi tokie atsitiktiniai apsirikimai, kai medzé, sveéce (vietoj médé, svété *me-
dZiai, sve€iai’} labai pajuokiami, tarméje atsiranda tendencija savisaugos sumetimais vengti kaitmeni-
miy afrikaty apskritai — net ir ten, kur tradiciné tarmé yra jas iflaikiusi (kitaip tariant, linkstama
apibendrinti santvkj bk. é=3Zem. f). Tuo biidu vyksta lyg ir savotis§ka tarmés poliarizacija bend-
rinés kalbos atzvilgiu®®, kuri, matyt, i§silaikys tol, kol tarmé jos vartotojy bus traktuojama kaip tam
tikra pozityvi vertybé.

tus ilgesni, negu kitu kretingi$kiy tarmés atstovy, nors jo buvo specialiai prafoma kalbéti
kaip galima greifiau.

8 Plg. Sio str. 43 iS$naSa.

8 Plg. dar Zinkevidius Z. Apie &, dZi't, d kaita Siaurés panevéziS8kiy vardazodziy
paradigmoje. — Kalbotyra, 1975, t. 26 (1), p. 85. Man atrodo, kad ir Cia raidg nulémé ana-
logiska neutralizacija greitajame kalbéjimo stilivje (gal kartu su straipsnyje minimais fakto-
riais). -

8 Pavyzdziui, dzitkavimui uZsikonservuoti Endriejavo ir Veivirzény apylinkése, be abejo,
bus padéje tai, kad caro laikais jos priklausé krasStutinei Raseiniu apskrities periferijai.

87 Zr. Kalbotyra, 1978, t. 29 (1), p. 25. ’

8 Plg, Vitkauskas V. P+ [s]+ V+s“ tipo sangraZiniai veiksmazodziai rytinése Zemaiciy
$nektose. — LKK, 1978, t. 18, p. 171 tt,
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6. Kadangi straipsnis i8¢jo gana ilgas, noréciau glaustai pakartoti svarbesnius
jo teiginius. '

1. Dzikuojanéiyjy ZemaiCiy S$nektose sargiosios afrikatos vartojamos (vietoj
*ti, *di) tiktai priesagy ir galiiniy skiemenyse prie§ dabartinius uZpakalinius bal-
sius. Prie§ visiSkai suprieSakéjusi -e (-*id) yra apibendrinti 7, d, o prie§ uZpaka-
linius balsius Sakny skiermenyse vartojamos Zvarbiosios afrikatos.

2. Dzikavimas susiformavo tose Snektose, kuriose junginiy *si, *zj jotacija ir
palatalizacija ivvko anks&iau, negu *§i, *Zi jotacija: juy tarpinés palatalinés afrikatos
*E, *dE (<*t', *d' <*ti, *dj) prisiderino prie *§, *Z (< *si, *zi) ir toliau evoliucio-
navo kartu su jais.

3. Zvarbiosios afrikatos §akny skiemenyse yra naujai jvestos pagal modelj, su-
siformavusj dél distancinés asimiliacijos prie§ tolesnio skiemens Zvarbiuosius pu-
Samuosius priebalsius (t. y. C...S—C...S). Prie to jvedimo bus prisidéje od%ai su
Zvarbiosiomis afrikatomis, atéje i§ kituy kalby ir $nekty. [sitvirtinti tokiai afrikaty
distribucijal padéjo jos atliekama delimitatyviné funkcija.

4. Dzukuojanciosioms Snektoms ankséiau turéjo priklausyti ir tos Siaurés Ze-
maiiy $nektos, kuriose formavosi pajiirio Zemaidiy ypatybé (kaitos 7 : & d : d¥
nebuvimas). Vienas svarbiausiy impulsy, sukeélusiy tokia morfonologine raida,
buvo -iVs :-éVs opozicijos neutralizacija allegro stiliaus kalboje, pastebima ir da-
bartinéje Zemaiciy ,.dziku® tarméje®®.

JXEMANTCKOE A3YKAHBE (CBUCTSILAS A®PPHKALIUA):
COBPEMEHHOE COCTOSIHME H MCTOPHS

Pezwome

Ha loro-sanapnoil oxkpaunHe CEBEPOKEMANTCKOrO NOGAHAPEYHsS JHTOBCKOrCG S3bIKA (MeXK™
Jy HacesJedHBIMM TyHKTaMu [aprikjaail —duapessac—IlOnpenait —Beligupxenait) B HEKoTO-
PHIX JICPEBHAX 10 HACTOMILETO BPEMEHH COXPAHWJIOCH TaK HAa3bIBAEMOE J3YKaHbe — CBHCTALIAS
apppukanug obwebanTHHCKUX coueTanuil *#f, *dj B HeHAuaJbHHX CJOraX, Halp.: POL. M. MH. U,
jéucu ,BonOB, OBIKOB™, gd : dZfin ,,ieTyXxoB”. B HauanbHBIX XK€ CJOTaX HCKOHHHIX CJIOB MPOM3-
HoCHTCA LoflexeMaliTckue” wunsmue -&-, -dS- (< *#, *di), nanp.: édpte ,XsaTaTh', déduks-
mos ,,pajocTh’; cBHCTAIAA a(@pHKaTa OTMeYeHA TOJILKO B HAPEUHUHM c@ ,,3/4eCh, TyT' .

d3ykanbe, 110 Beelt BePOSTHOCTH, Pa3BHJIOCH B TeX FOBOpax, B KOTOpLX foTauusa ¥ nagaara-
uusA couetannii *si, *zj MpPOM3OILIA paHblIe, ueM fioTanus coueTanuil *§, *#i. Ilanaranbupie ag-

% Sirdingai dékoju savo svarbiausiam informantui Stanislovui Starkwi ir puikiy patarimy
davusiam geram Sics tarmés Zinovui filologijos moksly kandidatui Vytautui Vickauskui, taip pat buvu-
sioms savo studentéms Reginai Kubiliitei-Kliukienei it Genei Ruéinskaitei-Kaciuskienei, daug man
padejusioms 1974 m. dialektologinéje ekspedicijoje. Ypad jaudivosi dékingas ir skolingas minskie-
Ciui filologijos mokshy kandidatui Valerijui Cekmanui, kuris dalykiSkomis kritinémis pastabomis
del ankstesnés diachroninés dziikavimo interpretacijos ir jzvalgiais konstruktyviais pasitilymais
paskatino ieS$koti naujo sprendimo ir padéjo ji rasti.
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bpukaThl *¢, *d% (Bocxonsmue K *t” *di < *tf, *di) B 5THX roBOpax NPUCNOCOCHIHACE IO MECTY 06pa-
30BaHHS X LIENEBHIM *§, *Z< *sf, *z/ 1 pazBUBaHCh COBMECTHO C HHMH B HANPABJEHHHA COBpe-
MEHHLIX HaJaTaJM30BaHHBIX CBHCTALIMX apTHKYJAuMH. Baxkuylo pojh B 2TOM IPOuECCe ChIrpa-
J1a TO3HUMOHHASA TanaTaju3anisd COTJNACHMX Mepel HEeKOTOPHLIMH TIJACHBIMUH TEpejHero psja.
[lepen -g, nosBuBWIEMCH nocJe NOJHOH jeBesnsipusanud OeaylapHOTO -*iG, cBHCTAImHE ad-
(pHuKaTH GBIE BRITECHEHB NPOCTHIME CMBIUHEBIME -f-, -d- B P€3yJbTaTe 0G0GMIENS MODP(OHOIOTH-
YEeCKOro IpapH/ia, PaspelaBlIero NOsBJeHHE -¢-, -dZ- TOJBKO Nepej rJaacHEIMH 3ajHero psia.

Mlunsimue a(ptppnxam B HAYAJILHBIX CJIOTAX TIPECTABISIOT CoG0f HOBOBBE/ICHHE:! 0606u1;eHHe
MOJIeJIH, NOSBHBIIEHCH B peay.abTaTe (aKky bTaTHBHON aCCHMH/SILHE THHA C . S—><C‘ .
B stoMm mpormecce 3HaUHTEbHYIO POJb CHIIPaJH 3aHMCTBOBAHHS] C HaYaJbHBIMH INHF TSI MH a(p-
(puKraTaMH.

[lo-BumuMOMy, K J3YyKaiOUIUM TOBOpPaM BOCXOAST U AOMHHHpYIOWHe {T.e. KpaiHe 3amaj-
Hble) TOBOPHI TAK HA3BIBAEMBIX TPHMOPCKHX XKEeMafiToB.

BALTISTICA XVI(1) 1980
E.P. HAMP

ramas, namié

I have outlined (Lingua Posnaniensis 20, 1977, 11 footnote 4) the paradigm
of the IE root noun *dom- ‘nuclear family’ that led, through the zero-grade instan-
ces in *dm->*nm-, to the observed initial n-. For the phonetics of early Baltic it is
worth making a further observation that goes beyond a simple assimilation to the
nasal articulation of m. Placed in the Baltic context, we see that this *d->#n- was
aided by the articulatory proximity that permitted *?n->d- seen in devyni and
debesis, which I have discussed in the Chicago Linguistic Society Book of Squibs
(1977), p. 46—48.

I propose, therefore, that in the passage of *déms (gen. sg.) — *dmds > *nmés
etc. there may have been an interstage *[ nmés].
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