BALTISTICA XV (1)1979
A. GIRDENIS

DEL NELUPINIU SPROGSTAMUJU PRIEBALSIU
., MAISYMO“ PIETINESE LIETUVIU SNEKTOSE

(Diachroninés fonologijos etiudas)

Pastaruoju metu i§ naujo susidomeéta vadinamuoju priebalsiu 7 : % ir d: 2
,.-maiSymu‘‘ piety aukstaiciu (,,dzlikuy®) pietiniame pakrastyje: per gana neilga laika
vienas po kito pasirodé du reikémingi straipsniai skirti $iam savotiSkam reiskiniui.
Naujais stebejlmals ir gausiais magnetofono jrasais remiasi G. Savicitités ir V. Vit-
kausko darbas aple Svendubrés (Varénos raj.) snekta( o ty tyrinéjimy pionierius
J. Dovydaitis i§samiai apZvelgia ankstesnes savo ir kity autoriy publikacijas to
,,mai§ymo** klausimu ir pateikia labai turtinga pirmine fakting medZiaga, uZrasSyty
1vairiose ,,dzlky*‘ ploto vietose®. Abieju straipsniy faktai ir svarbesniejt apibendri-
nimai mazdaug sutampa — savitesnis dalykas yra gal tik J. Dovyda1c:1o minimi
,,tarp1n1a1“ (t.y.,be abejo palataliniai) k, ¢ tipo pricbalsiai, vartojami ir vietoj k, g,
ir vietoj 7, d (pvz.: giegie ,,dedé*, keévii ,,téva*, — Kalbotyra, t. 29 (1), p. 106). For-
maliai kiek daugiau skiriasi baigiamosios diachroninés iSvados: antrajame straips-
nyje, sekant J. Otigbskiu®, kartojama mintis, kad kalbamuyjy garsy ,,painiojimas*
galjs biiti jotvingiy substrato padarinys, o pirmajame straipsnyje, neneigiant jotvin-
giy hipotezés, diplomatiSkai raSoma, kad reiSkinys laikytinas ,,senesne bality kalby
ypatybe‘. Kadangi manyti, kad tai bendrabaltifkas, i§ balty prokalbés paveldétas
dalykas, neimanoma? matyt, ir fia veikiausiai turimi galvoje jeigu ne jotvingiai,
tai bent apskritai vakariniai baltai. Kokiy naujesniy argumenty nepateikiama, tik
pirmojo straipsnio autoriai kiek pasiremia lingvistinés geografijos duomenimis ir
vienu V. MaZiulio etimologiniu straipsniu® (bei Zodine informacija), kur buvo uZsi-
minta apic galima 7 : k& painiojima prisy kalboje. Bet taip remtis ta uZuomina ne-
labai logitka, nes V. MaZiulis savo atsargia prielaida grindZia tuo paciu priebalsiy
,,maiSymu*®, kurj G. Savi¢itité ir V. Vitkauskas noréty paaiskinti, — tad susidaro
tlplskas circulus vitiosus. Taigi spéjima, kad 7 : k, d : g ,,painiojimas* gali biti jot-
vingiy palikimas, ir dabar teremia tik teritoriniai argumentai; be abejo, intuityviai
gerokai atsizvelgiama ir } reiSkinic ,,nepaprastuma®.

» G. Savi&inité, V. Vitkauskas. Priebalsiy ¢ : k ir 4 : &£ maidymas Svendubrés $nektoje. —
Baltistica, 1976, t. 12(2), p. 146—148.

* J. Dovydaitis. Pricbalsiai d°, ¢* ir g°, k’ Pietu LletuVO_]e — Kalbotyra, 1978, t. 29 (1),
p. 103—107. Prisimintina, kad J. Dovydams ta ,,maiSyma*‘ pirmg kartg pastebéjo 1951 m. Svarbiy
pastebéjimy ¢ia nagrinéjamu klausimu yra ir knygoje: Cyzuuk T. M. Huantektsl nHTOBCKO-
CAaBAHCKOTO morpanuubsi. M., 1975, c. 75 (48 cHocka).

8 J. Otrebski. Gramatyka jezvka htewsklego Warszawa, 1958, t. 1, 5, 357.

¢ Taip manyti galetume tik tuo atveju, jeigu visuose balty dlaiektuose 1de “d. *dh ir *g, *gh,
kgl kgUp taip pat ¥t ir *k, *kY kontmuantal pried priesakinius balsius biity chaotifkai supainioti.

5V, MaZiulis. Prasy etimologijos. — Baltistica, 1975, t. 11(1), p. 84 t.

8 V. Maziulio etimologija pagrindziama ir be tos prielaidos, nes vokiegiai prasy 7 galéjo su-
tapatinti su savo suminkstintu fonemos /k/ alofonu.
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Savaime suprantama, kad spéjimas, grindZiamas tik kitu spéjimu, negali bati
laikomas net rimtesne darbo hipoteze — tuo labiau, kad apie jotvingiy kalbos (ar
tarmeés) fonologing sistema praktiskai nicko nezinome. Reiskinio ,,nepaprastumas®
taip pat ne kazkiek tegaléty Cia sverti, net jeigu ,,maiSymas® bty absoliuciai ende-
minis, niekur kitur nepastebétas faktas: juk jeigu pripaZistame, kad jis buvo imanomas
vienuose balty dialektuose, tai tuo paciu turime pripazinti, kad jis galéjo atsirasti
ir kituose. Tadiau reikinys toli graZu ne endeminis — jo pavyzdZiy pilna jvairiose
kitose kalbose ir tarmése.

Jau J. Otrebskis yra pateikes Sio reiSkinio pavyzdZiy i§ ryty slavy radtijos paminkiy ir da-
bartiniy tarmiu? — galima juy nurodyti ir Zymiat daugiau. Stai baltarusiy slavistas V. Cekmanas
tokiy ar panasiy fakty pateikia i§ ukrainieciu (r‘c’icmg', 2igra < micmo, Oigka®), bulgary (2'yze,
aucke < 2'yde, aucm’e’), makedonieCiu (paboke, ausade, plg.: paboma, ausada®) tarmiy. Zi-
nomas tas reiskinys polabu kalboje (pvz.: ¢iit’al < kotsls, niid’ai < nogy'') ir, kaip jau minéta,
rusy kalbos tarmése (pvz.: t'ir'p’ic, d’ib’el’ < xupniy, 2dbeas'?; mdaens[m’lue, 0éno[dlu < md-
aenvkue, Oénbeu®; py/mji, ka/miix < pyxi, Kakix*®); minétinas &ia ir graiky 7, kiles i§ ide. *k%
(pvz.: tétrapes ,,4, Tis ,.kas®). AnalogiSkas dalykas yra ir kuriose ne kuriose lenkuy (ypac
kaSuby) Snektose pasitaikantis junginiy kie), gi(e) i¥virtimas i ée, ge, éi, i (pvz., taéi, dui,
3’1})6:‘, Gif < taki, dlugi, gibki, kij*®), nes jis irgi suponuoja ankstesnius ¢’, 4’. Pagaliau nereikia
uzmirdti, kad minkStieji f, g tipo priebalsiai nors trumpam yra buve iSvirte 1 #/, d’ visose tose
kalbose, kuriose jie patyré afrikacija ar asibiliacijy — indoeuropieiu ,,sateminiy®® kalbu grupéje,
slavy prokalbéje ir t.t.1%. ,

J. Otrebskis savo pateiktasias paraleles linkes lyg ir laikyti argumentu, remiandiu jotvingiy
substrato hipoteze, bet, turint pries akis platesne panorama, tikresne atrodo mintis, kad 7, d virtimas
ik,girk,g virtimas | £, d yra palyginti banalas fonetiniai ir fonologiniai procesai, galintys nesunkiai
vykii ivairiausiose fonologinése sistemose!”, ypa¢ tokiose, kurioms budinga tembriné priebalsiy
koreliacija. Tokiems reiSkiniams ypatingy aiskinimy daZniausiai nereikia: juk beprasmiSka bty
ieskoti kokio substrato ar adstrato, norint paaiskinti, kodél #, dj galu gale virto afrikatomis ¢, dZ,
o ne kokiais kitais garsais. ‘

Po %io nedidelio tipologinio ekskurso grizkime prie pietinig lietuviy kalbos tarmiy.

7 J. Otrgbski. Op. cit.,, s. 356. Ten (p. 355) pateikiami latviu kalbos pavyzdZiai ne visai
tiksliai interpretuojami (latviy raidés k&, ¢ rei$kia ne garsus &, &, o tipiSkus liezuvio vidurinius prie-
balsius (Zr. A. Laua., Misdienn latvieSu literaras valodas fonétikas jautdjumi. Riga, 1961, 49. lpp.,
ypaé palatogramos pieSini).

8 Usgman B. M. TicTopeisi npoumimacTtayienusy ma upépracui-Mskkacii ¥ OGenapyckai
mose. Minck, 1970, c. 105. (Plg. dar Kanuwius JI. 3. Pa3puThe KOPPEISLHE TBEPABIX H MATKHX
corJjacHuX QoHEeM B cuapauckux sssikax. M., 1961, c. 66).

® YUsgman B. M. Op. cit., c. 25, 29 et passim.

10 Ten pat, p. 139.

1 Kaadweab JI. 3. Op. cit,, c. 67.

12 Ten pat. 7

1 KacartkuH JI. JI. TIporpeccuBHoe acCHMU/IATHBHOE CMATYEHHE 3ajHeHe0HbIX COT1ac-
HHIX B pycckux ropopax. M., 1968, c. 6.

14 Pyeckas auasaexrogorus. M., 1965, ¢ 75,

.15 7 Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk. Gramatyka historyczna
jezyka polskiego. Warszawa, 1964, s. 135; S. Urbanczyk. Zarys dialektologii polskiej. Warszawa,
1968, s. 30. '

% Plg. T'eoprues B. HccaegoBadus 10 CPaBHHUTEJIBHO-HCTOPHUCCKOMY S3bIKO3HAHHIO.
M., 1958, c. 37; R. Anttila. An Introduction to Historical and Comparative Linguistics. New
York— London, 1972, p. 72f.

17 T3 rodo ir vaiky kalba. PavyzdZiui, abu mano berniukai, bidami mazdaug trejuy mety,
gerai skirdavo ¢ : kir d : g, bet # : & ir d : g beviltidkai painiodavo — sakydavo vairélis ,,vaikelis*,
rudei ,,rugiai‘®, safdii ,,sakiau®’, (rediau) kaki'te. ,,katyté** ir pan. Dar maZesni vaikai neskiria ir kie-
tuju ¢ : k, d : g. (Apie vaiky kalba kaip tam tikry universaliy kalbos désningumuy ir tendenciju
indikatoriy Zr. R. Jakobson. Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze. — In: Select-
ed Writings. *s-Gravenhage, 1962, vol. 1, p. 328 ff. ir lit.)
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Fonologijos poZilriu [ : k, d : & ,,maifymas“ traktuotinas arba kaip savotis-
ka atitinkamy fonologiniy opozicijy neutralizacija (t.y. neskyrimas tam tikrose tiks-
liai nusakomose pozicijose), arba kaip ju defonologizacija (t.y. neskyrimas vi-
sose galimose pozicijose). Epiteta ,,savotiSka“ prie neutralizacijos termino tenka pri-
deti todél, kad, turimais duomenimis, opozicijas ¢ia pakei€ia ne vienas kuris ju narys
ar koks tarpinis garsas, bet abudu opozicijos nariai, vartojami visiSkai fakultaty-
viail® (jeigu neskaitysime minétyjy ,,tarpiniy® k, g) IS paskelbtujy spaudoje fakty
susidaro jspiidis, kad $nektose néra jokiy stilistiniy ir net aiSkesniy statistiniy taisyk-
liy, ribojanciy ta fakultatyvuma, nors lyg ir daznéliau g1rd1m1 k, & (bet toks ispidis
gali susidaryti ir dél stebéjimo paklaidy?®). Ar ia esama i tlqum neutralizacijos,
ar defonologizacijos, pasakyti nelengva, nes neturime né vieno ty Snekty fonologi-
nio tyrinéjimo. Be to, vienoks ar kitoks to paties reiskinio traktavimas priklausys
ir nuo pasirinktos priebalsiy minkStumo interpretacijos?. Jeigu minkStuma-kietuma
traktuosime kaip fonemy junginiy (,,grupiniy fonemy*) (C)CV#2 supersegmentinj
elementa, i7 : k, d : § neskyrima turésime Ziliréti kaip it : k, d : g opozicijy neutra-
lizacija mink§tuosiuose junginiuose; jeigu minkstuosius ir kietuosius priebalsius
laikysime savarankiSkomis fonemomis, tg neskyrima, suprantama, reikés traktuoti
kaip opoziciju 7 : k, d : g defonologizacija (arba tiesiog nebuvima). Kadangi daugu-
mas piety aukstaiéiy Zodzio gale turi laisvus (t.y. su gretimais balsiais nesusijusius)
minkStuosius priebalsius, antroii interpretacija atrodo kiek priimtinesné, tad jos to-
liau ir laikysimés (Zinoma, nepamir§dami ir pirmosios galimybés); neisleistina i$
akiu ir tai, kad diachroniniuose procesuose riba tarp neutralizacijos ir defonologi-
zacijos retai kada biina kategoriska.

Priéme $ig interpretacijg, turésime tokig pietiniy dzukuo;ancmju Snekty sprogs-
tamyujy nellipiniy priebalsiy mikrosistema:

/x/
AN

18 Klasikinis tokios neutralizacijos pavyzdys yra dany kalbos /k/ ir /g/ koreliacija, kurios
archifonemai Zodzio gale fakultatyviai atstovauja tiek [k'], tiek [g’]: pavyzdZiui, veiksmaZodZiy
legge “détl’ ir lekke “tekéti, leisti tekéti’ imperatyvai kartais skamba [lek’], kartais [leg’], bet abudu
reiSkia ir “dék’ ir ‘leisk tekéti’ (Zr. C. E. Basel. Three Conceptions of Phonological Neutralization, —
In: For Roman Jakobson. The Hague, 1956, p. 27; Koefoed H. A. Fonemik. Orientering i fo-
nemteori og fonemisk analyse. Oslo— Bergen—Tromsg, 1967, p. 116f.).

1* Jeigu kalbamosiose Snektose ,,tarpiniai‘‘ palataliniai %, ¢ tipo variantai yra daZni, tokios
paklaidos prakti$kai neiSvengiamos (plg. lietuviams [prasta latviy %, ¢ keitima i &, ).

20 D¢l alternatyviu priebalsiu minkStumo interpretaciju 7r. Spalio revoliucija ir visuomeniniai
mokslai Lietuvoje. V., 1967, p. 613 tt.

21 Simboliu reikSmés: C — priebalsis, V* - uZpakalinis balsis, Vi — priesakinis balsis, 1,
d® —t, d pozicijoje [—($)i (e)].
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Grafemomis /K/ |G/ Cia zymlmos minkstosios fonemos, fakultatywal manifes-
tuojamos garsais 7, k, k(=|K)ird g, 8(=/G)). plg: std /K/e “staté’ (= /[stdfe' ] =
[stake ]=[stake]) : sa'|Klew ‘sake&’ (=[sdfe]=[sa'ke]=[sqke]), Ve/G|di
‘vedZziaw’ (= vedauj [Vegdil] = [Vegdii]) : /gr'/e/(}/au ‘degiau’ (= [dea?auf = [fe-
gdil] = [gegdii]). Ju fonologinj turinj sudaro Sie diferenciniai poZymiai: priebalsis,
trankusis, sprogstamasis, neafrikata, nelipinis {plg. |/, |b)), minkitasis (plg. [k/,
/g/ ir t/, [d[); tarpusavy jos skiriasi skardumu ir duslumu. Fonetiniai poZymiai lie-
Zuvio prieSakinis — lieZuvio uZpakalinis Sioms fonemoms yra neesminiai, nerelevanti-
niai — panasiai kaip bendrinés kalbos ir daugelio tarmiy fonemoms /n/ ir /ii/,
manifestuojamoms kartais lieZuvio prieSakiniais; kartais liezuvio uZzpakaliniais alo-
fonais (plg. ba/njda : bafy]ga). Skirtumas ¢ia tik tas, kad keleriopi /n/ ir /4] va-
riantai yra kombinaciniai, arba poziciniai®?, o /K/, /G/ variantai — fakultatyviniai,
arba laisvieji. Vadinas, kalbamasis garsy ,,maiSymas‘ yra tik subfoneminio, gry-
nai fonetinio kalbos lygmens reiSkinys, visai stabiliy ir diskreti$ku fonologiniy ele-
menty materialaus jkinijimo dalykas: fonemos /K/, /G/ ¢ia né su kuo nemaisomos.
Fonologiné sistema tereikalauja, kad /K/, /G/ skirtysi nuo kity minkStyju prie-
balsiy, — kad jos nebuty manifestuojamos minkstaisiais lipiniais garsais, kad jos
neturéty afrikatoms budmgo puczamOJo elemento, o tikslesnés tarimo vietos ji ne-
reglamentuoja. Tad ir 7, d, ir k, g, ir ivairiis ,,tarpiniai‘‘ garsai gah s¢kmingai toms
fonemoms atstovauti — i§ sprogstammq mmkstqu priebalsiy Siam vaidmeniui ne-
tinka tik p, b ir &, dz, &, d% tipo garsai, nes jais manifestuojamos kitos savarankiskos
fonemos. .

"Toks manifestacijy jvairavimas bendrosios fonologijos poZiliriu yra visai su-
prantamas ir natiiralus dalykas. Kur 7ir &, dir g atlieka savarankisky fonemy vaid-
menj, ju dispersijos {svyravimy) laukai (pranc. champ de dispersion, rus. obaacms
pacceusanus®®) negali buti labai platis; be to, tarp tu ,lauky® turi egzistuoti
ir tam tikra ,,nickieno Zemé*, saugumo zona (pranc. marge de sécurité, Tus. 30Ka
6eaona6hocmu24) apribojanti galimy kiekvienos fomemos svyravimy diapazona
ir garantuojanti teisinga suvokimg net sunkiausiomis bendravimo salygomis. Kur
egzistuoja tik dvi skardumu tesiskirian¢ios nelilpinés sprogstamosios minkstosios fo-
nemos /K/ ir /G/, ju dispersijos laukai ne tik gali, bet ir beveik biitinai turi uzimti
visa ta fonologinés erdvés®® dalj, kuri lieka, atmetus minkStyju lfpiniy priebalsiy
ir afrikaty dispersijos laukus ir atitinkamas saugumo zonas?®,

Taigi 7 : k ir d : § ,,maiSan&ios §nektos skiriasi nuo gnekty, ,,gerai’ vartojan-
iy tuos garsus tuo, kad jufir &, dir g, taip patir ,,tarpiniai‘ k, § yra ne savarankiski

%2 A. Pakerys ,,Lietuviu bendrinés kalbos fonetikos pratybose® (V., 1978, p. 13 ef passim)
kombinacinius ir pozicinius variantus laiko skirtingais dalykais, bet toks skyrimas svetimas klasi-
kindi fonologijai.

2 D¢l termino #r. A. Martinet. Economie des changements phonétiques. Berne, 1955
[= Maprune A, TlpuHnun skoHomnu B doHeTHUECKHX HaMeHeHus X, M., 1960], §2.10.

# A. Martinet. Op. cit. [= MapTture A. Op.cit.], § 2.11. Lietuviska terming 1961 m. pa-
sitilé Jonas Kazlauskas.

25 Dél %o termino zr. W. G. Moulton. Dialect Geography and the Concept of Phonologi-
cal Space. — Word, 1962, vol. 18, No 1—2, p. 23ff.

% Toks svyravimas paprasCiausiai paaiSkinamas vadinamuoju maZiausig pastangu désniu
(apie ji zr. P. Passy Etudes sur les changements phonétiques et leurs.charactéres généraux. Paris,
1890, p. 228 — 229, i§ vélesnés literatiiros — G. Zipf. Human Behavior and the Principle of Least
Effort. Cambridge (Mass.), 1949),
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fonologiniai elementai, o neliipiniy sprogstamyju mink§tyju fonemy (arba archi-
fonemy) /K/ ir /G/ fakultatyviniai variantai (atstovai). Tokia situacija vargu ar ga-
1&jo susiklostyti tose $nektose, kuriose 7, £, d, & t1p0 fonemos ar bent garsai pasiZymi
dideliu daznumu ir tolygia, visas gahmas pozicijas uzpildancia distribucija®’. Bet
reiSkinys kaip tik yra papht@s ten, kur 7 ir d daZnumas dél dzikavimo turéty buti
smarkiai sumaZéjes?s, — ir tai negali biiti atsitiktinis dalykas.

Dziikuojanciose $nektose fonologiné evoliucija, atvedusi prie tokios padéties,
gana nesunkiai jsivaizducjama ir rekonstruojama.

Kaip Zinoma, dziikuojanciosios $ncktos iSsiskiria i§ bendro lietuviy kalbos
tarmiu fono Siomis spec:afmemls ypatybémis?:

a) afrikatomis &, d2 (v1etomls >, dz) VartOJamorms vietoj senoviniy *#7, *di,
daugelyje tarmiy Vlrtusm i & dZ (pvz.: paé3's ‘padios’, pradio's “prad¥ios’);

b) afrikatomis ¢, dz (VIetomls > ¢, dz), vartojamomis VletO_) f, d<t®, d® (pvz.:
kaciréi ‘ketvirti’, dziend ‘diena’); reiSkinio nebiina pries e, € ir i, i< *¢ (pvz.:
i@¢ka ‘teka’, su- de di “su déde’, fi*§¢ “testi, tempti’);

) analogmlals i, d (pozwl]o;e [— V¥]) ¢ kamieno vardaZodZiy ir butOJo kartinio
Iaiko veiksmaZod#iy formy kaitmeninivose skiemenyse (pvz.: dé'du ‘dédziv’, maidii
‘maciaun’);

d) sargiyjuir Zvarbiujy afrikaty opozicijos neutraI1zac:1ja po zvarbrqm puciamyjy
pr1eba131q ([ -] tzpo pozicijose), pvz.: Ciesa ‘tiesa’ : is-Clesii “i¥ tiesw, diiwo
"d¥itvo’ : iZd%ivis ‘isdZitves’.

Kalp rodo tipologinés paralelés, *#i, *di ir t®, d'¥ afrikatomis turéjo virsti
dél palatacijos, kuri paprastai ivyksta tada, kai minkstumas biina iSimtinis, tik vie-
nos kurios tarimo vietos priebalsiams biidingas pozymis®. Pagrindinis palatacijos
procesas turéje buti toks:

L *

N 4> d> 6 d
(¢ia ¢, dZ — palatalinés, liezuvio vidurinés afrikatos, mazdaug tokios, kaip Siomis
grafemomis raSomi lenky bendrinés kalbos garsai). Kol vyko §i raida, *¢ dar nebuvo

27 Payyzd¥iui, turimais duomenimis (Zr. E. Simkifinaité. Lletuvm literattrinés kalbos seg-
mentiniy fonemy daznumas. — B xu.: Matepnaas X VIIL nayunoit cryeHuecKol KOHchpEHuHH
Hetopust u duaogorus. BuabHiOC, 1965 c. b; paklaidas isskaifiavo V. Zulys), siy fonemy
daznumas bendrinéie kalboje nemazas: 7 — 0,0300 +0,0054, e =10 ,0135+0,0023, d — 0,0126+
0,0019, & — 0,0080+0,0013. Kaip rodo prehmlnarmlal skalczawmal (is 84 000 fonemq masyvo),
jis didokas ir §iaurés Jemaidig tarméje: 7 — 0,0167 +0,0016, & — 0,0156 40,0009, d — 0,0083 +
0,0003, & — 0,0054 £0,0013.

2 Tiesa, literatﬁroje minima kiek ,,maiSymo*‘ pavyzdziy 1§ Zietelos (7zr. Z. Zinkevilius.
Lietuviu dialektologija. V., 1966, p. 140), bet jie pastebéti tarmés agonijos stadijoje, todél negali
biiti labai patikimi (be to, daugelyje galima jzitiréti sporadiska asimiliacija arba disimiliacija).

2 Normali‘ §io tipo sistema klasikiniais metodais gerai apraSyta E. Mikalauskaités studi-
joje ,,Pakapsés (arba pietvakariy) dziiky tarmés fonetika“ (Zr. E. Mikalauskaité. Lietuvig
kalbos fonetikos darbai. [Sudaré A. Pakerys.l V., 1975, p. 91 tt., ypac p. 114 t. ir 118).

30 Dél palatalizacijos ir palatacijos santykio ir ju sinchroninés bei diachroninés tipologijos
r.Hekman B. H. T'enesuc 1 3BOIOLMS [AJaTAJbHOTO PSAa B IPACJaBAHCKOM f3blke, MuHCK,
1973, taip pat Usxkman B, M. Op. cit., passim.

% Toki raidos kelia prikiéamai rodo tipologija. Méginimas dzikavimo atsiradima aiSkinti
foneti§kai (,,maZesniu mink$tinimu®® ir pan., Zr. VVPI MD, 1959, p. 91 tt.) yra gryna spekuhacua
grindZiama netelsmgomls apriorinémis prielaidomis (dél to, kad r d gali virsti & d ir pries e tipo
vokalizma, 7r. Cepetpennuxor Bb. A. BepOHTHOCTHbIe 0GOCHOBARAA B KOMIIapaTHBUCTHKE.
M., 1974., c. 145).
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susiauréjes — jis galéjo iSvirsti § § ar { tik pacioje to kitimo pabaigoje ar jau po jo:
kitaip Siandien turétume *éi"§¢, *su-de'dsi. Po *¢ susiauréjimo prasidéjo visuoting
palatalizacija, kurios metu susiformavo minkstieji priebalsiai i§ visy (ar bent i§ beveik
visy) Cj tipo junginiy ir atskiry priebalsiy, &jusiy prie§ bet kuriuos priesakinius balsius.
Kadangi k, g palatalizacija pries prieSakinius balsius ir j (j) yra natiralus ir visuoti-
nai paplitgs reiskinys®?, i§ visy priebalsiy (neskaitant minétyjy ¢, dZ) pirmieji, be
abejo, ir atsirado minkstieji k, & — gal net gerokai anks€iau, negu visi kiti minkstieji
priebalsiai. PrieSingai, kaip rodo daugumas tarmiy, antroji ¢, d palatalizacija pries
prieSakinius balsius (t.y. e, € ir i< *¢) turéjo vykti gerokai véliau®, Per tg laika, kuris
skiria k, g ir 7, d atsiradima, palatalinés afrikatos prisiderino prie naujai atsiradusiy
§, £ ir virto $iuolaikinio tipo sargiosiomis afrikatomis. Kartu su garsazodziuose ir
skoliniuose pasirodZiusiomis ¢, dz, ¢, d¥ ir ypaé €, d% jos sudaré atskira afrikaty po-
sistemj — ryS$kiausias to posistemio santykinio savarankiSskumo indikatorius yra
minétoji neutralizacija po Zvarbiyju puciamyju priebalsiy. Tuo biidu ¢ ir dZ nutrauké
iki tol egzistavusius koreliacinius rySius su ¢, d. AkivaizdZiausia to nutraukimo i3-
raitka yra analoginiai dg'de' : d&'du (< *dg-dzw) tipo iilyginimai, kurie buvo
nejmanomi, kol ¢, dz (ar ¢, dZ) tebefunkcionavo kaip normalis ¢, d koreliatai. Tq pati
rodo ir antrosios #, d palatalizacijos rezultatai ir vélesnieji skoliniai: jeigu é, dZ tos
palatalizacijos ir skolinimo metu tebebiity funkcionave kaip reguliaris ¢, d ,,atsto-
vai‘ prie§ iir i, jie blity automatiskai jvesti ir prie$ naujuosius Sios rusies balsius®,

I8 to, kas Cia buvo pasakyta, svarbiausia yra tai, kad dzoky konsonantizmo is-
torijoje yra buves toks periodas, kada jau egzistavo k, g (i§ k, g pozicijoje [— -Vi]
ir i8 *ki, *gi) ir kiti minkStieji priebalsiai, bet 7, d dar nebuvo, o é, d? funkcionavo
jau kaip atskiro afrikaty posistemio nariai. Nelfipiniy sprogstamyjy priebalsiy
mikrosistema tada turéjo atrodyti taip:

/14 7t/

e/
/ @/l;—%/

Sioje sistemoje minkstieji k£, 2 neturi lieZuvio priefakiniy oponenty — jie (kaip
sistemos leidZiami, bet i§ tikryjy neegzistuojantys elementai) sudaro vadinamuosius
tusCiuosius langelius (pranc. cases vides, rus. nycmote Kiemrxu??), Sistema su tokiais

32 7r. S. A. Schane. Natural Rules in Phonology. — In: R. P. Stockwell, R. K. S. Ma-
caulay. (eds.). Linguistic Change and Generative Theory. Bloomington—London, 1972, p. 207.

3 Taip manyti leidZzia V. Cekmano stebéjimai (Uexman B. H. O fioTauuu B npacaassmc-
KoM ¥ GasatuficKuX s3plkax. — Baltistica, 1975, t. 11 (1), p. 63tt.), taip pat ir tos palios tarimo
vietos priebalsio / veliarizacija prie§ e, &; isidémétinas ir fonemy /#/, /d/ nebuvimas vakarieti$-
kuyju rastijos paminkly kalboje (joje visai neimanomi 7V, V¥ tipo junginiai).

3 Plg. visiS$kai reguliary afrikaty ¢, dz” vartojimag baltarusiy kalboje, kur net lietuviy My-
kolaitis-Putinas tariamas ir raSomas Mixasadyic-ITyyinac.

35 Deél savokos Zr. A. Martinet. Op. cit. [= Maptune A. Op. cit.], § 3.23.
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,.langeliais** neblina stabili, todél daugelyje Snekty juos, matyt, gana greitai uzpilde
dél antrosios palatahzacuos ir analogijos atsiradg 7, d%. Taip susidaré priebalsiy
sistema, iki §iy dieny biidinga daugeliui ,,dztkuy*.

Kur ¢, d palatalizacija vélavo, minkstyju &, g artikuliacijos centras dél miné-
tosios visuotinés tendencijos pajudéjo tusCiyju langeliy kryptimi — pasistiméjo |
liezuvio viduring pozicija (t y. tg vieta, kur artikulivojamas balsingasis priebalsis
J ir prieSakiniai balsiai), o ju dlspersuos laukas iSsiplété iki pat liezuvio prieSakiniy
dorsallmq artlkullacuq (t.y. £, d tipo garsy)®”. Véliau dél antrosios paIatahzacuos
pries e, Zir [ <™e pradejfg rastis palyginti negausiis 7, d% i§ karto turéjo neisvengia-
mai patekti | daZnesniy ir gerai sistemoje isitvirtinusiy k, g dispersijos lauka ir tuo
blidu susilieti su jais®. Taip atsirado auksCiau (Zr. p. 25 t.) pietinio ,,dziky‘ pakras-
dio sistema su neliipinémis sprogstamosiomis fonemomis /K/, /G/, pasiZymincio-
mis labai pladiais dispersijos laukais. Analoginis paradlgmu iflygimimas nieko ne-
begaléjo pakeisti, nes tose paradlgmose é, d kaitaliojosi jau su fonemomis /K/,
|G/, plg vns. vard. bifK|e: ‘bité’ : dgs. kllm bicur, vns. 1 a. r5-dédu ‘rodziauw’ :
2 a. r3/Gle (kur [K/, /G/, kaip ir dabar galéjo butl mamfestuOJamos ir k, ¢ tipo
garsais) — afrikaty v1etq kaitmeniniuose skiemenyse automatiSkai uzémé fonemos
/K/, |G/ su visais i§ to plaukiandiais padariniais. Po Sio pakitimo sprogstamujy prie-
balsiy mikrosistema nei fonemuy inventoriumi, nei diferenciniais poZymiais, nei pa-
grindinémis fonotaktikos taisyklémis nebesiskyré nuo dabartinés. Tiktai seniau ji
galéjo biiti ir veikiausiai buvo paplitus didesnéje ir kompaktiskesnéje teritorijoje.

Sporad;skq idiolektinj kietyju 7 : k ir d : g maiSyma, taip pat atsitiktinius &, &
vietoj &, dz ir ¢, dz vietoj laukiamy k, g gahma aiSkinti skirtingy Snekty ir karty kon-
taktais, del kuriy dazpai atsiranda jvairiy kla1dmgq apibendrinimuy, hiperkorekcijy
ir $iaip svyrawmq‘m. Jmonés, jprate skirti 7 : k ir d : &, tuy garsy neskyrima galéjo
suvokti ir jvertinti kaip visy sprogstamujuy liezuvio prieSakiniy ir liezuvio uzpakali-
niy garsy neskyrima. Okaziniai §¢i-/e- ,,skylé“ tipo variantai (jeigu tik jie gerai nu-
girsti), be maZiausios abejonés, yra , hiperdzitkizmai* (plg. neretas ¢i-§¢ tipo klaidas
dzukuojantiujy viety jaunimo kalboje).

Apibendrinkime.

Vadinamasis 7 : k ir d : § ,,maiSymas® dzukuo;ancmsmse PletuC Lietuvos $nek-
tose sinchroniniu poZitiriu yra atitinkamuy fonologiniy opozicijy nebuvimas. Vie-
toj ju tose ¥nektose funkcionuoja platesnés distribucijos fonemos K/, /G/. Salygos

86 Grieztai kalbant, tik ta analogija suteiké garsams 7, 4 savarankiSky fonemy statusa (kitaip
jie buty tik /t/, /d/ alofonax) Toks nejprastai reik§mingas analogljos vaidmuo pasidaré galimas
tik todel, kad sistemoje jau buvo susidare minétieji , tustieji langeliai* . Siaip analogija tik pergrupuo-
ja jau eg21stu01anc1as fongmas.

37 Ta k, g artikuliacijos prieSakéjimo tendencija (kaip ir 7, d afrikacija) aiSkintina (be to,
kas pasakyta gio str. 27 iSnadoje) ir vadinamuoju mak51mahos diferenciacijos principu (zr
S. A. Schane. Op. cit., p. 211).

_ % Jie negaléjo bﬁti gausts, nes, kaip rodo dabartiné padétis, ty balsiniy fonemy, prieS kurias
i, d virto afrikatomis, daZznumas turéjo buti gerokai didesnis uz e, ¢ ir I'< *¢ daZnuma (pavyzdZziui,
bk. i, i, ie, drauge paimti, mazdaug 1,4 karto daZnesni, negu e, ¢, €).

3 Apie garsy (ir fonemy) paradigminio susiliejimo salygas zr. J. M. Anderson. Structural
Aspects of Language Change. London, 1974, p. 128 f. Musy tiriamieji garsai tas salygas visiskai
patenkina.,

4 Apie galima tokia tu reifkiniy kl[mQ uzsimena ir J. Dovydaitis, ir G. SaviCitité su V. Vitkaus--
ku (Zr. Kalbotyra, 1978, t. 29(1), p. 103 ir 106; Baltistica, 1976, t. 12 (2). p. 147).
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tokiai sistemai atsirasti susidaré dél dziikavimo, anksti i§stiimusio 7, d tipo garsus

i atskira afrikaty posistemij ir tuo buidu leidusio priebalsiy &, g artikuliacijai nevar-
zZomai priesakéti.

Turint galvoje, kad akustiniu ir pet artikuliaciniu atzvilgiu k : frk (¢S :§x 8154, galima
manyti, kad i$nagrinétasis diachroninis procesas (kartu su sargiujy garsy pagauséjimu dél dzoka-
vimo) yra suzadines ir § : §, § : s opozicijy defonologizacija ar bent prisidéjes prie senesnio ju ne-
skyrimo uzkonservavimo. Bet kol kas tai tik Zvalgomasis spéliojimas, uZ tradicini substratinj ais-
kinima pranaSesnis nebent tuo, kad remiasi vidiniais tiriamujy Snekty resursais. Juk, kaip ten be-
kalbétume, net iSradingiausios ,,stratinés‘‘ hipotezés néra tikri lingvistiniai aiSkinimai sensu stricto®?.

Dabar belieka tik pasakyti a¢it Jurgiui Dovydaiéiui, kurio itaigus entuziazmas suzadino
dia i8déstytas mintis (nors gal ir ne visai tokias, kokiy buvo tikimasi).

0 ,,CMEIIEHViX“ HEJABYAJIBHBIX CMBIUHBIX COIJIACHBIX B KO)KHbIX
TOROPAX JIHTOBCKOIO 93bIKA (3THOA NG ZUAXPOHHHECKOH $OHOJI0THH)

Pezriome

Tax HaskBaeMoe CMEHICHHE COTMIacHuX £ U k, d 1 § B ,,I3YKCKHX'* rosopax HOmwoft JlaTssr
¢ CUHXPOHHUECKOH TOUKH 3peHMs TNpejacrap;aser co0CH OTCyTCTBHE COOTBETCTRYIOIMUX OTIO3H-
unit. B 31ux rosopax f u k, d ¥ g apasiores $HaxkyIbTATHBHBIME (CBOOOIHLIMHA) BADHAHTAMMU CMbil -
ueIX Hesa0HanbHEIX (oueM [K/ n /G/, XapakTepH3YOUMXCs OUEHb [IMPOKOH 0Gs1aCThIO paccen-
BaBHusl.

Takaa MHUKPOCHCTeMA CMBIUHEIX O6pA30BAMACH [IOCJE TOTO, KAK MSATKHE [epejHeaspdHbie
f, d (Bosuukme u3 *zf, *dj w u3 t, d B nozuunn [— (V);e]) mepellyy B nojcHcreny agppuxar. Io-

SIBHBILMECH Ty CTHIE KICTKH 1N BO3MOXKHOCTE COMIACbIM &, § pACIUMPHTE ¢6/1aCTh pacCeHBaHUs
BILIOTH A0 TI€PEJHES3EIUHbIX ap THK Y IALHH,

1 Del § @5 ir k @ ¢ tipo garsy artikuliacijos panafumo Zr. R. Jakobson. Op. cit., p. 361.
Apie ty garsy akustinio skiriamojo poZymio tapatuma Zr. R. Jakobson, C. G. M. Fant, M. Halle.
Preliminaries to Speech Analysis. Cambridge (Mass.), 1972, p. 27f. [= SIxo6con P, Dant . M.,
Xanne M. Bpegenue p auasus peun. — B kH.: Hoeoe B sunrsHcruke. M., 1962, Boim. 2,
c. 190 c.1.]. Bene ai¥kiausiai ta mintis pasakyta straipsnyje: R. Jakobson, M. Halle. Phonology
and Phonetics. — In: R. Jakobson. Selected Writings. ’s-Gravenhage, 1962, vol. 1, p. 499
[=dko6conP,, Xagae M. ®orosorus i ee otHollienye K honeTuke, — B xu.: Hosoe B simnrsuc-
THre. M., 1962, suin. 2, ¢. 273].

12 Bent baigiant reikia pasakyti, kad kalbamujy reiskiniy aiskinimas jotvingiy substratu yra
kritikuotas ir ankséiau (Zr. E. Grinaveckiené. Nauji dziky tarmés tyrinéjimy duomenys. — LiK,
1961, t. 5, p. 606—608). Skeptiskai i toki aiskinimg ZiGrima ir minétoje Z. ZinkeviCiaus knygoje
(p. 140), kur bene pirma karta kalbama apie galima minkstyjy 7, 4 ir palataliniy K, ¢ artikuoliacijos
suartéjima.



