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ATSTASTIJUMA IZTEIKSME UN MODALITATE
PALIGTEIKUMOS AR lai

Atstastijuma izteiksme latviesu valoda parasti tiek defineta ka darbibas var-
da izteiksme, kas nosauc darbibu, par kuras realitati runatajs neatbild — nora-
dot, ka teksts tiek atstastits, t. i., tekstam var but cits autors vai ka teksta autors

nav parliecinats par satura patiesumu (MLLVG 1, 624; Kalme, Smiltniece
2001, 254; Nitina 2001, 79; Paegle 2003, 114), pieméram:

Pardaugava netalu no Agenskalna lica ielas mala ir daudzstavu mdja, ta izskatas
pec apjomigas rezidences. Daudzi runa, ka ta esot bijusi poliklinika. (www.google.lv)

SVF [Starptautiskais valttas fonds| prasot Latvijai paaugstinat ipasuma nodok-
li. (www.tvnet.lv)

Atstastijuma izteiksme minétas semantikas dél tradicionali tikusi saistita
ar evidencialo modalitati, kura balstas uz valodas lidzekliem, kas ietver nora-
di uz informacijas avotu vai arl izsaka izteikuma satura vertéjumu (Palmer
2001, 8; VPSV, 112). Visbiezak tada gadijuma atstastijuma izteiksme fikseja-
ma paligteikuma, kur virsteikuma ir runasanas verbs (verbum dicendi):

Ka dzird, sapulce esot bijusi veltita jautajumam par darba sagadasanu bezdarb-
niekiem. (www.google.lv)

Izsakot Saubas par teksta saturu, atstastijuma izteiksme var but lietota ar1
vienkarsa teikuma bez verbum dicendi, pieméram:

Viens no lielakajiem linaudzetajiem Francis Zalbovics Sogad linu séjumus samazi-
najis no 200 lidz 55 ha un visdrizak slegsot ligumu ar Ludzas parstrades uznéemumu.
(Latgales Laiks)

Ar1 evidencialitates tipologija latvieSu valodas atstastijuma izteiksme, gan
vairak akcentéjot tas citéjoso funkciju, uzskatita par vienu no salidzinosi ne-
daudzajam pasaules valodu gramatizéetajam evidencialitates sistemam (Plun-

gian 2001, 353; Aikhenvald 2004, 33, 140).
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Tomer atstastijuma izteiksmes lietojums latviesu valoda ir saistams arl ar
citiem modalitates paveidiem — epistemisko un deontisko modalitati, ka art
var biit vispar nesaistits ar modalitati.

Epistemiska modalitate norada teksta autora attieksmi pret izteikuma
(sprieduma, apgalvojuma) saturu, izsakot nepiecieSamibu, iespéjamibu, var-
butibu u. ¢. nozimes (Palmer 2001, 8; VPSV, 107). Atstastijuma izteiksmei
latvieSu valoda $ada modalitate var bat raksturiga tad, ja ta lietota, noradot uz
kadas paradibas, cilvéka ricibas u. tml. ironisku vertéjumu, piemeéram:

Un ta esot draudzene!
Tie esot radi...
Un tads busot labiekartots dzivoklis?

Deontiska modalitate norada teksta autora attieksmi pret situacijas norisi,
parasti izsakot pavéli, aizliegumu, ieteikumu u.tml. (Palmer 2001, 9; VPSV,
84; sk. ari Bybee, Fleischmann 1995, 4-5; Lyons 2002, 254-255). Ja
atstastijuma izteiksme lietota paligteikuma, kuru ievada pakartojuma saiklis
lai, tad konteksts norada uz deontisko modalitati, pieméram:

Tad pienaca apsargs un vienai no manam kolegitem teica, lai vina ejot ara, jo te
nedrikstot nakt ar suniti. (www.google.lv)

Ja atstastijuma izteiksme lietota, parveidojot tieSo runu paligteikuma bez
citéSanas, kur attélota reala darbiba bez Saubam par izteikuma satura patie-
sumu, tad minéta izteiksmes forma $ados gadijumos varétu biut vispar bez
modalitates, pieméram:

Bernins teica, ka ejot pie mammas uz veikalu. (www.google.lv)

Raksta netiek aplukota evidencialitates problematika modalitates aspekta —
vai ta vispar ir saistama ar modalitati, vai arl postuléjama ka 1pasa deiktiska
kategorija (Haan 2006, 56—-59). Ja evidencialitati uzskata par modalitates
paveidu, tad, savukart, ir aktuals jautajums, vai evidencialitate ietilpst epis-
temiskaja modalitaté vai ari tomér ka atsevisks paveids postuléjama blakus
deontiskai un epistemiskai modalitatei (par to plasak sk. Bybee, Fleisch-
mann 1995, 5; Haan 2006 u. c.). Raksta modalitate izprasta ka tris pavei-
du — deontiskas, epistemiskas, evidencialas modalitates kopums. Japiebilst, ka
dala autoru, analizéjot modalitates polifunkcionalitati, tomeér tiecas uzskatit
evidencialitati un epistémiskumu par skiramiem jedzieniem, atzistot, ka pa-
raleli iespéjams arl atsevisku evidencialu nozimju iztirzajums epistémiska
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konteksta (Bybee, Fleischmann 1995, 4-5; Nuyts 2005, 11-12; Haan
2006, 19-20, 57-59).

Raksta sakotnéja iecere ir bijusi saistita ar atstastijuma izteiksmes modalas
polifunkcionalitates plasaku apskatu. Atstastijuma izteiksme latviesu valoda
tradicionali saistita ar evidencialo modalitati, tacu, ka jau mineéts, tai iespeja-
ma arl epistemiska izpausme, ka ar1 atseviskas konsituacijas modalitates trii-
kums. Sie atstastijuma izteiksmes lietojuma aspekti raksta tuvak netiks skatiti,
jo plasi un argumenteéti apltkoti vairakos pétijumos, pieméram, Krautmane
2006; Chojnicka 2009a; 2009b; Kalnaca 2010; Kalvisa 2010.

Sai pétijuma uzmaniba tiek pievérsta mazak iztirzatam jautajumam — at-
stastljuma izteiksmes saiknei ar deontisko modalitati, t. i., netieSas runas ga-
dijumiem, kur atstastijuma izteiksme (parasti vienkarsas tagadnes forma) lie-
tota papildinataja paligteikuma, ko ievada saiklis lai:

Tad piendca apsargs un vienai no manam kolegitem teica, lai vina ejot ara, jo te
nedrikstot nakt ar suniti. (www.google.lv)
Slimnica man teica, lai ejot uz jebkuru polikliniku. (www.google.lv)
Vins maja tiem draudzigi ar savu salmenicu, lai tie nakot surp. (www.korpuss.lv)
Kad radas ideja par asociacijas izveidi, Krimina kungs teica, lai mes darot, un
solija savu iespéeju robezas atbalstit ikvienu ieceri. (www.google.lv)

LatvieSu gramatiskas sistémas aprakstos $ads atstastijuma izteiksmes lieto-
jums traktets dazadi. ,,Musdienu latviesu literaras valodas gramatika” Annas
Bergmanes sniegtaja darbibas varda izteiksmes kategorijas apraksta tas klasi-
ficets par atstastljuma izteiksmes pavéles paveidu:

,Atstastot izsactjumu, kas izteikts ar pavéles izteiksmes formam, rodas at-
stastljuma izteiksmes paveles paveids. Atstastijuma izteiksmes pavéles pavei-
du darina, attieciga verba atstastijuma izteiksmes vienkarsas tagadnes formai
prieksa pievienojot partikulu lai, piem., lai kalot, lai stradajot, lai klausoties.
Krustins saka, lai més ejot rugaini art. Bl. 27" (Bergmane 1959, 626)

Pret $adu viedokli tomeér izvirzami vairaki iebildumi. Nevar drosi apgalvot,
ka tiek atstastits izsacijums tiesi paveles izteiksme un ka ieprieks vispar ir bijis
kads izsacijums. Ta raksta ieprieks minetaja piemera Vin§ maja tiem draudzigi
ar savu salmenicu, lai tie nakot Surp nekada formala izsacljuma nav — aicinajums
tiek izteikts ar zestiem, Sai gadijuma pamajot ar platmali.

Sazinas situacija biezi var risinaties arl ta, ka nepiecieSams netiesas runas
veida atstastit kadu citas personas sniegtu informaciju, kura tiesaja runa var
but bijusi dazada — ieteikums vai lugums Istenibas izteiksme, velejuma iz-
teiksmeé vai paveles izteiksme, pieméram:
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Tiesa runa

Istenibas izteiksme

Slimnica man teica: ,,Jus [ar savu medicinisko problemu] varat iet uz jebkuru
polikliniku.”

Velejuma izteiksme

Slimnica man teica: ,Jus [ar savu medicinisko problemu] varetu iet uz jebkuru
polikliniku.”

Paveles izteiksme

Slimnica man teica: ,,Ejiet [ar savu medicinisko problému | uz jebkuru polikliniku!”

Netiesa runa

Istenibas izteiksme

Slimnica man teica, lai es eju uz jebkuru polikliniku.
Atstastijuma izteiksme

Slimnica man teica, lai ejot uz jebkuru polikliniku.

Arl netiesas runas definicija neparedz obligati pavéles atstastijumu, lai gan
., Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” ir dots tieSi sads pie-
meérs: ,,NetieSa runa - personas izteikuma atstastijums paligteikuma veida,
pieméram, Tevs teica, lai Martins panakot Surp”. (VPSV, 254)

Atstastijuma izteiksmes vienkarsas tagadnes forma pati par sevi nekada
zina nav pieradijums tam, ka paligteikuma ar lai butu pavéles izteiksmes 3.
personas analogs.

»Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” nav respektéts ari t. s. at-
stastljuma izteiksmes paveéles paveida realais lietojums valoda — tikai un vie-
nigi papildinataja paligteikuma, ko ievada lai, kas sintaktisko funkciju zina
te ir pakartojuma saiklis, bet ne partikula. Arpus paligteikuma nekadas pa-
radigmatiskas atstastijuma izteiksmes pavéles paveida formas nav iespéjamas.
Respektivi, tritkst pietiekama morfologiska pamata atstastijuma izteiksmes
pavéles paveida postulésana.

Valodas materials liecina, ka netieSaja runa virsteikumam ar verbum dicen-
di pirmaja dala var sekot arl paligteikums istenibas izteiksmé, saglabajoties
noradei uz teksta adresatam veicamu darbibu (sk. ari piemeéru ieprieks):

Mate man teica, lai es eju uz veikalu.
Zvanija bralis un teica, lai mes paliekam majas.
Tevs ludza, lai déls uznes no pagraba kartupelus.
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Péc analogijas ar atstastijuma izteiksmes paveles paveidu sados teikumos
butu japostulé arl istenibas izteiksmes pavéles paveids, kas, protams, nav ie-
spejams.

Jirzi Marvans jau 1967. gada raksta ,,Par verbu izteiksmes kategoriju musdie-
nu latviesu valoda” kritiz&jis ,,Musdienu latviesu literaras valodas gramatikas”
pieeju (atsaucoties uz A. Ozola jau 1960. gada publicétu recenziju, sk. Ozols
1967), pamatoti noradot, ka te nav ne semantiska, ne gramatiska pamata skirt
kadu 1pasu atstastijuma izteiksmes pavéles paveidu, turklat lai sada lietojuma ir
saikla, ne partikulas funkcija (Marvans 1967, 130-132). Tomeér atstastijuma
izteiksmes pavéles paveids fikséts ar1 divos 2001. gada iznakusos latviesu mor-
fologijas aprakstos — Vilmas Kalmes un Guntas Smiltnieces ,,LatvieSu literaras
valodas varddarinasana un morfologija”, ka arl Dainas Nitinas ,,Latviesu valodas
morfologija” (Kalme, Smiltniece 2001, 247; Nitina 2001, 79). Savukart,
pieméram, kolektivas monografijas ,,Latviesu literaras valodas morfologiskas
sistémas attistiba” Rutas Veidemanes sniegtaja latviesu valodas izteiksmju at-
tistibas apraksta (2002) un Dzintras Paegles monografija ,,Musdienu latviesu
literaras valodas morfologija” (2003) atstastijuma izteiksmes paveids nav mi-
néts (Veidemane 2002, 449-452; Paegle 2003, 114-116).

Viedoklis par atstastijuma izteiksmes pavéles paveidu ,,Miusdienu latviesu
literaras valodas gramatika”, iesp&jams, sniegts péc analogijas ar gramatika
proponéto pavéles izteiksmes vienskaitla un daudzskaitla 3. personas for-
mas aprakstu, kura noradits, ka ta tiek veidota, istenibas izteiksmes tagadnes
3. personas formai ,prieksa pievienojot partikulu lai” (Bergmane 1959,
605). Paveles izteiksmes personas formu paradigma tadéjadi butu sada:

lasit

vienskaitlis daudzskaitlis
1. - 1. lasisim!

2. lasi! 2. lasiet!

3. lai lasa! 3. lai lasa!

Sadu pavéles izteiksmes paradigmu — ar tre§as personas un daudzskaitla
1. personas imperativformam — jau 1960. gada apsaubijis Arturs Ozols recen-
zija par ,,Miusdienu latviesu literaras valodas gramatikas” 1. séjumu, noradot,
ka tadejadi tiek jaukta formu un nozimju sistema (Ozols 1967, 580; par to
ari Marvans 1967, 130—132). Pamudinajuma modalitati Tstenibas izteiksmes
formas iegist noteikta konteksta un sintaktiska lietojuma, tacu pasam par sevi
tam Sadas nozimes nav. Lidzigi uzskati pavéles izteiksmes 3. personas formas
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un partikulas lai sakara pausti ar1 Aksela Holvita (Axel Holvoet) monografija
»,Studies in the Latvian verb” (Holvoet 2001, 63-81).

Atbalstot viedokli, ka atstastijuma izteiksme paligteikumos ar saikli lai to-
mer nav uzlukojama par ipasu paveles paveidu, jaatzist, ka zinams semantisks
pamats sadai pieejai varetu but. Salikta teikuma sintaktiska strukttra ar verbum
dicendi virsteikuma orienté uz to, ka paligteikuma gaidama informacija, visti-
camak, bus evidenciala modalitate. Ja teikuma vai teksta ietverta kada norade
uz pozitivu vai negativu teikuma satura vertéjumu, tad paligteikuma varetu bat
iespejama ar1 epistemiska modalitate. Tacu saikla lai ievadits papildinataja palig-
teikums atstastijuma izteiksmé orienté uz citu modalitates paveidu — deontisko,
jo neparprotami izsaka netiesu pamudinajumu, ligumu vai paveli.

Deontiska modalitate tradicionali tiek saistita ar pavéles izteiksmi, kuru
lietojot, teksta autors vélas ietekmet teksta adresatu (Palmer 2001, 80). To-
mer pavéles izteiksme nebut nav vieniga deontiskas modalitates izteikSanas
iespéja valoda — noteikta konteksta vai sazinas situacija deontisko modalitati
(un modalitati vispar) var izteikt modali darbibas vardi, 1pasibas vardi, apstak-
la vardi un to salidzinamas pakapes u. c. lidzekli (Bybee, Fleischmann
1995, 5; Nuyts 2005, 14-15; Nuyts, Byloo, Diepeveen 2005, 11-12;
Haan 2006, 32—41). LatvieSu valodas sakara iesp&jams runat ar1 par izteiku-
ma sintaktiskas strukttiras saikni ar deontisku modalitati. Uz to noradijis ar1
Aksels Holvuts, analizéjot dazadu darbibas varda formu nozimi saistijuma ar
t. s. modalo partikulu /ai, lai gan atstastijuma izteiksmes formas papildinataja
paligteikumos ar saikli /ai nav apliukotas (Holvoet 2001, 63—81).

Paveles izteiksme teksta autors tieSi verSas pie teksta adresata — parasti
tieSaja runa:

Teévs teica delam: ,,Aizej uz veikalu!”

Sada gadijuma sazinas situacija ir dialogiska — tévs ka teksta autors izsaka
lagumu teksta adresatam delam. Teksta sintaktiska struktiira ar piebildi un
tieSo runu atspogulo runas situaciju, kura istenojas deontiska modalitate.

Parveidojot minéto pieméru netiesaja runa, latviesu valoda iespéjami divi
varianti — saikla [ai ievadits paligteikums istenibas izteiksmé un paligteikums
atstastijuma izteiksmeé; abos gadijumos paligteikuma ir vienkarsa tagadne:

Istenibas izteiksme
Tevs teica delam, lai vin$ aiziet uz veikalu.

Atstastijuma izteiksme
Teévs teica delam, lai vin$ aizejot uz veikalu.
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Ja nav zinama konkréta sazinas situacija, tad tas interpretacija netiesaja
runa vairs nav tik neparprotama. Var bit ta, ka ne tévs, ne déls nav teksta
autors, jo kads teksta autors kadam teksta adresatam kada iemesla dé] atstasta
informaciju, kura ir cits teksta autors un cits adresats — tévs un dels, turklat
tevs izsaka lagumu delam:

Vakar iegriezamies pie kaiminiem. Vini, mis ieraugot, bija priecigi, tomer atvai-
nojas, ka majas neesot nekada cienasta. Tevs teica delam, lai vins aiziet (// aizejot)
uz veikalu.

Netiesaja runa tada gadijuma ietvertas vairakas sazinas situacijas:

1) tevs ar tieso runu delam izteicis ligumu;

2) So situaciju resp. tekstu atstasta cita persona vel kadai citai personai, tur-
klat neviena, iespéjams, nav bijusi iesaistita téva un dela konkrétaja sazina.

Neatkarigi no izteiksmes paligteikuma netieSaja runa saglabajas deontiska
modalitate, tacu jaatzist, ka ta kombingjas ar1 ar evidencialo vai atkariba no kon-
teksta epistemisko modalitati, turklat neatkarigi no izteicéja izteiksmes formas
paligteikuma — istenibas un atstastijuma izteiksmes formas iespéjams lietot ka
gramatiskus sinonimus (Tevs teica delam, lai vins aiziet // aizejot uz veikalu). Te
gan jauzsver, ka atstastijuma izteiksmes forma vairak akcenté evidencialitati —
to, ka tiek atstastits cita autora teksts. Atstastijuma izteiksmes formai var bt ari
tekstveides funkcija — pieskanojoties citam tas pasas izteiksmes formam teksta.

Vairaku modalu nozimju kombinacija ir plasi sastopama dazadas pasaules
valodas, latviesu valoda te nav izpeémums. Pieméram, Johans van der Auve-
ra (Johan van der Auwera), Andreass Amans (Andreas Ammann) un Saski-
ja Kinda (Saskia Kindt) apraksta t. s. situacijas modalitates un epistémiskas
modalitates kombinésanos vajadzibas un iesp&jamibas izteiksana, ar situacijas
modalitati saprotot neepistemisku, t. i., deontisku un dinamisku modalitati
(Auwera, Ammann, Kindt 2005, 252-258). Ari DZoana Baibija (Joan
Bybee) un Sjuzene FleiSmane (Suzanne Fleischmann) norada, ka vieni un
tie pasi valodas elementi spéj izteikt gan epistemisku, gan deontisku mo-
dalitati, turklat deontiskas nozimes nereti ieklaujas epistemiskajas (Bybee,
Fleischmann 1995, 5-6; par to sk. art Nuyts 2005, 16—17). Tadéjadi var
uzskatit, ka ari latviesu valoda, kur papildinataja paligteikumus ievada saiklis
lai un kur finitais darbibas vards ir atstastijuma izteiksmé, vienlaikus istenojas
tipiska modala polifunkcionalitate — deontisku un atkariba no situacijas evi-
dencialu vai epistemisku nozimju savijums.

Tiesi modalitates polifunkcionalitate, t. i., deontiskas modalitates esamiba
sintaktiski un ar leksiski ,,ieprogrammeta” evidenciala (vai epistemiska) vide
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ari, iespéjams, noteikusi atstastijuma izteiksmes pavéles paveida postulesa-
nas ideju ,,Miusdienu latviesu literaras valodas gramatika”, lai biitu iespé&jams
atrisinat dazadu modalu attieksmju savijuma aprakstu. Turklat 20. gs. 50.
gados, kad tapa ,,Miusdienu latviesu literaras valodas gramatika”, valodnieci-
ba vél nebija ienakusas formalas logikas idejas par modalitates izpausmi un
paveidiem valoda. No miisdienu valodniecibas pozicijas raugoties, jaatzist,
ka formalaja logika balstita modalitates teorija ieverojami atvieglo izteiksmju
polifunkcionalitates aprakstu latviesu u. c. valodas.

Secinajumi

1. Atstastijuma izteiksme latvieSu valoda modalitates zina ir polifunkciona-
la — atkariba no konteksta un situacijas ta var izteikt gan evidencialu, epistémis-
ku un deontisku modalitati, gan neizteikt vispar nekadas modalas nianses.

2. Ja atstastijuma izteiksme tiek lietota netiesas runas paligteikuma ar saikli
lai, tad sada gadijuma kombinéjas deontiska un evidenciala (vai epistemiska)
modalitate. Divu modalu nozimju vienlaicigu istenosanos nodrosina teksta
sintaktiska strukttira, kur virsteikuma ir verbum dicendi un paligteikumu at-
stastljuma izteiksmé ievada pakartojuma saiklis lai.

3. Deontiska modalitate netiesas runas paligteikumos ar /ai latviesu valoda
nebalstas kada 1pasa paradigmatiska formu sistéma, jo pilniba ir diskursa, t. i.,
kontekstuala paradiba. Turklat izteicéja izteiksmei paligteikuma nav izskirosa
nozime — deontiskums iesp&jams gan Istenibas, gan atstastijuma izteiksme.

RELATIVE MOOD AND MODALITY IN SUBORDINATE
CLAUSES WITH lai

Summary

The main discussion in this paper will be devoted to the interrelation between evi-
dential and deontic modality in Latvian expressed by the relative mood in subordinate
clauses with conjunction lai ‘to’ (e. g., Vins teica, lai es nakot Surp ‘He told me to come
here’). The language material is taken from the Corpus of Latvian (www.korpuss.lv) and
other sources (mass media texts, www.google.lv, etc.).

Since Latvian belongs to the languages which have developed a special grammatical
paradigm for evidentiality, the most important means of evidentiality in Latvian is rela-
tive mood. This mood in Latvian is closely linked to a certain structure of utterance —
usually (but not always) a complex sentence with verbum dicendi in the first part and
predicate in relative mood in the second part.

296



However, the usage of relative mood in subordinate clauses with conjunction lai
points to modal polifunctionality — coexistence of deontic and evidential meanings si-
multaneously. This duality of modal meanings is reflected in the Latvian grammar books
in different ways. One trend developed by the Grammar of Modern Standard Latvian
(1959) postulates a special imperative variety of relative mood; another trend fosters the
idea about the modal polyfunctionality of relative mood.

AVOTI

www.google.lv (interneta parlukprogramma)
www.korpuss.lv

Latgales Laiks (laikraksts)

www.tvnet.lv (zinu portals)
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