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BALTU-ARMENU KALBU IZOGLOSOS A. MEJE DARBUOSE
(A. Mejé mirties metinéms paminéti)

Pirmasis mano prane§imo pavadinimas buvo ,,Balty-armény kalby izoglosos®,
bet dél medZiagos platumo buvau priverstas tema susiaurinti: nusprendZiau pana-
grinéti balty-armény kalby izoglosas f4ejé darbuose, kadangi\§is pranciizy kalbi-
ninkas ankséiau ir gerian uZ bet kuri kita iSrySkino balty-armény kalby rysius (ypac
leksinius). Manau, kad jo darby analizé yra reikalinga ir naudinga kitiems bendres-
niems balty-slavy izoglosy tyrinéjimams. Tokiu biidu noréciau pagerbti didZiojo
pranciizy maestro talenta jo 50-yjy mirties metiniy, kurios, tikiuosi, nebus pamirstos,
iSvakarése.

Reikia priminti, kad savo veiklos pi‘ad‘z’ioje Mejé i$ visy ide. kalby labiausiai do-
méjosi armény kalba. Jis buvo gimes 1866 m. Mulene, jau nuo 1887 m. klausé ar-
mény k. kurso, kurj tuomet ParyZiaus Ryty kalby mokykloje (Ecole des langues orien-
tales) skaité déstytojas Carriére. 1890 —1891 m. Mejé staZavo Kaukaze — Thilisyje
ir E¢miadzine. Sios kelionés proga jis buvo sustojgs Vienoje pas tévus mechitaristus
pasiklausyti Meringerio paskaity. SugriZes i ParyZiu, Mejé kartu su Duvau uZémé
savo mokytojo F. de Sosiiiro vieta Aukstojoje mokykloje (Ecole des hautes-études).
1902 m. mirus déstytojui Carriére, Mejé buvo pavesta déstyti armény kalba Ryty
kalby mokykloje. Prie§ pradédamas déstyti §i kursa, Mejé dar karta nuvyko | EC-
miadzing patyrinéti arméniSky rankras¢iy ir pasitobulinti kalbéti arméniskai.

Sitie negausiis duomenys pasako, kodél Mejé savo pirmuosius darbus ragé dau-
giausia apie armény kalba. Cia norédiau pastebéti, jog jau pirmosiose savo studijose
Mejé aiskiai maté galimybe lyginti armény ir balty kalbas, ypac¢ leksikos atZvilgiu.
‘Remdamasis Mejé darbais (daugiausia pirmaisiais), noriu paminéti reikSmingiau-
sius jo atradimus i§ balty-arménuy kalby izoglosy. Taip turésime proga ne tik isiti-
kinti Mejé tyrinéjimo rezultaty teisingumu ir idomumu, bet]ir kriti¥kai pasverti tai,
kas vélesniems tyrinétojams kélé kokiy nors abejoniy.

Tiesq pasakius, pirmasis Mejé bandymas atrasti balty-armény kalby leksing izo-
glosa suZlugo. Prie§ i§vykima i Arménija Mejé buvo baiges pirmaji savo straipsni i§
armény kalbotyros, kuri 1890 m. i§spausdino Zurnalas ,,Mémoires de la Société de
linguistique de Paris*“. Siame straipsnyje jis pritaria HiubSmano hipotezei, pagal
kuria armény kalbos ver lyginamas su liet. vir§us, ir neatsizvelgia i Bugge nuomong
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lyginti minétg arm. ver su sen. indy updri, gr. Smép [1]. Siuo atveju, aisku, Mejé ir
HiubSmanas klydo. Véliau ir pats Mejé pakeité¢ savo nuomong, priémé labiau pagris-
1q ir, be abejo, fonetiniu atZvilgiu tikslesng Bugge hipoteze [2]. |

Po 2 mety tame padiame Zurnale Mejé iSspausdino straipsnj apie armény kalbos
linksniavimg. Cia jis pateiké naujy ir idomiy hipoteziy dél balty-armény kalby ry-
$iy. Ypac idomus jo armény kalbos I daugiskaitos asmens ivardZio mek* lyginimas su
lie. mes [3], plg. taip pat sen. slavy my, sen. graiky eoly (arba Lesbo) tarmés ap-pec,
dorény a-pég; minétos formos kilusios i§ senovinio ¥mes, turintio vienaskaitos ne-
tiesioginiams linksniams biidingg kamiena *me-, tuo tarpu kai visose kitose ide.
kalbose dgsk. T asmenyje yra skirtingi kamienai (*yei- arba nes-). Armény k. jvardZio
mek" gretinimas su liet. més yra i§ principo toks pat, kaip armény veiksmaZodZio
dgsk. I asmens galiinés -mk*® (su nuoseklin paskutinio skiemens balsio i§nykimu dau-
giaskiemeniuose ZodZiuose) gretinimas su sen. graiky dorenq tarmés -pec (sen. in-
dy -mah, lot. -mus).

Sitos morfologinés izoglosos atradimas, man rodos, labai reik§mingas. | ja ne-
buvo atkreipes démesio Hiub§manas, bet jis jau buvo pastebéjes, jog: ,,In der flexion
des armenischen ist specifisch iranisches micht nachzuweisen, vielmehr trennt es
sich in einem wichtigen punkte von dem arischen und stimmt mit dem slavolettischen
iiberein“ [4]. '

Tame pafiame straipsnyje minimos dar dvi izoglosos, kurios biidingos ne vien
armeény ir balty kalboms, plg. armény-balty-germany k. izoglosas: arm. kelel, lie.
gélti, sen. vok. aukst. quelan, quala [5] ir arm. tefel gretinima su liet. dirti ir gr. Sépow,
ka galima pritaikyti ir kitoms kalboms, nors, kaip pastebi Solta, ,,Die bedeutungs-
miBige Ubereinstimmung ist innerhalb des angefithrten Materials am groBten zwi-
schen Arm. Griech. Lit. Slav* [6].

Mejé poZidris i armény kalbos rySius su balty ir kitomis ide. kalbomis dar la-
biau paaiskéja is kito straipsnio, iSspausdinto 1896 m. Zurnale ,,Mémoires de la So-
cieté de linguistique de Paris“. Siame straipsnyje daugiausia kalbama apie ,,Posi-
tion dialectale de arménien®, o apie kelioms ide. kalboms bendrus skirtumus sa-
koma: ,,...I'on en trouve assez pour ¢€tablir avec précision que la situation dialec-
tale de I’arménien est intermédiaire entre I'indo-iranien, le letto-slave et le grec* [7].

Jau ir Hiub§manas Zymiame savo straipsnyje, para§ytame 21 metais anks&iau negu
Mejé straipsnis, teigé, jog armény kalba néra iranény kilmés. Jis rasé: ,,Es (d. h. das
armenische) ist darum als selbstindiger sprachzweig zwischen iranisch und slavolet-
tisch zu stellen® ir padaré iSvada: ,,Das resultat meiner ganzen untersuchung ist da-
nach dieses: Das armenische steht im kreise der arisch-slavolett. sprachen zwischen
iranisch und slavolettisch® [8].

Taigi nors armény ir indoiranény bei armény ir graiky lingvistiniai atitikmenys
tuo metu jau buvo pakankamai Zinomi, nereikia uZmirsti, kad tada arménu ir balty-
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slavy kalby atitikmenys buvo maZaj tezinomi arba visai neZinomi. Tai suvokdamas
Mejé teisingai saké: ,,Si les rapprochements avec le letto-slave étaient recherchés
aussi méthodiquement que ’ont été ceux avec le grec et I'indo-iranien, leur nombre
serait aisément accru® [9]. Sj teiginj jis patvirtina naujomis balty-armény kalby lek-
sinémis izoglosomis, i§ kuriy iSsiskiria toji, kuri susieja arm. gort su latv. varde ir
liet. varle. Si izoglosa yra labai svarbi tuo, kad ji néra biidinga padioms slavy ir vi-
soms kitoms,ide. kalboms [10]. IS Sio svarbaus gretinimo paaiSkéja kai kurios armeé-
ny ir balty kalby ypatybés. Balty kalby formos aiSkiai rodo, kad armény kalbos
ZodZio pradinis gomurinis priebalsis kilgs ne i§ ide. gomurinio arba lipy gomurinio
skardaus aspiruoto priebalsio *gh- arba *gh-, bet i§ ide. *y-. Tuo tarpu armény
kalbos forma rodo, kad baltisky ZodZiy Saknies balsis kilgs ne i§ ide. *a, bet ir ide.
*o 1r kad latviy k. dantinis priebalsis d kilgs ne i§ skardaus aspiruoto ide. priebalsio
*dh, bet i§ paprasto skardaus *d. Kita izoglosa, biidingg tik balty ir armény kal-
boms, Mejé atrado, lygindamas arm. kardam su sen. priisy gerdaut (plg. ir liet. gef-
das, girdéti), kuriy Saknis kilusi i§ ide. *g“erdh- arba *g¥er- su i§plétimu -dh, budingu
tik balty ir armény kalboms [11].

Dar noré€iau priminti arm. bowt® gretinima su liet. buks, kuri Hiub$manas lai-
ké ,,unsicher, da keine Berechtigung vorliegt, ¢ in arm. but und k in lit. buk- als
Suffixe abzutrennen® [12]. Mejé Sios etimologijos neneigé. Neseniai Solta, citucda-
mas Spechtg (,,...der auf den Wechsel von -k /-t Suffixen hinwies*), padaré i§vada,
kad ,,...es ist also ohne weiters méglich, arm. but‘ und lit. buZ:s miteinander zu ver-
binden, wie es Meillet getan hat“ [13].

Remdamasis tokiomis balty-armény kalby izoglosomis, Mejé priéjo iSvada,
kad: ,,...il est donc legitime de conclure que le vocabulaire ne fournit pas de raisons
de rapprocher I'arménien de I'indo-iranien et du grec plutét que du letto-slave®
[14]. Taciau Sita teiginj reikéty patikslinti, atsiZvelgiant i tai, kad jis remiamas klai-
dingais arba bent abejotinais gretinimais. PavyzdZiui, arm. erkar lyginimas su liet.
efdvas (Mejé juo nebuvo tikras), ir véliau pats jo atsisaké [15]) yra visiskai nepagris-
tas. Taip pat klaidingas yra ir arm. der lyginimas su liet. ddr, nes ddr i§ tiesy téra tik
ZodZio dabar sutrumpinimas. Arm. gaft ,,paslapéia, vog&iomis® ir arm. gof ,,vagos®
gretinimas su latviy wilt ,apgauti (liet. pri-vilti) buvo laikomas Hiub¥mano ,,Unsi-
cher wegen der Bedeutungsverschiedenheit® [16]. Nors Hiub$manas ir abejojo §iuo
gretinimu, Mejé jo neatsisaké [17], o Solta jo laikosi ir §iandien [18]. Bet i§ tikryjy
HiubSmano iSkeltos semantinés abejonés man atrodo pagristos. AtsiZvelgiant i tai,
kad pasitaiko panasiy atvejy, kur prieveiksmis, rei¥kiantis ,,vogliomis®, yra susijes
su daiktavardZiu, reiSkianCiu ,vagis“ (plg., pavyzdZiui, lot. fur ir furtim, goty
Dbiubs ir piubjo,! vok. stehlen ir verstohlen, sen. slavy tati ir tai), biity galima manyti,
jog priimtinesnis yra arm. gof ir galt lyginimas su goty wilwan ,,vogti®, wulwa ,,vagis*
[19].
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Tame paciame straipsnyje dar yra ginfytinas arm. fe (senujuy rankraséiy forma,
véliau virtusi £°¢) gretinimas su liet. fe ir su semantikos atZvilgiu artimesnémis sen.
saksy the bei sen. angly pe. Apie §j gretinimg HiubSmanas taip saké: ,,Unsicher, da
arm. f¢ doch wohl erst aus efé .... verkiirzt ist* [20]. Dél panagiy prieZaséiy ir R.
Schmitt neslepia savo abejoniy [21]. ZodZio efe [efé| paskutiniojo balsio iSlaikymas
greiciau leisty manyti, kad efe yra iSplésta forma, analogiSka su fe. Solta be islygy
priima Mejé etimologija [22]. DZaukjan taip pat laiko 8ig ‘etimologija teisinga ir
pagal ja suponuoja armény-balty-germany kalby izoglosa [23].

ChronologiSkai toliau aptarsime Mejé straipsnj ,,Etymologies arméniennes®,
iSspausdinta 1898 m. minétame Furnale. Sis straipsnis jdomus trimis savo etimolo-
gijomis. PrieS pradédamas jas nagrinéti, noriu pacituoti bendro pobudZo jvadines
pastabas, liudijancias etimologijuy idomuma: ,,L.e nombre et la complexité des chan-
gements qui sont survenus entre la période indo-européenne et le moment ou I’ar-
meénien est connu, la variété des influences subies, les ambiguités de la phonétique,
tout concourt a enlever, dans la plupart des cas, & ceux qui recherchent I’étymologie
des mots arméniens originaux le pouvoir de démontrer les rapprochements qu’ils
proposent: souvent il faut se contenter du probable, plus souvent encore de simples
possibilités; les rapprochements qui suivent ne prétendent nullement 4 la certitude.
Les mots étudiés ici n’ont pas, jusqu’a présent, été reconnus pour empruntés et, par
leur sens, semblent peu suspects de I’étre en effet: il est impossible de dire néanmoins
si la découverte d’une nouvelle source d’emprunts n’en éliminerait pas immédiate-
ment plusieurs...” [24]. Pagal viena minéto straipsnio etimologija arm. varem
lyginamas su liet. varaii, varyti, turindiais beveik ta pacia reik¥me. Nors Sie ZodZiai
semantiskai beveik sutampa, ju signifianty panasumas yra klaidinantis. Priimant
tokia etimologijg, kyla abejoné dél ide. prieSbalsinio *u- iSsirutuliojimo armény
kalboje: galima sutikti, kad arm. v- galéjo kilti ir i§ ide, *y-. Mejé dar mané, kad
Sioje pozicijoje ide. *y- armény kalboje galéjo dvejopai iSsirutulioti: g- ir v-. Bet
tuo tarpu, kai tokiy pavyzdziy, kur arm. g- kiles i§ ide. y-, yvra gausiai, dél ju
abejoti néra ko, vélesni tyrinéjimai vis labiau griové ta tikimybe, kad ir arm. v-
galéjo kilti i§ ide. u-. Norédamas paremti savo hipoteze, Mejé pateikia ir armény
k. skaitvardj vec* bei armény k. dalelyte vay; bet vec® néra kildinama i8 ide. *ue‘k’s,
kaip Mejé mané, bet i§ ide. *supeks, o arm. vay néra savas Yodis (,,echtarmenisch*),
kurj biity galima lyginti su lot. uae, sen. airiy f&, got. wai, bet skolinys i§ iranénuy
kalbos, kur tg padia reik¥me turinti dalelyté da’nai aptinkama visame vidurinia-
me iranény kalbos laikotarpyje (plg. party tarmés w’y vidurinés persy tarmes
vai) [25].

Kaip ir dauguma armény k. ZodZiy, prasidedanéiy priebalsiu v-, taip ir Zodis
varem, be abejonés, yra skolinys i¥ iranény kalbos, kiles i§ party tarmés Saknies vao-
»vesti“: party tarmés skardZioji dantiné frikatyviné 9 i§sirutuliojo i armény kalbos
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r [26]. Party tarmés vao- (avesty vad-) kiles i3 ide. Saknies *uedh-, i§ kurios atsirades
it liet. vedn. Taigi negalima tiesiai lyginti arm. varem su liet. varadl, varyti, kaip buvo
manegs Majé, nes varem téra skolinys i partu tarmés ZodZio, kurio $aknis turi bendra
etimologija su liet. vedi.

GriZtant prie Mejé metodologinio pobiidZio samprotavimy minéto straipsnio
pradZioje, reikia priminti, jog Mejé, ieSkodamas arm. varem etimologijos, buvo su-
klaidintas vadinamyjy ,,ambiguités de la phonétique* ir dar nejvykusios ,,découverte
d’une nouvelle source d’emprunts®.

Kita to paties straipsnio Mejé etimologija yra, priefingai, labai jdomi ir nekelia
jokiy abejoniy dél balty-armény kalby leksiniy rySiy. Kalba eina apie arm. ezr, ku-
riam Mejé rado tiksly atitikmeni liet. eZé, latv. eZa, sen. prisy asy [27]. Slavy k. Yo-
dziai (kaip sen. slavy jazd, rusu ez (jaz) ir kt.), kurie irgi priklauso §itai leksinei Sei-
mai, yra semantiskai tolimesni. Taciau reikia pastebéti, kad arm. ezr su balty k. Zo-
dZiais gretino jau anksCiau vokieCiy orientalistas de Lagarde. Tai suZinojes, Mejé
véliau kitame straipsnyje garbingai pripazino tos etimologijos prioriteta vokieiy
mokslininkui: ,,...le rapprochement de arm. ezr et de lit. eZé, etc., se trouve déja
cité dans les ,,Armenische Studien® de de Lagarde, n°681% [28]. Tiesa pasakius, de
Legarde ta etimologijg pirmg kartg iSkélé ne veikale ,,Armenische Studien® (Got-
tingen, 1877), o savo studijoje ,, Zur Urgeschichte der Armenier. Ein philologischer
Versuch® (Berlin, 1854, 983).

Minétina dar viena Sio straipsnio etimologija: Reduplikuoto arménu kalbos Zo-
dZio af j-a-m-owi j-k* komponenta alj- (plg. taip pat arm. afj-alj) Mejé lygino'su grai-
kuy ayide ir sen. priisy agle ir rado nauja balty-graiky-armény kalby izoglosa [29].

Kalbant apie straipsei ,,Armeniaca®, norétysi priminti ekspresyvinio armény
kaibos veiksmaZodZio lakem etimologija. Anot Mgjé, Sitg veiksmaZodj tiksliai ati-
tinka tik liet. laku ir sen. slavy lokati (18 Cia kilusios dabartiniy slavy kalby formos).
Taip randama kita jdomi balty-siavy-armény kalby izogiosa [30].

Baigdamas straipsnj, noriu paminéti vieng i§ paciy idomiausiy leksiniy balty-
armény k. izcglosy, pastebéty Mejé. Dél arm. ZodZio jowr ,,vanduo® buvo jvairiy
etimologijy. Sis armény Zodis daZniausiai buvo gretinamas su sen. indy ksara-. Toki
gretinima dar ir Siandien randame kai kuriuose ide. kaiby etimologiniuose Zodynuose.
Bet jis yra visi§kai klaidingas (ypaC fonetikos atZvilgiu) {31]. Mejé surado tikslius
arm. YodZ%io jowr atitikmenis balty kalbose. Jau 1903 m, savo vadovélio ,,Esquisse
d’une grammaire comparée de I'arménien classique® [32] pirmajame leidime jis
izvelgé, kad galima lyginti §i armény kalbos Zodj su liet. jiérés ir sen. prasy juryay.
Véliau visa tai jis dar labiau pagrindé [33]. Si nepaprastai svarbi etimologija padéjo
Mejé rasti naujg negindyting balty-armény kalby izoglosa ir jnesti svary indé¢lj |
armeény kalbos prieSistorija. Jis nustaté iki tol neZinoma armény kalbos fonetini
dalyka, bitent, kad armény k. j- atsirado i§ ide. *;-. Specialistai ne i§ karto pritaré
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Siai fonetinei hipotezei. 1906 m. Pedersenas paneigé Mejé etimologijg. Jis teigé:
»Idg. *i ist im Armenischen niemals zu j geworden® [34]. Bet véliau Mejé iSvesta
etimologija buvo pripaZinta. Kartu su balty-armény kalby izoglosa jirés— jowr
specialistai priémé ir hipoteze, kad arm. §- kilgs i§ ide. *j- [35]. Tai pavyzdys, akivaiz-
dZiai rodantis etimologijos ir istorinés fonetikos abipusj priklausomuma. Tai ir blity
pagrindiné mano straipsnio iSvada. ;

IS to, kas buvo kalbéta, matyti, kad pagrindiniai balty-armeény kalby izoglesy
atradimai yra i§ esmés tuose Mejé darbuose, kuriuos jis para§é jaunystéje, paskutinia-
jame praéjusic Simtmedio def§imtmetyje. IS ty darby atsirado Mejé vadovélis ,,Esquisse
d’une grammaire comparée de I"arménien classique®. Mejé ir véliau doméjosi armény
kalba, bet tyrinéjo i§ esmes kitas problemas, visy pirma — armény kalbos ry¥ius su
iranénu ir graiky kalbomis.
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