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Universitdt Regensburg, Universitdt Vilnius
LIT. diosvis’

1. Wihrend lit. $ésuras sich auf den ersten Blick als Fortsetzer des bedeu-
tungsgleichen urindogermanischen *suékuro- m. ‘Schwiegervater der Frau,
Vater des Ehemanns’ zu erkennen gibt, hat die entsprechende Bezeichnung
des Schwiegerverhiltnisses aus der Sicht des Ehemanns, lit. #osvis, lett.
uosvis, uosis ‘Vater der Ehefrau’, bisher noch keine plausible etymologische
Deutung gefunden'.

1.1. Eine urindogermanische Benennung des Schwiegervaters des Man-
nes ist wohl als Grundlage von ai. syald- m. ‘Bruder der Ehefrau’ und ksl.
Sure (nbulg. Surej, skr. Siira, slov. Surjak, russ. surin, apoln. szurzy) ‘Bruder der
Ehefrau’ zu erschlieBen. Ai. syald- kann als Ableitung von einem *siér- oder
*sieh;-r- gedeutet werden. Das Verhdltnis dieser beiden Worter findet eine
semantische und wohl auch morphologische Parallele in dem Nebeneinander
von nhd. Schwager < ahd. swagur < *suékuré- m. ‘der (als Sohn) zum Schwie-
gervater Gehorige’ und *suékuro- m. ‘Schwiegervater’. Ksl. §uro < *3ur's <
*$oriu-s < *sieuria-s < *sieuriia-s* kann durch Metathese aus *sier-uiio- oder
*siehr-uiio-’, etwa ‘ein dem Schwiegervater des Mannes vergleichbarer Ver-
wandter’ entstanden sein®. Zum Suffix wire etwa ai. pitroya- (Akzent nach

" Der Aufsatz wurde im Rahmen des von dem Staatlichen Fonds fiir Wissenschaft
und Studium unterstiitzten Projekt BALTLINGVA: Untersuchung und Verbreitung des
baltischen linguistischen Erbes mittels Informationsiibertragungsmedien verfaf3t.

! Sieche R. Buivydiené, Vedyby giminystés pavadinimai, Vilnius, 1997, S. 118 f.

* Zur Vertretung der Maskulina auf urbaltoslav *-iia-s (lit. -ys, -is, Gen. -io) < *iio-s
durch slav. *-iv < *-ia-s siche B. Kabasinskaité / G. Klingenschmitt, Baltistica
41(2), 2006, S. 171, A. 9.

*Vgl. M. Snoj, In: F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 4, Ljubliana, 2005,
S. 133; G. Klingenschmitt, Lit. tosvis, in Tarptautiné Kazimiero Bugos konferencija:
etimologija ir onomastika. 2003 m. spalio 24 d. [tezés|, Vilnius, 2003, S. 26.

* Die Folgen ur beziehungsweise ru sind in verschiedenen Sprachen gelegentlich durch
Metathese verdndert; vgl. zum Beispiel uridg. *(k*)tru- oder *k“tru- (: k”etudr-es ‘vier’);
ai. arvaric- ‘herwirts gewendet’ < *aurdc- (siehe K. Ho ff mann, Aufsdtze zur Indoiranis-
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Varttika zu Panini), av. tuairiia- ‘Bruder des Vaters’ < *phatr-uiio- ‘ein dem
Vater vergleichbarer Verwandter’, ahd. fatureo, fetiro, ae. faedera ‘Bruder des
Vater’ < urwgerm. *fadurio-n- < *patr-uiio-n-, ae. modrige ‘Schwester der
Mutter’ < *modriio-n- zu vergleichen.

1.2. Die Existenz eines urindogermanisches *siér- oder *sieh;-r- schlie3t
nicht von vornherein die Moglichkeit aus, daf in lit. dosvis, lett. uds(v)is
ebenfalls eine alte Bezeichnung des Vaters der Ehefrau fortgesetzt ist. Es ist
denkbar, da3 hier ein anderer Aspekt des Schwiegerverhdltnisses als Benen-
nungsmotiv gedient hat. Uber das Alter des im Ostbaltischen fortlebenden
Wortes 1dBt sich angesichts des Fehlens auflerbaltischen Entsprechungen mit
Sicherheit freilich nur sagen, daf} die Bildung aus einem é&lteren Sprachsta-
dium ererbt, also zumindest voreinzelsprachlich sein muf}, da sie mit den
fiir eine spdtere Zeit bezeugten oder erschlieBbaren Mitteln der Wortbil-
dung nicht geschaffen sein kann. Ihre Entstehung kann nur in einer weit
zuriickliegenden Vorstufe des Urbaltischen (das als letztes Stadium der Sprach-
entwicklung vor Auflésung der baltischen Spracheinheit zu definieren ist)
erfolgt sein. In einer so frithen Zeit kénnen der Sprache noch dhnliche Wort-
bildemdglichkeiten zur Verfiigung gestanden haben, wie sie fiir die indoger-
manische Grundsprache zu postulieren sind. Im {ibrigen stellt das Nichtvor-
handensein gleicher oder dhnlicher Worter in den Schwestersprachen nicht
von vornherein ein Argument gegen die Annahme eines Erbes aus urindo-
germanischer Zeit dar. Der Wortschatz einer Sprache erfihrt ja im Laufe der
Geschichte immer wieder mehr oder weniger starke Verluste.

tik 2, Wiesbaden, 1975, S. 5 {.), ai. fivrd- ‘heftig, scharf’ < *firud- (siehe M. Mayrhofer,
Etymologisches Worterbuch des Altindischen 1, S. 650); kelt. *taruo- ‘Stier’ < *tauro- (lat.
taurus, gr. Tavog, lit. tatiras, aksl. turv); lat. neruus ‘Sehne’ < *sneh;-ur-o- (gr. vedov);
lat. paruus ‘klein’ < *pauro- (gr. mavgog ‘klein; gering’), an. maurr ‘Ameise’ < *mouro-
(ir. moirb ‘ds’ < *morui-, skr. mrav, Gen. Pl. mrdor < *morui-). Ein weiteres slavisches
Beispiel fiir eine derartige Verdnderung wire *nuriti (tschech. nufiti se, slowak. nurit’sa
‘[intr.] tauchen’ poln. nurzyd, osorb. nurié¢, nsorb. nuris ‘tauchen’), falls es von einer aus
*naura- < *nar-ua- (: lit. nirti ‘untertauchen’, nérti ‘untertauchen’, russ.-ksl. ve-nréti <
*-nerti) abstrahierten Wurzel gebildet ist (vgl. J. Otrebski, Gramatyka jezyka litew-
skiego 2, Warszawa, 1965, S. 87) — Slav. ur < aur in nur® koénnte aber auch als eine von
der (im Falle der Wurzel *ner- von lit. nérti, slav. *-nerti freilich nicht bezeugten) Null-
stufe ur < r aus in das Abstufungsschema einer er-Reihe geraten sein (vgl. A. Briick-
ner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa, 1970, S. 365; O. H. Tpy6aues,
Imumostozudeckull cI106aps cra6sHCKUX s13v1k06 26, Mocksa, 1999, S. 46).
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2. Lit. fiosvis, lett. udsvis ist zunichst auf eine Vorform *osuiia- zuriick-
zuftihren. Der Sitz des Iktus ist vom Material aus nicht eindeutig feststellbar.
Zu lett. uésois stimmt lit. uosoys (Akzentklasse 3), das vom LKZ nur fiir zwei
litauische Dialekte angegeben wird. Die meisten litauischen Dialekte bieten
offensichtlich osvis (Akzentklasse 1). Da zwischen Akzentklasse 1 und 3
bei ija-Stimmer im Singular nur beim Nominativ, Vokativ und Lokativ ein
Betonungsunterschied vorhanden ist, kann leicht ein Ubertritt von der einen
in die andere Akzentklasse erfolgen. Der Plural uosviai Akzentklasse 4, selten
3; selten tosviai [Akzentklasse 1]) ‘Eltern der Frau’ kann auf die Betonung
des Singulars nicht eingewirkt haben, wie die Verhiltnisse beim parallelen
elliptischen Plural tévai ‘Eltern’ (: tévas ‘Vater’, das in alten Texten nach Ak-
zentklasse 1 betont wird) zeigen. Die Akzentuierung tévai (4) ist jung, bei
Dauksa und in manchen Dialekten findet sich noch tévai (1). Lit. § geht in
dieser Position auf uridg. k (urbaltoslav. §) oder ks (baltoslavish zunichst s§),
zuriick; vgl. etwa lit. asva, esva ‘Stute’ < uridg. *hIel;—yahg—, vgl. ai. dsva-,
av. aspa, lat. equa’, asis ‘Achse’ < *haksi-, déSinas ‘rechts’ < *deksino-. Wenn
sich die Entwicklung des Wortes im Rahmen der bekannten Lautgesetze voll-
zogen hat, ist die Vorform als *okuijo- oder *6ksuiio- anzusetzen.

2.1. Der Versuch einer etymologischen Erklirung muf} von einer mor-
phologischen und der damit im Einklang stehenden semantischen Analyse
des Wortes ausgehen. Am Wortende kann theoretisch entweder ein Suffix
*-uiio- oder *-iio- abgetrennt werden. Im ersten Falle wire eine Zerlegung
in *6k(s)-uiio- ‘der einem *ok(s)- vergleichbare Verwandte’ (vgl. die § 1.1.
genannten Beispiele fiir die Verwendung des Suffixes), im zweiten eine in
*6k(s)u-iio- ‘der zu einem / einer *6k(s)u- Gehorige’ vorzunehmen. Bei bei-
den Analysen scheint sich auf Anhieb keine Moglichkeit einer etymologi-
schen Deutung abzuzeichnen.

2.2. Die Formen *Gkuijo- beziehungsweise *6k(s)uiio- machen in ihrer
Struktur durchaus den Eindruck analysierbarer indogermanischer Worter.
Dieser Umstand verwehrt den Gedanken an eine resignierende Aufgabe der
Etymologisierungsbemiihungen.

° Die Femininbildung zeigt, daB uridg. *h,ek-uo- ‘Pferd’ Substantivierung eines Ad-
jektivs ist (vgl. uridg. *ulk“o- m. “Wolf”: *ulk*ih,- ‘Wolfin’); vgl. gr. inmog ‘Plerd’ < *stk-
uo- (zu wtoch. sik- ‘den Fulf setzen, schreiten’, offensichtlich urspriinglich Bezeichung
des Pferdes nach einer besonderen Gangart; hierher auch der avestische Eigenname
haecat.aspa-??), und ai. drvan- ‘Rennpferd’, wohl aus *hsér-uo-n- (jav. auruna-, etwa
‘schnell’ [auch vom Wind, vgl. gr. hom. ovpog ‘giinstiger Fahrwind?]) < *hs6r-uo-.

407



3. Die Bezeugung des Baltischen beginnt mehr als zweieinhalb Jahrtau-
sende spiter als die besonders friih iiberlieferter Sprachen wie des Griechi-
schen und Indoiranischen, deren alteste Denkmaler bereits etwa um 1200 v.
Chr. vorliegen. Es ist deshalb verstdrkt mit der Moglichkeit zu rechnen, daf3
in dem langen Zeitraum, der die Dokumentation der alten und der jungen
Sprachen trennt, das Baltische trotz seines generell archaischen Sprachcha-
rakters eine Reihe schwer kontrollierbarer, sich zum Teil aulRerhalb normaler
Lautgesetze vollziehender Verdnderungen wie Dissimilationen usw. durchge-
fithrt hat.

3.1. Tatsdchlich bietet das Baltische vergleichsweise viele Beispiele fiir
derartige Lautverdnderungen. Hier sollen nur einige genannt werden:

Metathese: lit. kepti ‘backen, braten’, lett. cept < uridg. *pek“-; lit. zZiésti,
Prs. Ziedziu ‘aus Ton, Lehm formen’, lett. ziest, ziesu < urbaltoslav. *zeid-ie/a-
(urslav. *zijje/a-) < vorurbalt. *d"eig"-ié/6-, lit. smdagens, smagenys ‘Mark, Ge-
hirn’, lett. smadzens < uridg. *mosgén- = [*mozg(")én-] (vgl. ai. majjan-);

Assimilation: dentaler Nasal - labialer VerschluBlaut > dentaler Ver-
schluBlaut — labialer VerschluBlaut (lit. debesis “Wolke’, lett. debess < uridg.
*nebhes—); dentaler VerschluBlaut — labialer Nasal > dentaler Nasal — labialer
Nasal (lit. namas ‘Haus’, lett. nams < uridg. *domo- ‘Bau’ (vgl. gr. dénog
‘Haus’; oder *nama- durch Metathese aus *mana-, zu altav. damana-, jav.
nmana- ‘Haus’ < *dm-ono-?);

Dissimilation: lit. $ir§ué ‘Hornisse’, lett. sifs(e)nis < urbaltoslav. *sir$o;
Akk. *$irSen-in (slav. *svrsenv) < uridg. *krhssron- (lat. crabro ‘Hornisse”); lit.
ridas ‘rotbraun’, lett. ruds wohl < *rud’-ro- (fiir das Urindogermanische sind
als Adjektivbildungen der betreffenden Wurzel nur *rud’-ro- und *roud"o-
nachweisbar).

4. Wir konzentrieren uns in der Folge auf die als *6ku-ijo- anzusetzende
Vorform des Wortes. Dabei ist nicht nur die Form des Wortes, sondern auch
seine Semantik zu beriicksichtigen. Wenn *Gku-iio- als Zugehérigkeitsbil-
dung aufzufassen ist (also ‘Vater der Braut’ = ‘der zum/zur *6ku- Gehérige’),
so konnte in seinem Grundwort *6ku- etwa eine Bezeichnung der Frau aus
der Sicht ihres Vaters oder ihres Gatten vorliegen. In die weiteren Uberle-
gungen sind alle erreichbaren kulturgeschichtlichen Erkenntnisse iiber die
Eheschliefung beziehungsweise Form der Ehe bei dlteren indogermanischen
Voélkern einzubeziehen.

4.1. Fiir den Brautvater wie fiir den Hochzeites gleichermallen von Bedeu-
tung konnte in diesem Zusammenhang entweder die Mitgift der Braut oder
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der an den Brautvater bei einem Brautkauf zu entrichtende Preis sein. Die
Sitte des Brautkaufs ist fiir die Frithzeit mehrerer indogermanischer Volker
bezeugt®; vgl. zum Beispiel Gautama - Dharmasiitra IV 8 drse gomithunam
kanyavate dadyat ‘Bei der Arsa-Ehe (eine Ehe, wie sie die alten Seher [rsi-]
geschlossen haben) soll er (der Brautigam) dem, der das Mddchen hat (im
Regelfall ist dies der Brautvater) ein Rinderpaar geben’.

Ilias 16.175 ff.: ov téxe IInAfjog Ovydtne »ain [Toldooen / Zmeoyeld
duapovtt yuvi) Bed evvnbeioa / avtap émirhnow Bodew [Mepuipoeog vit /
6¢ @ avagavdov dmute mogwv amegelota €dva ‘den des Peleus Tochter, die
schone Polydore, dem unermiidlichen (gottlichen Fluf3) Sperkheios geboren
hatte, nachdem die Frau sich beim Gott gelagert hatte, aber angeblich dem
Boros, dem Sohn des Periéres, der sie offen zur Frau genommen hatte, nach-
dem es einem unermeflichen Brautpreis gezahlt hatte’.

Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae (ca. 1326 n. Chr.). He-
rausgegeben von M. Toeppen, S. 54: secundum antiquam consuetudinem
hoc habent Prutheni adhuc in usu, quod uxores suas emunt pro certa summa
pecunie ‘Nach einer alten Gewohnheit haben die Preuflen noch die Gepflo-
genheit, ihre Frauen fiir eine bestimmte Geldsumme zu kaufen’.

4.2. In Litauen war eine Reminiszenz an den Brautkauf noch zu Beginn
des 17. Jahrhundert bewahrt:

Michaelonis Lituani de moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum.
Basiliae MCDXV: Mercandarum sponsarum morem, qui est apud Tartaros,
patet fuisse etiam apud Israelitos, Genes. 22 & 1 Reg. 18 quemadmodum & in
nostra olim gente solvebatur parentibus pro sponsis pretium, quod Krieno a
Samogitis vocatur ‘Es ist offenbar, daf} es die Sitte, die Braute zu kaufen, die
es bei den Tartaren gibt, auch bei den Israeliten gab, Genes. 22 & 1 Reg. 18,
wie auch einst in unserem Volk den Eltern ein Kaufpreis fiir die Braute ge-
zahlt wurde, was von den Samogitien Krieno genannt wird’.

Das nur hier tiberlieferte litauische *krienas, Gen. Krieno ‘Kaufpreis fiir
die Braut’, lett. kriens ‘was der Brautigam der Braut, den Eltern mit Freunden
gibt’ (ME I, 284) ist eine Ableitung der urindogermanischen Wurzel *k*reih -
‘kaufen’ (genauer : [etwas gegen Uberlassung einer in einem bestimmten Wert
stehenden Sache] eintauschen’)’. Als Vorform ist wohl *k“reih;-no- anzuset-

®Vgl. O. Schrader / A. Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertums-
kunde, Berlin, 1917, S. 162.

7 Siehe G. Klingenschmitt, Aufsitze zur Indogermanistik, Herausgegeben von
M. Janda, R. Liihr, J. Matzinger und S. Schaffner, Hamburg, 2005, S. 127.
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zen (zur Bildung vgl. das gleichbedeutende griechische é6vo- < *ued-no-);
vgl. noch mir. tochra ‘Kaufpreis fiir die Braut’ < *to-k“riio- (*-k"rih,-o0-).

5. Eine Méglichkeit der Deutung ergibt sich, wenn *Gku-iio- aus einem
*5—pl%y—ijo hergeleitet wird. Ein *6—pljey—ijo konnte als ‘der zu der Kleinvieh
(Ziegen und Schafe) (als Mitgift oder als Kaufpreis) herbeibringenden (Braut)
Gehorige (Vater) aufgefaBt werden; vgl. etwa lit. naslys “Witwer’, naslé ‘Wit-
we’ < *nasliia-, *nasliia- ‘der/die zu einem toten (*nas-la-) (Ehepartner) Ge-
horige™®. In Anbetracht der altindogermanischen Rechtsverhiltnisse (siehe
§4.1) ist wahrscheinlich, daf} bei der Benennung nicht von Mitgift, sondern
vom Kaufpreis die Rede ist. Fiir die der Zugehorigkeitsbildung zugrunde
liegende Bezeichnung der Frau ergidbe sich eine Analyse als Kompositum
*6-pku- (*oh-pku-).

6. Das Vorderglied *o- (< *oh;-) gehort zu einer Gruppe von Wortern,
die auf bestimmten Kasusformen von Pronominalstimmen beruhen und als
Partikeln, Adverbien, Prapositionen oder Konjunktionen fungieren. Die be-
treffenden Kasus zeigen dabei nominale Flexion, was offensichtlich durch die
ausschlieflich substantivische Verwendung der Formen bedingt ist; vgl. etwa
nominal *fe (in urtoch. *fd ‘zu’®), *to (kelt. *to- ‘zu’), endungslos gebilde-
ter Lokativ Singular (vgl. lat. agrestis ‘landlich’, falls dieses auf *h,agre-sth-
zuriickzufithren und das erste Element als Lokativ zu deuten ist; zum Lo-
kativ im Vorderglied wire indoiran. *rat"ai-sta- ‘auf dem Wagen stehend,
Wagenkdmpfer’ zu vergleichen) : pronominal (adjektivisch und substanti-
visch) *té-smi+n, -*to-smi+n, nominal *t6d/t ‘von da an’ < *to-ad/t Abl. Sg.:
pronominal *té-smodt, to-smod/t. Diese Worter haben ihre unterschiedli-
chen, auf den ersten Blick semantisch miteinander unvereinbar erscheinen-
den Bedeutungen erst durch eine im Sprecherbewuftsein vorgenommene
Uminterpretation in bestimmten syntaktischen Zusammenhdngen entwi-
ckelt. So konnte etwa ein zunichst recht funktionsschwaches *no-h;, etwa
‘da’ (Instrumental Singular des fern-deiktischen und anaphorischen Prono-
mens *no-'" beim Gebrauch zur Verstirkung eines Ablativs von diesem die
Bedeutung ‘von’ iibernehmen.

6.1. Beispiele solcher Worter sind etwa: 1. Pronominalstamm *do- (zu
vergleichen ist wohl das anaphorische preufische Pronomen di-, *dia-):

8 Zur Deutung von naslys, naslé sieche K. Buga, Kalba ir senové, Kaunas, 1922,
S. 273.

? Siehe G. Klingenschmitt, Aldg, S. 382.

074 *no- vgl. etwa G. Klingenschmitt, Aldg, S. 251.
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a) *de Lok. Sg. in gr. 8¢, adversative und kopulative Partikel ‘aber’ und -0¢
deiktische Partikel in Pronomen 6-8¢ ‘der hier’, Postposition beim Akkusativ
der Richtung, zum Beispiel oix6v-6¢ ‘nach Hause’, AOrjvale ‘nach Athen’ <
*athanans+de, air. de ‘von’ < *de ‘davon’; b) (mit *de ablautend) *do in lit.
da-, lett. da- ‘bis’, lett. da Prp. ‘bis’, germ. *ta Praposition ‘zu’ (ahd. za, ze, zi,
ae. te usw.); ¢) *de-h; (> *de) Instr. Sg. in gr. 7 Partikel ‘in der Tat, wirklich
natiirlich’, lat. de Praverb, Priposition ‘weg, von-herab, von-weg’, kelt. *dr
Praverb, Priposition ‘weg, von’; d) (mit *de-h; im Ablautverhiltnis stehend)
*do-h; (> *do) in germ. *to (ahd. zuo, ae. t6 usw.), vielleicht slav. *da (das
auch aus einem zum Kollektivstamm gehorigen Lokativ *dah, hergeleitet
werden konnte ; vgl. gr. dal < *dah,+i) Konjunktion; e) *do-m (Akkusativ
Singular maskulinum oder neutrum'') in lat. dum Konjunktion ‘wihrend;
bis’; f) *dah.-i (Lokativ des Kollektivstamms) in gr. dat Partikel in Fragen
‘denn?’; g) *dam <*dah,-m in lat. quidam Indefinitpronomen ‘irgendeiner’
< *k“is+dam; 2. Pronominalstamm *ko- mit velarem k'; vgl. alb. ky ‘dieser’
< *ké+hii < *so0; f. kéjo < *ké+hd < *sa, n. kéta < ké+ta < *tod/t) in a) *ke
(Lokativ Singular) in lat. cedo ‘gib her’, Pl. cette < *ke+do, *ke+daste, gr. dol.
kypr. xe Modalpartikel; b) *ko (im slav. *-ko, hervorhebende Partikel? Oder
*-ko < *-ka, vgl. gr. ye :ya, gr. pév : ua?); c) *ke+m oder *ke+n in gr. ep.
zev (= xe); d) *ko-m (vgl. das oben genannte *do-m) Praverb und Préposi-
tion ‘mit’ (lat. cum, kelt. *kom, germ. *ga- Praverb, arm. k- (in k‘nne- ‘un-
tersuchen’ < *k"u+nine- neben znne — ‘untersuchen’ < *zu+nine-), alb. ké-,
gr. xowog ‘gemeinsam’ < *kom-i6-; ai. kam Partikel (nach dem Dativ), kam
Partikel; slav. *kv Praposition mit Dat. ‘zu’; 3. Pronominalstamm *no- (je-
ner - deiktisch und anaphorisch'’: *ne (Lokativ Singular) Partikel (lat. -ne,
Fragepartikel; wohl auch in kelt. *ne-ue versichernde Partikel, etwa ‘flirwahr
+ gewi}’, verwendet zur Satzeinleitung (mkymr. neu affirmative Partikel; air.

" Zur Moglichkeit einer Bestimmung von Formen wie *dom, *tom (lat. tum ‘dann’),
*k*om (lat. cum Konjunktion ‘wenn, als’), *iom ‘wenn, daf}’ (fortgesetzt in den nasalieren-
den Relativsdtzen des Altirischen), *e-ni-m (lat. enim) als Singular neutrum (neben den
geldufigen Formen wie Nominativ Akkusativ neutrum *to-d/t, *k“o-d/t, *io-d/t) ist ai.
kim ‘was’ < *k“i-m, arm. in¢ ‘etwas’ < *k"in-+¢"i (neben *k“i-d/t) zu vergleichen.

"> Einzelne der im folgenden genannten Formen aus Kentum-Sprachen kénnten
auch von dem neben *ko- anzusetzenden Stamm *ko- (*ko-/ki- mit palatalem k, vgl.
lit. 3is, slav. sv) abgeleitet sein. Velares k wird sicher durch alb. ké-, arm. k- sowie durch
slav. -ko, -ka bezeugt.

" Vgl. etwa G. Klingenschmitt, Aldg, S. 251.
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no-, nu- Verbalpartikel < *no < *nou < *ne+u’ [Apokope im Schwachton];
*-pe zu ai. vdi ‘wahrlich, fiirwahr’ < *uai, aav. voi ‘ds’ < *uai’ < *uah,-i (Lo-
kativ des Kollektivstamms; vgl. gr. dat, vai, at < *ah-i neben et ‘ds’< *e-i,
kelt. ne+ue disjunktive Konjunktion ‘oder’ (air. no, nii, mkymr. neu; vgl. lat.
-ue‘oder’; zu *ne, etwa ‘fiirwahr’, als Stlitzwort der disjunktiven Konjunktion
‘oder’vgl. gr. ep. N, N ‘oder’ < *é+ye: 1) ‘fiirwahr’; b) *ne-i (Lokativ Singular
mit Partikel *-7) in gr. boot. ark. ve( ‘fiirwahr’; ¢) ne-h; (Instrumental Singu-
lar) Partikel (lat. ne ‘fiirwahr’, gr. vij ‘fiirwahr’. d) *ne+m (wohl Lokativ mit
hervorhebender Partikel, vgl. ai. tabhyatm ‘dir’; vgl. auch *e-m in lat. idem,
quidem) in lat. nem-pe ‘wirklich; offenbar, natiirlich’; nem-ut ; ) *no-m (vgl.
obiges *do-m) in lat. num (oder dies < *nu+m? oder dissimiliert aus nu+n,
vgl. gr. uwv, wohl aus *ni-n < *ni-m?); e€) nam < nah,-m (vgl. das oben ge-
nannte *dam) in lat. nam Partikel ‘wahrlich’, Konj. ‘ndmlich; denn’; f) *nah,-i
(Lokativ des Kollektivstamms) Partikel gr. val ‘flirwahr’).

6.2. Das hier fiir die Erklarung von #osvis angenommene Kompositions-
vorderglied *6- < *oh;- gehort einem &dhnlichen System von Formen an.
Es handelt sich letztlich um eine Form, die vom Pronominalstamm *e/o-
‘der, dieser’ abgeleitet ist. Die betreffende Reihe lautet folgendermalflen: a)
*e (Lokativ Singular) deiktische Partikel, die Demonstrativpronomina zur
Verstirkung des durch sie bezeichneten Hinweises vorangestellt wird (zum
Beispiel gr. éxeivog ‘jener’: xeivog ‘ds’, ai. asdu ‘jener’ < *e+so+u : ap. hauv;
av. huuo ‘ds. < *so+u, osk. etanto, umbr. etantu Nom. Sg. f. : lat. tantus
‘so grofy’, lat. enim ‘fiirwahr; denn, namlich’ < *e-ni-m, russ. étot ‘dieser’ <
e-tv+1o : tot ‘jener’ < tv+tv, arm. ete ‘daB}, wenn’: e ‘daBy’ < *te (Lokativ des
Pronominalstamms *to-); Adverb (in ae. ofer, nhd. Ufer < urgerm. *ofera- <
*dhapero- < é-hyp-ero-‘am Wasser gelegen’, zu *h2op /h.dp- “Wasser’); b) (mit
*e im Ablautverhdltnis stehend) *o (Lokativ Singular) deiktische Partikel (lit.
anas ‘jener’, slav. 6nv (Neoakut) ‘er’ < urbaltoslav. *a'na-s < *o-né-"*; vgl.
*é-no- ‘jener’ in gr. £vn ‘{ibermorgig’"®, Priverb (gr. oxéAAe/o- ‘[ein Schiff
ans Land| treiben’ : ®éAAe/o- ‘treiben; [ein Schiff ans Land]| treiben’; uridg.
*6-sd-o- ‘Ast’ < *‘was daran [am Baumstamm] sitzt’'®); c) *e-i (Lokativ Sin-

" Neben *0-né- steht ein die Grundlage des Adverbs germ. *anpi ‘noch; aber’, *andi
Konjunktion ‘und’ bildender Stamm *o-n-; siche G. Klingenschmitt, Aldg, S. 250
f., 251, A. 16.

5 Zu gr. €vn siehe H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch 1, S. 515; zu
*no- vgl. Anm. 10.

16 Vgl. etwa W. Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des Deutschen, dtv, 2004, S. 66.
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gular) Konjunktion (gr. el ‘wenn’, slav. i ‘und’), Adverb ‘dort’ vielleicht in
gr. éxel ‘dort’, falls eke < * ekeei < *e-ke + ei; d) e-h; Instrumental Singu-
lar) Partikel (gr. j' affirmative und interrogative Partikel), Konjunktion (gr.
dor. kypr. n ‘wenn’) Adverb (germ. *e- ‘ab, fort, weg’ im Vorderglied von
Nominalkomposita, zum Beispiel ahd. azendi ‘zahnlos’ <*eé-tanpiia- ‘dessen
Zidhne fort sind’); e) *o-h; (Instrumental Singular) (germ.*o- ‘zu, nach’ im
Vorderglied von Nominalkomposita, zum Beispiel ahd. uowahst ‘Zuwachs,
Nachwuchs’ < 6-uaxsti-, ae. owaestm ‘Sprof3, SchoBling’ < o-uaxstma-, ae.
waestm “Wachstum’ < *uaxstma; lautlich sowohl aus *e wie 0 kann hergeleitet
werden ai. a Partikel ‘fiirwahr’), Adverb und Priverb ‘heran, herbei, hinzu’,
Postposition mit Akkusativ ‘hin zu, zu’, Priposition mit Ablativ ‘bis an, bis
zu’, Postposition mit Ablativ ‘von - her, aus’; Postposition mit Lokativ ‘an,
auf, im, bei, zu’; ebenfalls historisch doppeldeutig ist slav. *(jla- < *e- oder
0-, das meist im Vorderglied von Nominalkomposita zur Bezeichnung der
Anndherung an den durch das Hinterglied ausgedriickten Begriff verwen-
det wird"® ; f) *e-m (Bildung des Typs *do-m [vgl. Anm. 11] oder verstirkte
Form des Lokativs *e, vgl. etwa ai. tubhya®tm ‘dir’?) Partikel (lat. idem ‘das-
selbe’ < *id+em, lat. quidem ‘wenigstens, gewi}’ <*k“id+em); g) *o-m (o-Stufe
zu *e-m) Partikel (osk. isidum ‘derselbe’ < *+id+om, osk. pidum ‘etwas’ <
*k “id+om, wtoch. tuwe, twe ‘du’ < *tdua < *tuuom < *tu+om); *em oder *om
in ai. ay-dm ‘dieser’, id-dam ‘dieses’, tvdm, t,odm ‘du’; h) *a-h,-i (Lokativ Sin-
gular des Kollektivstamms) Konjunktion (gr. dol. dor. ai ‘wenn’), deiktische
Partikel (arm. ayn ‘der dort’ <*ahsi+no-s usw.).

6.3. Diese Zusammenstellung zeigt bei den einzelnen Formen fast im-
mer ein Nebeneinander von e- und o-Stufe. Die urspriingliche Verteilung
der Ablautstufen 14Rt sich nicht vom Material aus, sondern nur auf Grund
der ablauttheoretischen Kenntnisse bestimmen. Es ist bekannt, daf} in vie-
len (freilich nicht in allen) Fillen e unter dem Akzent, o aber in unbetonten
und wohl auch in schwach betonten Positionen erscheint. Es gibt Hinweise

7 Zur Zirkumflektierung bei Einsilblern (1], aber daneben 81) vgl. E. Schwyzer,
Griechische Grammatik 1, Miinchen, 1953, S. 377 f.

'8 Unklar bleibt, ob zwischen dem Prifix *(jla- in dieser Anwendung und den Fil-
len, wo es in einer dhnlichen Bedeutung wie *za- (zum Beispiel skr. japad f. ‘schattiger
Ort’=skr. zapad; poln. dial. jaducha ‘Husten, Atemnot’, ukr. dial. jaduxa ‘Atemnot’; vgl.
russ. zadochnitvs'a ‘aufler Atem kommen, ersticken’) urspriinglich in der Ablautstufe
geschieden war. Jedenfalls hat im Germanischen eine sekundére semantische Differen-
zierung zwischen *¢ ‘ab, fort, weg’ und *6- ‘zu, nach’ stattgefunden.
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darauf, daf3 Adverbien im Vorderglied von Nominalkomposita (wohl auf3er-
halb der Komposition von Verbalnomina mit betontem Préverb im Vorder-
glied) in der o-Stufe, in der Verbalkomposition, wo eine feste Verbindung von
als Praverbien verwendeten Adverbien und den Verbalformen nicht in for-
maler, sondern nur in semantischer Hinsicht vorlag, in der e-Stufe verwendet
wurden. Wie in der lockeren Verbindung mit Verben, so wurde bei diesen
Wortern iiberhaupt, wenigstens aullerhalb des Schwachtons, bei selbstindi-
ger Verwendung, so bei pripositionalem Gebrauch, verfahren. Beispiele fiir
diese Regelung sind etwa : ai. dnu Adverb, Praposition, Praverb ‘hinter-her,
nach’ < *énu : ai. anusdk, av. anushaxs ‘der Reihe nach’ < *onu-sék“-s (o~ >
@ nach dem Brugmannschen Gesetz); gr. €émv Adverb, émi- Priverb, ént Pra-
position ‘dazu, darauf, auf, an, um’, ai. dpi Adverb, Priposition ‘dazu, auch,
in die Ndhe von’ < *épi, arm. ek’ ‘und’ < *epi ‘dazu’ : gr. omimeve/o- ‘sich
umsehen nach’, Ableitung von *opi-hsk“- ‘nachsehend’, gr. myken. opi — im
Vorderglied zahlreicher Nominalkomposita < *opi-; av. paiti, ap. patiy Ad-
verb, Priverb, Praposition ‘entgegen, gegen’ < *peti : mp. Buch—Phl. p’tpl's/
padifrah/, man.-mp. p'dypr’h, np. badafrah ‘Bestrafung’ < *pati-frasa-, Buch-
Phl. p’tkws/payyos/, man.-mp. p’ygws, man.-pth. p'dgws/padyos/ ‘Provinz’ <
*pati-kausa-, Buch.-Phl. p'shw’/pasox/, np. pasux ‘Antwort’ < *pati-sah-uan-
(neben Buch-Phl. pshw’/pasox/, man.-mp. pswx, man.-pth. pswx < *pati-
sahuan- mit analogischem *pati-), Buch-Phl. p’'ths’y/padixsay/ ‘verfiigend,
berechtigt’, man.-mp. p’dxs’y ‘Herrscher’, np. padisa ‘Konig’ < *pati-xsa-uan-
< *poti-; preul3. sen Praverb, Priposition ‘zusammen, mit’ < *seém : aksl. sodw
‘GefaB’ < *son-d"h;-o-, aksl. sodv ‘Gericht’ < *son-d"h-6-, aksl. spsédv ‘Nach-
bar’ < *son-sedo-, lit. sq-, san- im Vorderglied von Nominalkomposita <
*san- < *som- (sprachhistorisch mehrdeutig ist ai. sdm Praverb, Praposition
‘zusammen, mit’, das aus *sem oder *som hergeleitet werden konnte).

6.4. Diese Regel kann freilich keine allgemeine Giiltigkeit besessen haben.
So konkurriert mit o-vollstufigem *som- in der Nominalkomposition nullstu-
tiges *sm-; vgl. zum Beispiel ai. sajosa- ‘gleichgesinnt’, av. hazaosa- ‘gleichge-
willt’ < *sm-géuso-‘gleiches Gefallen habend’"”. Zwar kénnten manche einzel-

' Uber die urspriingliche Verteilung der Vorderglieder *som- und *sm- kénnen nur
Vermutungen angestellt werden. Es ist auf Grund ablauttheoretischer Erwdgungen klar,
daB beide Formen von Haus aus nur in unbetonten Stellungen verwendet waren. Zur
Loésung des Problems konnte die bekannte Tatsache beitragen, daf in bestimmten Kom-
positionshintergliedern o-stufige Formen die Stelle der e-Stufe der Simplizia einneh-
men; zum Beispiel *phater, Akk. *photér-m (Genitiv wohl *patr-és) ‘Vater’ : *f-photor,
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sprachlichen Abweichungen von der genannten Verteilung der Ablautstufen
durch die Annahme eines analogischen Ausgleichs, der Verallgemeinerung
der ablautmiBig verschiedenen Formen, erkldrt werden; zur Nivellierung der-

AKk. *f-phstor-m (Genitiv wohl *i-pa,tr-os) ‘einen Vater nicht habend, vaterlos’ (vgl.
etwa J. Wackernagel / A. Debrunner, Altindische Grammatik 1(1), Gottingen,
1957, S. 100 f., E. Schwyzer, GrGr 1, S. 449). In diesen Zusammenhang gehort wohl

auch die Abstufung *-ina- < *-eno- : *-ana- < *

-ono- beim Suffix des germanischen
Partizip Préteritum der starken Verben. Als urspriinglich wire demnach etwa ein
Nebeneinander urgerm. *fulgina- ‘verborgen’ (vgl. got. fulgins ‘verborgen’) < *plk-énd- :
*ga-fulgana- (vgl. got. gafulhans ‘begraben’) < *kém-plk-ono- anzunehmen; vgl. zum
Beispiel ai. bhinnd- ‘gespalten’ < *b"id-né- : vi-bhinna- ‘zerspalten’ < *ui-b"id-no-. Diese
Beobachtung ermdéglicht auch eine Erklirung der o-Vollstufe im Ausgang des Genitiv
Singular der gotischen femininen i-Stimme, got. -ais < uridg. *-oi-s : ahd. -i, as. -i,

*-ei-s), und im

ae. -e < urwgerm. *-i < urgerm. -jz < uridg. *-éi-s (vgl. urslav. -i <
Ausgang des Dativ Singular derselben Flexionsklasse, got. -ai < urgerm. *-ai§ Dat. <
*-oi-ei oder *-ai-i Instr.-Lok. < *-oi-i Lok. : ahd. -i, as. -i, ae. -e < urwgerm. *-i Instr.-
Lok. < urgerm. *-T < *-iii < *-ei-i Lok. (oder *-1 < *-i-h; Instr.?). Natiirlich kann die
o-Stufe nur im Nachton entstanden sein. Aber bei einem Akzent- und Ablauttyp, dessen
Ausgang von Haus aus unbetont war (also beim akrotonen Typ), miiite der Ausgang
die Nullstufe abstufungsfihiger Elemente aufweisen; vgl. Dat. Sg. ai. pdtye ‘dem Herrn’
< *pét-i-ei (: Nom. Sg. *pét-i-s; Gen. Sg. urspriinglich *pét-i-s). Das Problem 16st sich
durch die Annahme, daf} die femininen i-Stimme im Gotischen den Ausgang der mit
Priverb komponierten Reflexe der ti-Abstrakta verallgemeinert haben. Diese zeigen im
Altindischen stets Betonung des Prdverbs : zum Beispiel dti-mati-, dnu-mati-, pra-mati-
(Simplex ai. mati- f. ‘Denken’ < uridg. Sg. Nom. *mén-ti-s : Gen. mp-téi-s [proterody-
namisch]). Trotz dieser Akzentuation ist das Paradigma nicht akroton. Offensichtlich
wurde in einem Vorstadium des Urindogermanischen bei den komponierten ti-Stimmen
zunidchst die Abstufung des Simplex verwendet. Das geschah in einer Zeit, als unbetonte
Vokale bereits die Schwidchung zur Nullstufe erfahren hatten. Solche analogisch in un-
betonte Positionen geratene e-Stufen konnten dann nicht mehr in die Nullstufe treten.
Die e-Stufe wurde so in unbetonter Position nicht mehr zur Nullstufe sondern nur zur
o-Stufe verdndert. Dem Genitiv Singular des Simplex *mn-tei-s wire dann beim Kom-
positum etwa ein *énu-mn-toi-s zur Seite getreten. Im Germanischen wire eine solche
Genitivform des Kompositums etwa durch *ga-mundaiz (got. gamundais, Dat. gamundai)
reflektiert. Ist diese Hypothese richtig, so konnte nullstufiges *sm- als lautgesetzliche
Form des Praverbs in urspriinglich unbetonter Position gedeutet werden. Das o-stufige
*som- wire dadurch entstanden, daf} die bei selbstindigem Gebrauch des Adverbs oder
Priverbs verwendete Form *sém in einigen Fillen analogisch in urspriinglich unbetonte
Kompositionsvorderglieder Eingang fand, wo dann die Schwichung nur noch zur Ent-
stehung einer o-Stufe fiithren konnte.
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artiger Adverbien beziehungsweise Priverbien in der Verbal- und Nominal-
komposition ist etwa im Germanischen die Verdringung von *xam- durch die
Schwachtonform *ga- < *kom- zu vergleichen. Eine solche Entwicklung hat
stattgefunden bei gr. ion. att. wpdg Priaverb, Praposition, myken. posi, episch-
dol. mpdtL, meoti : pamphyl. et dol. meég < *preti; lit.

Praverb, Praposition < *in < *p (urspriinglich Vorderglied von Nominal-
komposita), slav. v < *un < *n (urbaltoslavisch wohl *in/un < *n; urspriing-
lich Vorderglied von Nominalkomposita) : lett. ie- Praverb < *en, preuB. en;
slav. s» Priaverb, Praposition < *sm-.

6.5. Doch sind manche dieser Adverbien und Praverbien in allen Ver-
wendungsweisen ausschlieBlich in der o-Stufe bezeugt; so etwa *kom, *po
und *pro, wobei letztere Worter die Grundlage von abstufendem *peti : poti,
*preti : proti bilden. Und im Germanischen sind die nur als Vorderglieder von
Nominalkomposita verwendeten *e- und *0- allein hinsichtlich der Funktion
differenziert (*é- ‘ab, fort, weg’, *0- ‘zu, nach’), ein Unterschied, der sicher
als sekundér zu betrachten ist. Wahrscheinlich war urspriinglich die Abhdn-
gigkeit der Ablautstufe vom Akzent noch viel stirker ausgeprigt, als die ein-
zelsprachlichen Belege dies vermuten lassen. So erschien wohl die e-Stufe
unter dem Akzent auch in der Nominalkomposition; vgl. gr. tépvot ‘im vo-
rigen Jahr’, ai. parut ‘ds. < *pér-ut=i, Lokativ Singular eines Determinativ-
kompositums mit adverbiellem Vorderglied (*pér-ut- ‘Vorjahr’) : heth. uitt-
‘Jahr’ < *uet- wie av. frabd- ‘vorderer Teil des FuBles’ < *pro-bd- [*pré-bd-7] <
*—pd- : *pod-/péd- ‘Fuly’). Pripositionen konnten vielleicht bei proklitischer
Verwendung eine im Schwachton lautgesetzliche o-Stufe aufgewiesen haben.
Zu vergleichen widre etwa das Nebeneinander ahd. demu Dativ Singular ‘dem’
<*pemmo < *té-smo (neugebildeter Instrumental; vgl. ai. tasmai Dativ ‘dem”)
: got. pamma ‘ds.’ < pamme < *to-sme (neugebildeter Instrumental). Im Falle
von *to-smeé kann der Akzent nicht auf der Endung gelegen haben, da
o-stimmige Pronomina wie die nominalen o-Stimme den Akzent nie {iber den
Themavokal -o- hinaus auf das Ende verlagern konnten. Die Form *to-sm’
kann also wohl nur als schwachtonig beurteilt werden. Die urspriinglichen
Verhiltnisse wurden jedoch wohl nicht nur in den Einzelsprachen, sondern
bereits in der Grundsprache durch analogische Verdnderungen gestort (vgl.
etwa die Betonung der nullstufigen Negation *n- [: *né ‘nicht’] in Féllen wie ai.
dksita- “‘unverginglich’, gr. dpditog ‘ds.’ < *fi-g*"pi-to-). Jedenfalls entspricht
die o-Stufe in dem angenommenen *oh;-pku-iio- dem Ablautverhalten von
*onu-, *opi-, *poti-, *som- in den drei § 6.3 angefiihrten Beispielen.
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7. Im Hinterglied des Kompositums *6-pku- erscheint die Nullstufe von
uridg. *péku- ‘Kleinvieh (das heiBt : Schafe und Ziegen)’. Sie weist den im
Baltoslavischen normalen Satem-Charakter auf, wihrend im Simplex alit.
und lit. dial. pékus ‘Kleinvieh’, preuB. pecku Kentum-Vertretung vorliegt™.
Die Nullstufe ist reguldr im Hinterglied des Kompositums. Sie begegnet in
mehreren Beispielen des Indoiranischen : ai. puru-ksi-*' ‘viel(Klein-)Vieh
habend’ (: pasu ‘Vieh’), jav. druua-fSu->*‘des (Klein-)Vieh gesund ist’, fradat.
fsu-‘(Name einer Gottheit), die das Kleinvieh férdert’ (damit herkunftsmaBig
identisch jav. fradadafsu-, Name eines Erdteils), mat.fSu- ‘samt dem Klein-
vieh’, varata-fSu- ‘wo das (Klein-)Vieh gefangen ist’, vidada-fSu- ‘(Name ei-
ner Gottheit), die das Kleinvieh zuteilt’ (falls aus *uid"at-psu-) oder ‘erlangt’
(falls aus *uidat-psu-).

8. In *6-pku- (<*oh;-pku-) liegt ein Possessivkompositum mit adverbiel-
lem Vorderglied vor. Komposita dieses Typs werden nach einem Beispiel-
wort auch als évOeog-Komposita bezeichnet (gr. €vOeog ‘gottbegeistert, ver-
zickt’, eigentlich ‘einen Gott in sich habend’). Von den im vorausgehenden
genannten indoiranischen Wortern sind die meisten ebenfalls als Possessiv-
komposita zu bestimmen. Unter diesen ist jav. mat.fSu- ‘samt dem Vieh’ <
*smat-psu- vielleicht ebenfalls ein Kompositum des €vBeog-Typs (falls aus
‘Vieh zusammen habend’). In Betracht kommt freilich auch eine Auffassung

" Ein Nebeneinander von Satem- und Kentum-Formen begegnet im Baltoslavi-
schen auch sonst. So tritt das Prisenssuffix *-ske/o- sowohl in Kentum- (lit. -Ska-, slav.
-sko-) wie in Satem-Entwicklung auf (lit. -sta-, slav. -sto- < urbaltoslav. *-sta-, dis-
similiert aus *-sto- < *-sko-; dies beweist, daR sich der Wandel uridg. E > urbaltoslav.
§ [balt. §, slav. s] iiber eine Affrikata £ als Zwischenstufe vollzogen hat). Zu st < sk vgl.
lit. tuscias ‘leer’, slav. *tvcco ‘leer’ < *tustia- (ai. tucchyd- ‘leer’ < uridg. *tus/;—jé— (siehe
B.KabaSinskaité/ G.Klingenshmitt, Baltistica 41(2), 2006 S. 184, A. 49) und ur-
baltoslav. *'tiistanti ‘tausend’ (aksl. tysesti < *tusanti [Dissimilation], lit. tiikstantis usw.),
Gen. *'tistimtias (aksl. tysesti, preuB. tasimtons, got. pusundi) < *tihs-kont-ih;, Gen.
*tihs-kmt-iah,-s, wohl eigentlich ‘Kraft-Dekade’ (vgl. etwa gr. mevifxovta ‘fiinfzig’ <
*penk“ekont-a, ‘fiinf Dekaden’), wegen der Ablautverhiltnisse kaum ‘Kraft-Hunderter’.

' Ai. purukst- ist dissimiliert aus *puru-psii-; vgl. M. Mayrhofer, Etymologisches
Worterbuch des Altindischen 1, S. 43.

** Tran. f3 hat sich wohl iiber fs aus urindoiran. p¢ entwickelt. Dieser Lautwandel
macht wahrscheinlich, daf sich, worauf auch die Gegebenheiten des Altindischens wei-
sen, die Verdnderung von altem s < uridg. s hinter Labial zu § auBerhalb der indoirani-
schen Ruki-Regel vollzogen hat (iran. f§ = ai. ps < urindoiran. p¢ < uridg. pk; iran.
f$ = ai. ps < urindoiran. ps < uridg. ps).
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als ohne Kompositionssuffix gebildetes prdpositionales Rektionskomposi-
tum®.

8.1. Hinsichtlich der Funktion des Vorderglieds *o0-beziehungsweise in
Bezug auf die Bedeutung des Kompositionsganzen kann *6-pku- mit av.
apufra-, mp. Buch-Phl. *pws/afus/, man.-mp. 'bwws/afus/ < ap. *a-puca-
‘schwanger’ < (Buch-Phl. *pwstn’/afustan/, np. abistan ‘schwanger’ < *apuca-
tanti- ‘einen schwangeren Leib habend’) < *a-putra- ( : ai. putrd- ‘Sohn,
Kind’, av. pufra-, ap. puca- ) verglichen werden. Dieses *a-pufra- wird von
J. Wackernagel/ A. Debrunner, AiGr II 1 S. 312 als prdpositionales Rek-
tionskompositum ‘zu Sohnen gelangend’ aufgefaBt*!. Bei dieser Interpreta-
tion ndhme *a-pufra freilich eine Sonderstellung unter den mit Priposition
*a- gebildeten Komposita ein. Weder unter diesen Komposita noch in den
solchen Komposita zugrunde liegenden aus Praposition plus Beziehungswort
bestehenden Syntagmen ist ndmlich ein weiterer Fall zu finden, wo auf diese
Weise eine {ibertragene Bedeutung ‘gelangen zu, erreichen, bekommen’ zum
Ausdruck gebracht wiirde. Andere Beispiele solcher Komposita sind etwa
ai. a-path.- ‘auf dem Weg befindlich’, av. a-x$nu- ‘bis zum Knie reichend’.
Die Bedeutung ‘zu S6éhnen gelangend’ ist offensichtlich im Anschluf} an Ch.
Bartholomae, Air Wb 86 angenommen, wo av. apufra- als ‘die (eben) zur
Nachkommenschaft gelangt ist, (jiingst) geboren hat’, ein aus apufra- ab-
geleitetes Abstraktum apu@riia- als ‘Niederkunft, puerperium’aufgefa3t sind.
Gegen diese Deutung spricht jedoch mp. afus, mp. afus-tan, np. abistan, die
ausschlieBlich in der Bedeutung ‘schwanger; trichtig’ verwendet sind. Die
naheliegende Vermutung daf} dem avestischen apufra- <*a-pufra- ebenfalls
die Bedeutung ‘schwanger’ zukommt, bestidtigt sich durch eine Neuinterpre-
tation der betreffenden Belegstellen. So bedeutet apufriia- wohl nicht ‘Nie-
derkunft, puerperium’, sondern ist als Abstraktum des mit apufra- ‘schwan-
ger’ gleichlautenden a-pufra- ‘kinderlos’ (< *n-putlo-) zu beurteilen:

** Zu Komposita mit dem Vorderglied ai. smad/t, av. mat (vielleicht aus uridg. *sm-a-
d/tneben dem a-Lokativ uridg. *sm-a‘in einem’; zur Bildung vgl. G. Klingenschmitt,
Aldg, S. 454) siche ]. Wackernagel / A. Debrunner, AiGr1I 1, S. 287 {.

** Eine sich auf eine Deutung von *@-pufra- als pripositionales Rektionskompositum
stiitzende Interpretation von *6-pku- als ‘zu Kleinvieh gelangend’ wire in formaler Hin-
sicht nicht zu beanstanden. Es miif3te sich um ein prapositionales Rektionskompositum
ohne Kompositionssuffix (Typ ai. dty-avi- ‘liber die Schafwolle rinnend’) handeln, des-
sen Femininum motionslos gebildet wdre. Gegen eine solche Auffassung richten sich
jedoch die gleichen Bedenken wie gegen eine entsprechende Erklarung von *a-pufra-.
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V. 5.45 yat ahmi nmane yat mazdaiiasnois nairika upas.pufrim jasat aeuuo.
mahim va bimahim va ... dasa.mahim va aétada aésa nairika tada apufrim
nijasat uzustana kufa té varaziian aeéte yo: mazdaiiasna “Wenn in diesem Haus
eines Mazda-Verehrers eine Frau in die Schwangerschaft kommt einen Mo-
nat oder zwei Monate... oder zehn Monate, dort diese Frau dann in Kin-
derlosigkeit gerit (das heiB3t die Schwangerschaft endet) durch ein lebloses
(Kind; das heifit, durch eine Todgeburt), wie sollen die (dann) verfahren,
diese Mazda-Verehrer?’

Ein *a-pufra- kann zwanglos als Possessivkompositum des €vBeog- Typ
gedeutet werden: ‘ein Kind (in sich) herbei(kommend) habend’; vgl. etwa
ai. amanas- ‘das Denken (freundlich) zugewandt habend’ (oder ‘das Denken
daran habend’?). Entsprechend ist die wértliche Bedeutung von *6-pku- als
‘die Kleinvieh herbei (kommend) Habende’ anzusetzen.

8.2. Die Komposita des €vBeog-Typs haben wie die Possessivkomposita
{iberhaupt den Akzent in der Regel auf dem Vorderglied”. Die abweichende
Betonung von ai. puru-ksi- ‘viel (Klein-)Vieh habend’ ist durch das spe-
zielle Vorderglied puru- bedingt®. Das Grundwort von *épku-iio- ist somit
als *pku- (*oh;-pku-) zu betonen. Im Falle von *6-pku- ist die Verwendung
als Femininum nicht durch ein besonderes Suffix gekennzeichnet. Die Mo-
tionslosigkeit des femininen u-Stamms ist beim Possessivkompositum re-
gelmidBig; vgl. etwa ai. subahii- m. f. ‘schonarmig’ RV, rasad-pasu- f. ‘mit
leuchtendem Kleinvieh’ (von usds- f. ‘Morgenréte’) RV (falls alt, Umbildung
von Hinterglied *-psu-). Da die Betonung der iia- Ableitungen vom Akzent
des Grundworts abzuhingen scheint”, ist das Wort fiir ‘Schwiegervater’ als
*opkuiio- (> * 6suiia-s > lioSvis) anzusetzen (siche § 2).

9. Die urindogermanische Gruppe pku ist auBer im Falle des postulier-
ten *5p/;yijo— im Baltischen nicht vertreten. Das nimmt freilich nicht wun-
der. AuBBerhalb des Baltischen bietet nur das Indoiranische Belege fiir die
Weiterentwicklung der urindogermanischen Folge pku. Diese war bereits im
Urindogermanischen singuldr. Sie begegnete nur in der antesonantisch ge-
brauchten Nullstufenform von *peku- ‘Kleinvieh’. Die betreffenden indoi-
ranischen Beispiele sind aav. kamnafsuua- (durch das Sieverssche Gesetz als

» Vgl. die bei ]. Wackernagel / A. Debrunner, AiGr 2(1), S. 281 ff. angefiihr-
ten Beispiele.

%0 Zur Akzentuierung der Komposita mit Vorderglied puru- siehe J. Wackerna-
gel/ A.Debrunner, AiGr 2(1), S. 296.

7 Siehe B. Kabaginskaité / G. Klingenschmitt, Baltistica 41(2), 2006, S. 172.
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~fSuua- realisiert) ‘geringer Viehbesitz’ < *knbhno-pku-o- (Abstraktum zu ei-
nem *kamnafSu- < knbhno-pku- ‘wenig Vieh habend’) und ai. virapsd- ‘Fiille,
UberfluB’ < *uifh Jro-pku-6->* ‘Besitz von Minnern und Vieh’. Aber nicht
nur die Dreierkonsonanz pku war eine seltene Lautkonstelation. Auch die
Verbindung pk war in der Grundsprache vereinzelt. Sie tritt auBer im Falle
des genannten *pku- beziehungsweise seiner antekonsonantischen Variante
*pku- nur als Nullstufe der Wurzel pek- ‘rupfen; kimmen’ (lit. pesti ‘rupfen’,
gr. méne/o- ‘kimmen’), genauer ihrer erweiterten Variante *pek+t- (lat. pec-
tere ‘kimmen’, gr. mextée/o- ‘ds’, germ. fextana" ‘fechten’) auf : gr. wteig,
Gen. xtevég ‘Kamm® < *pki-én-, iran. *fSan- ‘Kamm’ (np. $ana ‘Kamm,
Schulterblatt’, buddh.-sogd. $'n’kh ‘Schulter’, chot. ksana- ‘Schulterblatt’,
yidgha §fin ‘Kamm’, Munji Sfin ‘ds. usw. < fSana-; der Stamm ist aus einer
Akkusativform *fSan-am abstrahiert (die ihrerseits analogisch zum Nomina-
tiv *fSa <*pkté < *-én als Ersatz des urspriinglichen *fSan-am < *pktén-m
gebildet ist; vgl. aav. ux$anam, ai. uksanam [1xRV] gegeniiber dem ererbten
uksanam [4xRV] < *h,uksén-m, np. erman ‘Gast’ aus Akkusativ *ariaman-am
s ai. aryamdn-am ‘Gastfreundschaft’, jav. airiiamanam, die nach einem Mus-
ter wie Nom. *asma [jav. asma, ai. d$ma| < *hxikmé : Akk. *asman-am |[ai.
dsman-am, np. asman ‘Himmel’ < hxdkmon-m] umgestaltet sind), lat. pecten
‘Kamm’ : Umbildung von *kten- < *pkten nach pectere ‘kimmen’).

10. Es stellt sich nun die Frage, ob auch das baltische Wort fiir ‘Kamm’,
lit. Stkos PL. ‘Kamm, Striegel’, lett. suka ‘Kamm, Striegel’, sukas Pl. ‘Hechel’
als Abkémmling der Wurzel *pek- angesehen werden kann. Als Grundlage
des baltischen *3uka- wire in diesem Falle ein *pk-uka- anzusetzen. Die
Herleitung aus einer solchen Grundform scheitert jedoch wohl daran, daf in
diesem Falle die Bildeweise des Wortes unklar bliebe. Es ist nicht mdglich,
das Suffix -ukas der Nomina instrumenti (Typ Zindukas ‘Schnuller’ : Zinda
‘er saugt’ zur Erkldrung heranzuziehen, so sehr auch dieser Gedanke vom
semantischen Standpunkt aus verlockend ercheinen mag. Das Suffix -iikas
dient nicht nur zur Bildung von Nomina instrumenti (Bezeichung des Mit-
tels zum Vollzug des Verbalbegriffs), mit ihm werden auch Nomina agentis
(Bezeichnung desjenigen, welcher den Verbalbegriff vollzieht) geschaffen
(vgl. etwa zindukas ‘Séugling, saugendes Jungtier’). Ein Vergleich mit dhnlich
gelagerten Fillen anderer Sprachen zeigt, da3 da, wo ein und dasselbe Suffix
sowohl Nomina instrumenti wie Nomina agentis bildet, die letztere Funktion

28 Vgl. M. Mayrhofer, EWAi 2, S. 559.
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das Urspriingliche darstellt. Eine Sache, die als Mittel zur Ausfithrung einer
Tétigkeit verwendet wird, kann eben als das aufgefalit werden, was selbst die
Handlung vollzieht. Beispiele fiir den Gebrauch von urspriinglich den Téter
benennenden Substantiven bei Werkzeugbezeichnungen sind etwa nhd.
Bohrer ‘Werkzeug zum Bohren’, Giefer, Schaber, Schrubber, Wischer (Suffix
-er, zum Beispiel Schreiber ‘wer schreibt’); ahd. slegil ‘Schlegel’ < *slagila-
‘Werkzeug zum Schlagen’: zugil ‘Ziigel’ < *tugila- ‘Mittel zum Ziehen’ (Suffix
urgerm. *-ila-, vgl. zum Beispiel ahd. butil ‘Biittel’ < *butila- ‘wer entbietet’);
gr. Lwotne ‘Giirtel, Gurt’ < ‘Mittel zum Giirten’ (ovvout ‘giirten’), xatno
‘Mischkrug, Mischkessel’ (xepdvviut ‘mischen’), xAvotie ‘Klistierspritze’
< ‘Mittel zum Spiilen’ (gr. »A0Cw ‘spiilen’; Suffix -trjo, vgl. zum Beispiel
xuPBeovntne ‘Steuermann’ < ‘wer steuert’ [xvBeovdw ‘steuern’]). Lit. -tkas als
Suffix von Nomina instrumenti ist offensichtlich rezent. Dazu stimmt, daf3
es durchwegs in transparenten Bildungen erscheint”. Es entstiinde somit ein
Widerspruch zwischen dem Alter des Suffixes -ttkas und dem des Elements
*pk- eines Ansatzes *pk-uka-. Einsilbige Wurzeln mit VerschluBlaut im Wur-
zelanlaut und -auslaut sind in den Einzelnsprachen nicht mehr zur Bildung

* Das Alter des Suffixes -itkas der Nomina agentis 1dBt sich nicht genau bestim-
men. Es handelt sich jedenfalls um ein Konglomerat *-u-ka-. Das zeigt sich daran, daf}
Worter auf -iikas neben solchen auf -us stehen (vgl. Otrebski, Gramatyka jezyka litew-
skiego 2, S. 282); zum Beispiel klausiikas ‘Gehorsamer’ : klausus ‘gehorsam’, plepukas
‘Schwitzer’ : plepuis ‘geschwitzig’, slapiikas ‘Heimlichtuer’ : slapus ‘sich gern verbergend’.

Eine Kombination *

-u-ko- kommt auch in verwandten Sprachen vor: zum Beispiel der
slavische Typ *tonvks ‘diinn, fein’ < *tnhu-u-ko- (: ai. tand- ‘ds’ usw. < *ih-0-). Ob ein
historischer Zusammenhang des litauischen -ukas mit dem dhnlich gebrauchten -uka-
des Altindischen besteht, bleibt unklar. Das Suffix -uka- findet sich nicht im &ltesten
Vedisch, sondern tritt hauptsdchlich erst ab der Samhita-Prosa, also in einer etwas jlin-
geren vedischen Sprachform auf (vgl. J. Wackernagel / A. Debrunner, AiGr 2(2),
S. 480). Es muf sich deshalb aber nicht unbedingt um eine altindische Neubildung (so
J. Wackernagel / A. Debrunner, a.a.0., S. 489) handeln, da ein Zustandekom-
men aus den bekannten Gegebenheiten der dlteren Sprache nicht recht erkldrbar ist.
Das Fehlen idlterer Belege kann auch zufillig sein und darauf beruhen, daf in den alten
Liedern weniger Anlal} fiir die Verwendung von Wértern auf -uka- gegeben war. In der
Akzentuierung zeigt sich jedenfalls ein Unterschied zwischen dem litauischen und dem

altindischen Suffix. Lit. -ukas ist aus endbetontem *

-u’ka- hervorgegangen (vgl. etwa
lit. vainikas ‘Kranz’ < *vaini’ka-s : slav. *vénwvcs [Neoakut], Gen. *vénv’ca ‘ds.’; von einem
Kurzvokal der Binnensilbe wire der alte Iktus zuriickgezogen worden), wihrend die alt-

indischen Bildungen auf -uka- Wurzelbetonung aufweisen.

421



einer Nullstufe des Typs *pk- (vgl. das ererbte *pku-, *pktén-) fihig. Zum
Teil wird bereits in der Grundsprache bei solchen Wurzeln die e-Vollstufe am
Stelle der Nullstufe durchgefiihrt™.

10.1. Fiir balt. *Suka- ergibt sich vielleicht die Méglichkeit einer etymo-
logischen Deutung, wenn von *ksuka- ausgegangen werden konnte. Es wird
freilich angenommen, daf die urindogermanische anlautende Gruppe ks (mit
velarem k) im Baltischen zu sk umgestellt ist. Von den als Beweis fiir einen
solchen Lautwandel angefiihrten Beispielen miissen wohl einige gleich ent-
fallen. So scheint im Falle von lit. skuja ‘Nadel der Nadelholzer; Zapfen der
Nadelholzer’, lett. skuja ‘Nadel der Nadelbdume’, Pl. skujas ‘Tannenreiser’
< *skuia-, russ. xvdja, xvoj ‘Nadel(n) des Nadelbdume; Tannenzweige’, skr.
hvoja ‘Baumzweig’, slov. hvgja, hgja ‘Nadelholzreisig; Nadelbaum’, slowak.
chvoja ‘Reisig’ usw. < urslav. *xvoja, *xvojo m. < *kSuaia-, *kSuaia- nach Aus-
weis eines damit wohl verwandten keltischen Wortes®!, air. scé, Dat. Sg. sci
‘Hagedorn’ < urkelt. *sk¥iia- (< *skui+h,-ah,-?), nkymr. ysbyddad-en ‘Ha-
gedorn’, nbret. spezad ‘Stachelbeere’, korn. spethes ‘Dornstrauch’ < urkelt.
*sk¥iiata- (< *skui+hs,-atah,-?), der litauische Anlaut wohl das Urspriingliche
darzustellen, wihrend das slavische Wort Metathese sk- > ks- (> k -) erfahren
hat.

10.2. Aber es bleibt doch zunichst ein Beispiel, das fiir die Annahme
eines solchen Lautwandels in Betracht gezogen werden konnte. Es handelt
sich um lit. skusti, Prs. skutu ‘rasieren; schilen, schalen’, lett. skust ‘rasieren’
(t-Erweiterung wie aksl. obrésti ‘finden’ < *ureh;+t-, germ. *standana” ‘ste-
hen’ < *sta,-n-t-, Wurzel *steh,+t-), lett. skt ‘rasieren’ (Laryngalerweite-
rung). Die baltischen Wérter kénnen zu einer in gr. £0e/0- ‘schaben, glitten’
sowie moglicherweise in ai. ksurd- ‘Rasiermesser’, gr. Evov ‘ds. < *ksu-ro-
(falls urspriinglich ‘Mittel zum Schaben’”) vorliegenden Wurzel *kseu- ge-
stellt werden™. Doch ist der Fall nicht eindeutig. Es ist ebenso gut denkbar,
daB3 der Anlaut sk- ererbt ist, wenn die baltische Sippe mit mir. scothaid
‘abschneiden’ < urkelt. *skuta- < *skuta-ie/o- zu vergleichen ist*.

Vgl J. Wackernagel / A. Debrunner, AiGr 1, S. 78.

31 Vgl. etwa M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch 3, S. 238.

** Als Alternativerklarung kann fiir *ksu-ré- Zugehorigkeit zur Wurzel *kseu- (ai.
ksnu- ‘schirfen’ usw.) angenommen werden; vgl. . Wackernagel / A. Debrunner,
AiGr 2(2), S. 854.

»Vgl. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch 2, S. 824.

*Vgl. ]. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, S. 954.
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10.3. Im Inlaut ist altes ks wohl auf zwei verschiedene Weisen vertre-
ten. Die Gruppe ist einmal erhalten (beziehungsweise zu balt. kS entwickelt),
zum anderen zu Sk (< sk, vgl. baltoslav. *éiska-ti- ‘suchen’) umgestellt; vgl.
lett. paksis ‘Hausecke’ (ks wohl aus k$§ < ks) < *paksiia- : ai. paksd- ‘Fliigel’,
pdksas- ‘Seite’, osset. faxs ‘Seite’”; lit. vaskas, lett. vasks ‘Wachs’, russ. vosk,
skr. vosak usw. “‘Wachs’ < urslav. *voskw : ahd. wahs, ae. weax, an. vax “Wachs’
< urgerm. *uaxsa- < *uokso- (< *uog-so-"°). Die Verhiltnisse im Inlaut las-
sen prinzipiell moglich erscheinen, daf3 fiir den Anlaut zwei unterschiedliche
Reflexe der Gruppe ks anzuerkennen sind. In einem Falle hidtte die Gruppe
Metathese erfahren (falls wirklich die Entwicklung ks-> sk- anzunehmen ist).
Im anderen wire die Folge ks erhalten und hitte sich zundchst gemdl3 der
baltoslavischen Ruki-Regel zu k entwickelt. An der Annahme der Méglich-
keit einer doppelten Vertretung ist jedenfalls nicht von vornherein Anstof}
zu nehmen, weil sich Metathesen nicht notwendigerweise im Rahmen von
Lautgesetzen vollziehen.

10.4. Tatsdchlich wird die Anlautsgruppe k - von slav. x- < - (< k -) fiir
das Baltische oder seine Vorstufe vorausgesetzt. Im Baltischen ist ein Anlaut
ks- freilich nicht belegt. An seiner Stelle scheint jedoch ein §- aufzutre-
ten. Einschlidgige Beispiele sind moglicherweise : lit. Siidas, lett. siids ‘Ex-
krement’, falls mit geneuertem Ablaut (vgl. etwa lit. musai Pl. ‘Schimmel’ :
musos Pl. ‘Schimmel’ < *musa-, russ. mox, Gen. mxa usw. ‘Moos’ < urslav.
movxb (Neoakut) < *musd-, ahd. mos ‘Moos’ usw. < urgerm. *musa-; lit. plusai
Pl. ‘Bast’: plaiisas (4) ‘Bastfaser’ < *plouso-, plusus ‘faserig’) zu ai. kséda- Akk.
‘zerstauben, zerstampfen’, Med. ‘zerstieben (vom Wassex)’, ksudrd- ‘klein’;
ksodas ‘Wasserschwall’, av. xSudra- ‘fliissig’, n. ‘Fliissigkeit; Samenfliissig-
keit’, *xSusta- ‘fliissig; geschmolzen (Metall)’, xSaodah- ‘Wasserschwall’,
russ. xuddj ‘schlecht, schlimm’, skr. hiid ‘ds., poln. chud ‘mager’ usw. < *xudv
‘klein, diirftig, schlecht’ < *ksoudo-; lit. Sulas ‘Pfosten, Pfeiler, Sdule, Dau-
be’, preuB. sulis ‘Stander’ < *Sula-, russ. $ilo, dial. sula ‘Zaunpfahl’, skr. salj,
slov. §alj m. ‘abgesdgtes Baumstammstiick, Block™ < *x’ulo, *x’ula, x'ul'v <
*§aula-, *§ aula-, *§ auliia- < *kseulo-, *kseula-, kseuliio-"", gr. E6)ov ‘Holz,
Bauholz, Baumstumpf’ (eigentlich wohl etwa ‘geglattetes’, das heiB3t ‘bearbei-
tetes [Holz]’; zu gr. EVe/o- ‘schaben; glitten’ und im weiteren zu ai. ksnu-,

¥ Vgl. M. Mayrhofer, EWAi 2, S. 62.

* Siehe F. Kluge / W. Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
20. Auflage, Berlin, 1967, S. 829.

Vgl. F. Bezlaj, ESSIJ 4, S. 129.
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av. x§nu- ‘schirfen’ < *ks-n-u-; sonst wire auch ein Ansatz *ksu-, slav. *s'ulo
usw. moglich).

10.5. Mit Hilfe eines Lautgesetzes uridg. ks- > lit. §- lieBe sich auch
*Suka- ‘Kamm’ erkldren. Seine Vorform wire als *ksu-ka- zu analysieren
und enthielte eine erweiterte Form *ks-eu- der Wurzel *kes- ‘kdmmen’ (aksl.
Cesati ‘kimmen’, lit. kasa ‘Haarflechte, Zopf’ < *kosa-, air. cir, nir. cior f.
‘Kamm’ < *kes-ra). Eine solche Erweiterung ist vielleicht Grundlage von ai.
ksuma- oder ksoma- ‘Flachs’, das freilich nur lexikalisch belegt ist, aber wohl
von der ab dem Yajurveda belegten Vrddhiableitung ksduma- ‘aus Flachs
gemacht, leinen’ vorausgesetzt wird”®. Ai. ksumda beziehungsweise ksoma-
‘Flachs’ ist moglicherweise auf *ksu-ma- oder *kse/ou-ma- ‘was mit dem
Hechelkamm bearbeitet wird’ zuriickzufiihren. Aus semantischen Griinden
nicht gerade plausibel erscheint die Annahme, dal ein zu gr. £0¢/0- ‘scha-
ben, kratzen, glitten’ (dessen schwach bezeugtes langes v zur Not als aus dem
Aorist Evo|a]- tibertragen gekldrt werden konnte; vgl. Ave/o-, Aor. Avo|al-)
zugrunde liegt”. Ein *ksu-ka- enthielte *-ka- (*-ke-h»-) als Primirsuffix;
vgl. etwa lett. druska ‘Brocken, Stiickchen’, lit. druska ‘Salz’ < *d'rus-ka-*°.
Zu einer Gerdtebezeichnung wire das Wort wohl erst durch Metonymie ge-
worden; vgl. etwa slav. *'zndks ‘Zeichen’ < *gnohs-ko- (Metatonie bei Ak-
zentzuriickziehung; *gnehs- ‘erkennen’) gegentiber lit. Zénklas ‘Zeichen’ <
*genhs-tlo- ‘Mittel zum Erkennen’ (Bildung wie lit. drklas ‘Pflug’ < *hzarhs-
tlo- ‘Mittel zum Pfliigen”).

11. Damit bliebe lit. iosvis das einzige Beispiel fiir die Feststellung der
Lautentwicklung von uridg. pku zum Baltischen hin. Es wire vorstellbar,
das die Lippenrundung des u dissimilatorischen Schwund des labialen Ver-
schluBlauts verursacht hat. Bei Zusammentreffen von p oder einem anderen
labialen Laut und u sind gelegentlich auch sonst dissimilatorische Verdnde-
rungen zu beobachten. So hat Dissimilation offensichtlich den Verlust des u
in ai. virapsd ‘Fiille, Uberfluf’ < *ui[h Jro-pku-6- und ai. sitipdad- ‘weibBfiihig’ <
*$uiti-pad-*' bewirkt. In manchen litauischen Dialekten tritt bei Verbindung
des Prifixes ap- mit Anlaut (labiodentales) v- in einem Dialekt Schwundt
des p, in mehreren Schwund des v ein*’. Dissimilationen finden jedoch nicht

¥ Vgl. M. Mayrhofer, EWAi 1, S. 439.

¥ SoJ. Pokorny, IEW, S. 586.

“ Siehe E. Fraenkel, LEW 1, S. 107; ]. Pokorny, IEW, S. 275.

' Sieche M. Mayrhofer, EWAi 2, S. 679.

> Siehe Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, S. 179, 187.
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immer gesetzméBig statt. Im Falle von lit. vapsva, wruss. osva, russ. dial. osva
‘Wespe’ < urbaltoslav. *uapsua- (wohl *uob"-s-uah,- neben lit. vapsa [lett.
vapsene, preufl. wobse]|, russ. osd usw. < urbaltoslav *uapsa-, mp. waflz, jav.
vafiZaka-, lat. uespa < *uospa-, ae. waefs m. usw. < uridg. *uob"-so-, *uob’-
sah,-, nhd. bair. webes < urgerm. *uafiso- < *uob"-es-ah,-) ist das Neben-
einander p—u intakt bewahrt.

12. Wenn dissimilatorischer Verlust von p in der Gruppe pku stattgefun-
den hat, konnte ihn auch die Stellung in einer Konsonantengruppe begiin-
stigt haben. Es ist aber auch denkbar, daf} dies allein der Grund fiir den
Schwund der p gewesen ist. Die Erleichterung von Konsonantengruppen ist
jedenfalls ein weitverbreitetes Phanomen. Auch aus dem Litauischen bezie-
hungsweise Baltischen lassen sich Beispiele fiir eine solche Lautverdnderung
anfiihren. So ist etwa in den folgenden Beispielen der mittlere Konsonant
einer Dreiergruppe ausgedriangt: dukra, dikra (wohl mit geneuerter Vrddhi)
‘Tochter’, preufl. poducre ‘Stieftochter’ < *-ktr-; sékmas ‘siebenter’ < *sep-
mas < *septmas (preul. septmas, sepmas); asmas ‘achter’ (preufy. asmus, as-
man) < *a$tma-s; nakvéti, Prs. nakvdju ‘iibernachten’ < *nok“tua-ie/o- (vgl.
got. uhtwo ‘Morgenddmmerung’ < *nk“t-ua-n-). Eine Konsonantenhdufung
lag auch im Anlaut des urindogermanischen Wortes fiir ‘weibliche Brust’,
*pst-én- (Ableitung von *pest-, vgl. toch. A pdssam, B pdscane Par. ‘Brust’
< urtoch. *pds’t'-d+na < vorurtoch. *pest-e Dual) vor: jav. fStana- ‘weibliche
Brust’, wohl aus *psténo-, ai. stana- ‘weibliche Brust’, gr. otrjviov ‘Brust’,
arm. stin ‘Brust’. Das Baltische hat wie auch das Germanische pst zu sp verdn-
dert : lit. spenys ‘Zitze am Euter, Brustwarze; Zdpflein iiber der Zunge’, lett.
spenis ‘Zipflein tiber der Zunge’, preuf} . spenis ‘Zunge’ < *psten-ijo- ‘das an
der weiblichen Brust Befindliche’. Im Anlaut ist das im Inlaut erhaltene k$
( < ks) wohl zu s- vereinfacht (siche oben §10.4). Eine dhnliche Reduktion
hat im Anlaut vielleicht bei ps (inlautend in lit. vapsa, lett. vapsene, preul3.
wobse < *uapsé “Wespe’) stattgefunden, falls lit. sarmata ‘Scham’ nicht aus
dem Slavischen (vgl. aksl. sramota, poln. sromota, russ. sorom) entlehnt ist®?,
sondern direkt aus uridg. -psormo- (jav. fSarama-‘Scham’; altindisch wohl in
apsdras-**) ererbt ist.

“Vgl. E.Fraenkel, LEW 2, S. 763. Falls Entlehnung vorliegt, miifite das Wort sehr
frith (vor Entstehung des Polnoglasije) tibernommen sein oder Synkope aus *saramata
erfahren haben (vgl. Z. Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija 2, Vilnius, 1987, S. 71).

“Vgl. M. Mayrhofer, EWAi 1, S. 89 f.
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13. Freilich ist ein ps, wozu sich uridg. pk zunichst (iiber ps) hitte ent-
wickeln miissen, im Litauischen beziehungsweise Baltischen bezeugt. Doch
14Bt sich die Verbindung ps an keiner Stelle ihres Vorkommens als alt erwei-
sen. So ist sie recht beliebt in Woértern onomatopoetischer Herkunft; vgl.
etwa krapst Interjektion, ein Rascheln, Kratzen bezeichnend, krapstyti ‘krat-
zen, scharren’, krapsteléti ‘rascheln’; Sapséti ‘lispeln’, $nafp$ti Prs. $nafpicia
‘schnarchen, keuchen, schneuzen’ < *Snarpssti (gebildet nach Muster der
Verben auf *°sti < °f~ti-), Prs. *Snarps$t-ia; Snirpst Interjektion, Snirpsteléti
‘fliistern’, Snypsti, Prs. $nypsc¢ia ‘schneuzen, schnauben’ < *Snypssti, Prs.
*$nypst-ia. Durch Synkope entstanden ist die Gruppe ps$ in lopsys “Wiege’.
Altlitauisch ist das Wort noch als lopisys bezeugt. Jung sind offensichtlich
auch die mit einem $-haltigen Suffix geschaffenen Ableitungen. So ist etwa
lit. krépsas, krapsas, krabsas, krepsys, krebsys (bs ist historische oder etymo-
logisierende Schreibung) ‘Korb’ zu krabé, krebé‘Korb’ gebildet®, das ein Lehn-
wort aus poln. krobia darstellt. Weitere Bildungen mit ps$ sind zum Beispiel
képsas ‘einfaches Weizenbrot’, sképsé ‘Tuch’ (: sképeta ‘Tuch’), vépsas ‘Gaffer’
(: vepti ‘gaffend herumstehen’).

13.1. Schwierigkeiten bei der Deutung bereitet das baltische Wort fiir
‘Dachs’: lit. 6psras (2), 6bsras (2), opsrus (4), obsrus (4), 6bsrus (2), opsrys (4),
lett. apsis, dpsis, preull. wobsdus, wobsdis. Zundchst handelt es sich darum,
die urspriingliche Form des baltischen Wortes zu ermitteln. Fiir lett. dpsis,
apsis ist offensichtlich von einem Paradigma Nom. dpsis < *ap’sis, Gen. dpsa
< *apsia auszugehen. Das Wort entspricht in seiner Stammbildung dem litau-
ischen opsrys < *-iia-. Es ist dem nach wohl anzunehmen, daf} im Lettischen
Vereinfachung der Konsonantengruppe p/bsr stattgefunden hat (also dpsis
< *apsris). Alt ist sicher der u-Stamm, der schon im friithesten Beleg des
Wortes, in der Bibeliibersetzung Bretkes (1590) erscheint. Vom a-Stamm ab-
geleitet ist der iia-Stamm, der aber wegen des tibereinstimmenden Befundes
des Litauischen und Lettischen bereits fiir das Urostbaltische anzusetzen ist.
Der a-Stamm bildet auch die Grundlage des u-Stammes, der bereits in der
Clavis Germanico-Lithvana des 17 Jahrhunderts und im Wérterbuch Ruhigs
(1747) verzeichnet ist. Ein Nebeneinander von a- und u-Stamm kehrt wieder
beim Tiernamen $éskas : SeSkus, Séskus ‘Iltis’, das nach Ausweis der lettischen
Entsprechung sesks : seskus wohl keine junge Neuerung darstellt.

“ Bei E. Fraenkel, LEW 1, S. 294 wird krdpsas zu Unrecht als ein Erbwort be-
trachtet.
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13.2. Zu kléren ist die Frage, welche der beiden Schreibungen bs oder ps
das Urspriingliche darstellt. Im heutigen Litauisch kommen vor § nur stimm-
lose VerschluBlaute vor. In Fillen wie bobsé ‘altes Weib’ (: béba ‘alte Frau’),
darbstus ‘fleiBig’ (: ddrbas) und krabsas (neben krapsas; siehe oben § 13)
liegen historische oder etymologisierende Schreibung vor. Ist b$ in 6bsras
alt, muf} zwischen b und § Schwund eines Vokals stattgefunden haben. Falls
jedoch ps die urspriingliche Lautung darstellt, ist b$ als pseudohistorische
Schreibung zu beurteilen. Im Worterbuch Clavis Germanico-Lithvana aus
dem 17. Jahrhundert findet sich ein Nebeneinander der Schreibung Ubf3rus
‘Dachs’ und Lopfsys ‘Wiege’ (lopsjs < lopisys). Das LKZ bietet die Lemmata
6bsras und o6psras und verzeichnet den dltesten Beleg des Wortes aus der
(handschriftlichen, mir nicht zugénglichen) Bibeliibersetzung Bretkes (1590)
unter opsras. Preul’. wobsdus ist hinsichtlich seiner Schreibung doppeldeutig;
vgl. etwa wobse “Wespe’ < *uapse, abstocle “Topfdeckel’ ( < apfiJstakle < *api-
statliia).

13.3. Unklar bleibt, wie das Verhiltnis von preuf3. wobsdus zu seiner ost-
baltischen Entsprechung zu deuten ist. Naheliegend ersheint der Gedanke,
daB im preuBischen und im ostbaltischen Wort zwei verschiedene Suffixe
enthalten sind: *ab/ps-ra- und *aps-da-. Das Nebeneinander der Suffixe
*-ra- und *-da- bliebe ebenso wie ein erstes Element *ab/ps- unerklérbar.
Angesichs dieser Aporie ist zu iiberlegen, ob nicht das dem Preufischen
zugrunde liegende *ab/psda- durch einen unregelmifigen Lautwandel aus
*ab/psra- hervorgegangen ist. Die Laute r und d haben miteinander das Ar-
tikulationsorgan (Zungenspitze), die Artikulationsstelle (postdental) und die
Stimmbhaftigkeit gemeinsam. Der Unterschied besteht in der Artikulationsart
(Vibration : Verschluf3). Dieser Umstand kann gelegentlich zu einer Dissimi-
lation r-r > r-d oder einem spontanen Lautwandel fithren. Zur ersten Mog-
lichkeit ist lit. sidabras, lett. sidrabs ‘Silber’ < *sirabra (preuB. siraplis, sira-
blan, aksl. serebro ‘ds’.), ital. rado- ‘spirlich’ < lat. rarus, lat. cradus, vielleicht
aus *kriiro-*°, zur zweiten ne. paddock ‘Koppel’ < ae. pearroc*” zu vergleichen.
Hinsichtlich seiner Stammbildung kommt fiir preu3. wobsdus (E.) Herlei-
tung aus einem u- oder einem a-Stamm (vgl. etwa preul3. asmus ‘achter’ <
*astmas, raugus ‘Lab’ < *rauga-s (vgl. lit. raugas), fiir wobsdis Herleitung aus

40 Vgl. M. Lehmann, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen, 1977,
S. 231.
d Vgl. E. Dieth, Vademekum der Phonetik, Bern und Miinchen, 1950, S. 199.
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einem ija-Stamm (-is < -is < *-iia-s) oder einem a-Stamm (vgl. zum Beispiel
preuB. suckis ‘Fisch’ < *Zii-ka-s) in Betracht. Zu vergleichen ist gegebenen-
falls lit. 6psras, opsrus oder opsrys.

13.4. Fiir eine éltere Lautung *absra- < *abVsra- ergibt sich keine Mog-
lichkeit einer etymologischen Erklirung. Falls jedoch von einem *apsra-
auszugehen ist, kann eine freilich mit mehreren Unsicherheiten behaftete
etymologische Deutung vorgeschlagen werden. Ein fiir den Betrachter auf-
falliges Merkmal des Dachses ist der lange Kopf, der in der Schnauze spitz
auslduft. Hat dies als Benennungsmotiv gedient, konnte *apsra- etwa iiber
synkopiertes *@pa-§ra- auf ein *apo-kr[h,jo- ‘der mit spitzem Kopf’ zuriick-
gefiihrt werden. Das Vorderglied konnte mit lat. apex ‘Spitze’ < *(hz)ap-a/
ek- verbunden werden®. Zum Ablaut *ap- : *ap- wire bei grundstufigem a
zum Beispiel *mag"- : *mag"-, *mak- : *mak-, bei durch Laryngal 2 umge-
farbtem a gr. drpog ‘oberster’ < *hadk-ro- : lat. acer ‘scharf’ < *hak-ri- (mit
analogischem @) zu vergleichen. Weiter sind die Worter moglicherweise an
heth. hapessar ‘Glied’ < *haap-es-r, osttoch. apsa, etwa ‘herausragende Glie-
der’, und ai. dpsas- ‘Brust, Stirn, Vorderseite’* anzuschlieBen. Das Hinter-
glied hitte eine Entsprechung in gr. tyxog ‘Gehirn’ < *énkro-s < *én-kr/[h,]
r-o- (Laryngalschwund im Kompositionshinterglied) ‘das im Kopf Befind-
liche’ (prapositionales Rektionskompositum). In *(hy)apo-kr[hJr-o- lige ein
Possessivkompositum mit dem Themavokal als Kompositionssuffix vor™.

14. Von seiten der historischen Lautlehre des Baltischen wird somit kein
Argument gegen die Herleitung von lit. tosvis, lett. udsvis, uésis ‘Schwie-
gervater als Vater der Ehefrau’ < *'6suiia- aus *6—pl%y—ijo— (< *6h;- pl%y—ijo—)
m. ‘der zu der Kleinvieh (als Brautpreis) Herbeibringenden (als Vater) Ge-
horige’ bereitgestellt. Die Beschiftigung mit dem Problem der Herkunft von
lit. tosvis zeigt deutlich die Schwierigkeiten, denen die etymologische Wort-
forschung im Falle des Baltischen gegeniibersteht. Das fiir die Erklarung
von fiofvis angenommene Grundwort *6-pku- (< *oh;-pku-) ‘die Kleinvieh
(als Kaufpreis) Herbeibringende’ enthélt im Kompositionshinterglied eine
Nullstufe uridg. *-pku- (: péku- n. ‘Kleinvieh’), die auBerhalb des Baltischen
nur im Indoiranischen vertreten ist. Wahrend aber im Wortschatz des Bal-

® Zu einer anderen Erklirungsmoglichkeit fiir lat. apex siehe A. Walde /
J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch 1, S. 57.

¥ Zu ai. dpsas- siehe M. Mayrhofer, EWAi 1, S. 90.

*0 Zu -o0- als Kompositionssuffix bei Possessivkomposita vgl. etwa J. Wackernagel
/A. Debrunner, AiGr 2(1), S. 108 ff.; G. Klingenschmitt, Aldg, S. 123.
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tischen *-pku- nur einmal fortgesetzt ist, lebt *-pku- im Hinterglied von
sechs Wortern des Indoiranischen fort und wird auflerdem noch von aav.
kamnafSuna- und ai. virapsa- vorausgesetzt. Daneben begegnet es dreimal
im Kompositionsvorderglied (av. f§a$a- ‘Vieh gewinnend’ < *pku-snh,-, mp.
Buch-Phl. Swp’'n, man.-mp. Swb’'n/sufan/usw. ‘Hirt’ < *fSu-pana-, iran. *fSu-
pati- ‘Herr des Viehs’ im armenischen Lehnwort $pet ‘Hirt”) und zweimal als
Grundlage von Ableitungen (ai. ksumant-, av. fSumant- “Vieh besitzend’ <

*psu-mdnt-, av. fSuiia- ‘Vieh ziichten’ < *pku-ie/o-). Fiir die Beurteilung der
Lautentwicklung der urindogermanischen Konsonantengruppe pk (nur in

*[-]pku- ‘Kleinvieh’ und in pkten ‘Kamm’) bezeihungsweise pku (nur in der
antesonantischen Form *-pku- ‘Kleinvieh’) zum Baltischen hin steht nur das
Wort flosvis zur Verfligung. Dies veranschaulicht auch die Unsicherheiten,
mit denen die Historische Lautlehre und Etymologie im Falle des Baltischen
zu kimpfen hat. Hier macht sich der groBe Abstand, der die frithen Zeug-
nisse des Indoiranischen und die dltesten des Baltischen trennt, recht nach-
teilig bemerkbar.

LIE. tiosvis
Santrauka

Lie. tlosvis ‘Schwiegervater des Mannes, Vater der Ehefrau’ < *6kuijo- kildintinas i%
*6-pku-iio- (*oh;-pku-iio-) ‘tas, kuris (kaip tévas) priklauso smulkiuosius gyvulius (avis
ir ozkas) (kaip kraitj) atgabenanciai (t. y. jaunajai)’. Prielaida Siam pavadinimui atsiras-
ti buvo jaunosios pirkimo paprotys, kuris paliudytas balty istoriografijos pradzioje ir
ankstyvuoju daugelio kity indoeuropiediy tauty gyvavimo laikotarpiu. Zodis *3-pku-iio-
su priklausomybe reiskian¢iu sufiksu *-ijo- yra iSvestas i§ *6-pku- (*oh;-pku-) ‘turintis
(ateinandius) (t. y. atgabenantis) smulkiuosius gyvulius (jaunoji)’. *-pku- — tai posesy-
vinis darinys su prieveiksminiu pirmuoju sandu. Mazdaug toks darinys yra av. apufra-,
v. persy affus ‘néscias’ < *a-putra- ‘turintis (ateinancius) vaikus’ < *o-putla- (:s. i. putrd-,
av. pufra- ‘sunus, vaikas’ < *putlo-). Pirmasis durinio sandas *0 < *o-h; yra vardazodziy
daryboje désningas Saknies balsiy kaitos o laipsnis, kuris atitinka *¢é < *e-h;, savarankiskai
vartojama kaip adverba ir prielinksnj, o su veiksmazodzio formomis — kaip preverba (ga-
liausiai *e€ — jvardinio *e/o0 kamieno vienaskaitos jnagininkas). Antrasis sandas — darybos
nulemta nulinio laipsnio forma *pku- i§ praide. *péku n. ‘smulkieji gyvuliai (avys ir
ozkos)’ (s. i. pasu- n. ir tt.; balty kalbose — su kentuminiu atliepiniu pr. pecku, lie. trm.
pékus); plg. mazdaug s. i. puru-ksi- ‘turintis daug (smulkiyjy) gyvuliy’ < *plhu-pki-
(: s.i. pdsu < *peku), av. druua-fSu- ‘sveikus (smulkiuosius) gyvulius turintis’ < *pku-.
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Praindoeuropieciy garsy grupé pku, be postuluojamo *3pkuiio-, balty kalbose neaptin-
kama. Grupé p§, pagal désningus atskiry garsy atliepinius turéjusi iSsirutulioti i¥ pk (per
ps), balty kalbose yra paliudyta, taciau jos senumo duomenys nejrodo. Galima manyti,
jog pku kintant j §v lapinis sprogstamasis priebalsis disimiliacikai i$nyko dél garso u
lapinio tarimo. Garso p iSnykima taip pat galéjo paskatinti buvimas priebalsiy grupéje.
Tendencija paprastinti priebalsiy grupes galéjo bati ir vienintelé p iSnykimo priezastis.
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