INFORMACIJA

BALTISTICA XXII (1) 1987

TARPTAUTINE BALTISTU KONFERENCIJA

1985 m. spalic 9—12 d. Vilniaus universi-
tete vyko Tarptautiné baltisty konferencija —
balty kalbotyrai labai reik¥mingas renginys,
turjs, beje, jau dvideSimties mety tradicija:
aktualiosioms baltistikos problemoms skirta
pirmoji konferencija buvo surengta 1964 m.
Vilniuje. Véliau tokios konferencijos buvo $au-
kiamos kas penkeri metai: antroji (1970 m.)
ir tredioji (1975 m.) vyko Vilniuje, ketvirto-
ji — 1980 m. Rygoje. Visos $ios konferencijos
buvo sgjunginés; jose, iSskyrus pirmaja, daly-
vavo ir baltisty i§ uZsienio. 1985 m. konferen-
cija, kurios emblemcje jrafyta Congressus in-
ternationalis Baltistarum, i§ tikryju buvo di-
dziulis baltisty suvaZiavimas, pateisings savo
varda pirmiausia tuo, kad bene pirmagkart
taip placiai aprépé balty kalby mokslo prob-
lematika, atspindéjo tyrinéjime metody jvai-
rove ir sublré gausy dalyviy btrj praktiskai
i§ visy Zymesniy balty kalby tyrinéjimo centry.

Konferencijos dalyviy jregistruota 187,
tadiau ju skai€ius sieké daugiau kaip du Simtus,
turint galvoje oficialiai nejsiregistravusius klau-
sytojus ir diskusiju dalyvius.

Konferencijos plenariniuose ir sekcijy
posédziuose perskaityti 156 prancs$imail. Dau-

1 Konferencijos teziy rinkinyje anotuota
162 referatai (Zr. Tarptautiné baltisty konfe-
rencija. 1985 m. spalio 9—12 d. PrancSimy
tezeés. — V., 1985. — 259 p.). Programoje (Zr.
Tarptautinés baltisty konferencijos programa.
1985 m. spalio 9—12 d. — V., 1985. — 15 p.)
buvo numatyta perskaityti 168 prancSimus,
taCiau 14 praneSéjy negaléjo atvykti. Teziy
rinkinyje neanotuota ir | programa ncjtraukty
prane$ima onomastikos sekcijoje skaité T. Zdan-
cewiczus (Poznané, Lenkija).

giausia jy pateiké TSRS Xkalbininkai (127),
29 pranefimus skaité baltistai i§ uZsienio.

Tikslesné Taryby Sajungos mokslo is-
taigose parengty referaty geografija yra to-
kia: 54 i§ Lietuvos (Vilnius, Kaunas, Siauliai,
Klaipéda), 27 i§ Latvijos (Ryga, Daugpilis,.
Liepoja), i§ Rusijos Federacijos — 31 (Maskva,
Leningradas, Rostovas pric Dono, Piatigors-
kas, Gorkis, Perm¢, Joskar Ola), Baltarusijos
— 8 (Minskas, Gomelis), Ukrainos — 2 (Ki-
jevas), Estijos — 2 (Talinas), Arménijos —
2 (Jerevanas), Moldavijos — 1 (Belcai).

UZsienio baltistikai atstovavo 13 valsty-
biy mokslininkai. PraneSimus skaité¢ 7 kalbi-
ninkai i§ VDR, 6 — i§ Lenkijos, po 3 kalbi-
ninkus i§ Italijos, JAV, VFR, po 1 — i§ Aus-
tralijos, Cekoslovakijos, Jugoslavijos, Nor-
vegijos, Olandijos, Svedijos, Sveicarijos. Be
referato  konferencijos darbe dalyvavo G.
Hiittl-Folter (Austrija), J. Hilmarssonas (Is-
landija)2.

Dviejuose plenariniuose posédziuose, jré-
minusiuose konferencijos pradZig ir pabaiga,
perskaityti 9 pranelimai.

I konferencijos dalyvius ir sve&ius, susi-
rinkusius Menininky rimy Baltojoje saléje
i pirmajj plenarinj posédj, iZanginiu ZodZiu

2 D¢l jvairiu prieZaséiy nebuvo perskaityti
Sie teziu rinkinyje anotuoti ar be teziy j pro-
grama jtraukti praneSimai: L.Sudavi¢ienés ir
B. Sinockinos (Vilnius), V. Zulio (Kaunas),
L. Baluodés (Ryga), T. Civjan, G. Chaburga-
Jevo, L. Nevskajos, V. Toporovo (Maskva),
A. Kretovo (Voronezas), V. Martynovo, G. Cy-
chuno (Minskas), J. Kudriavcevo (Tartu),
E. Balalykinos (Var§uva), N. Minissio (Neapo-
lis, Italija) ir A. Vraciu (Jasai, Rumunija).
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kreipési konferencijos organizacinio komiteto
pirmininkas, universiteto rektorius prof. dr.
J. Kubilius, sveikinimo Zodj taré LTSR auks-
tojo ir specialiojo vidurinio mokslo minis-
tras prof. dr. H. Zabulis.

Pirmajam plenariniam posédziui vadova-
vo organizacinio komiteto vicepirmininkas

prof. dr. V. Maziulis, o antrasis Sio komi- .

teto vicepirmininkas prof. dr. Via&. Ivano-
vas— pabaigos plenariniam posédziui.

Per pirmaji posédi W. Schmidas (Ge-
tingenas, VFR), remdamasis istorinés Pome-
ranijos vietovardziais ir atsiZvelgdamas | kal-
bos bei archeologijos duomeny sgveika, bandé
lokaiizuoti balty kalbu arealo vakaring riba
Pabaltijyje tarp Vyslos ir Oderio, Viaé. Iva-
novas (Maskva) pranesimu ,,Prasy ,,gerun-
dyvinig™ formy su -nfei- indoeuropieti$koji
kilmé* buvo pademonstruotas balty veiks-
mazodZio tyringjimo perspektyvumas ir ak-
tualumas indoeuropieéiy lyginamajai kalbo-
tyrai, G. Bolognesio (Milanas, Italijja) —
balty ir slavy kalby paraleliy su armény kalba
svarba baltistikai ir slavistikai. J. Stepano-
vo (Maskva) prane§imas buvo skirtas balty
bei slavy ir indoeuropiediy sakinio rekons-
trukcijos problemoms, R. Eckertas (Berlynas,
VDR) istoriskai apzZvelgé balty ir slavy drevi-
nés bitininkystés terminus. Baigiamajame ple-
nariniame posédyje turiningus praneSimus,
pateikusius nauja argumentacija pagristy bal-
tu diachroninés sintaksés, fonologijos ir leksi-
kologijos reiSkiniy aitkinimy, skaite W.
Schmalstiegas (Pensiivanijos u-tas, JAV)s
A. Girdenis (Vilnius), J. Otkupicikovas
(Leningradas). W. Schmalstiego pranesi-
me bandyta apibhdinti indoeuropietiskyjy
ergatyviniy konstrukciju reliktus lietuviy kal-
boje, A. Girdenis jtikinamai pagrindé prie-
laidg, kad pralietuviy skiemens priegaidés
menkai tesiskyré net tuose skiemenyse, kuriy
pagrinda sudaré diftongai, J. Otkups&i=-
kovas akcentavo slavy kalby tarminiuy duo-
meny svarba balty-slavy Zodyno rekonstruke-
cijai, A. Blinkenos (Ryga) praneSime ,Lat-
viy literatiirinés kalbos kilmés problema"
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nagrinétas bendrinés latviy kalbos formavi-
mosi pamatas.

Visi kiti konferencijai pateikti praneSimai
nagrinéti a$tuoniose teminése sekcijose: 1)
balty ir kity indoeuropieCiy kalby santykiy,
2) balty-slavy kalby santykiy, 3) diachro-
ninés fonetikos ir gramatikos, 4) kalby kon-

takty, 5) dialektologijos, fonetikos ir leksiko-

logijos, 6) onomastikos, 7) dabartiniy balty
kalby gramatikos, 8) literaturinés kalbos.
Kiekvienoje sekcijoje jvyko po 3 posédzius,
iSskyrus astuntaja, posédziavusia du kartus.

Konferencija aiskiai parodé, kad tarptau-
tinei baltistikai ir $iandien viena i% aktualiausiy
tyringjimo sri¢iy tebéra balty kalby santykiai
su kitomis indoeuropiediy kalbomis. Si prob-
lematika, dominavusi ir visose ankstesnése
baltisty konferencijose, Sjkart buvo gvilde-
nama net 32 praneSimuose, skaitytuose pirmy-
ju dviejy sekcijy posédzZiuose.

Baity ir kity ide. kalby santykiy sekci-
joje perskaityta 20 prane$imu. Kari¢iausiai
diskutuojama ¢ia buvo balty centrinés padéties
ir apskritai jy vietos indoeuropiefiu kalby
Seimoje problema, kelta plenariniame posé-
dyje W. P. Schmido skaitytame prane$ime
bei anksciau skelbtuose $io mokslininko dar-
buose ir kritiSkai vertinta V. Neroznako
(Maskva) praneSime ,,Baltiskojo centro hipo-
tezés indoeuropeistikoje. Dél jy pagrindimo
pakankamumo®. Artimi §iai problemai taip
pat buvo O. Sirokovo (Maskva) ir P. Do-
luchanovo (Leningradas) pranes§imai. Nema-
Zza démesio skirta balty ir kity ide. kalby pa-
raleléms: W. Fiedlerio (Berlynas, VDR)
ir V. Oriolo (Maskva) praneS§imucse buvo
nagrinéjamos balty ir albany kalby gramatinés
bei leksinés izoglosos, balty ir arménu leksi-
nes izoglosas aptaré C. Arutiunian ir L.
Saradzeva (abi i§ Jerevano), balty ir ana-
toly — L. Bajun (Maskva). V. Ambrazo
(Vilnius) praneSimg ,,Nominatyvo ir datyvo
su infinityvu genetiniai ry$iai“ savaip papil-
d¢ D. Edelman (Maskva) ,Iranény kalbuy
paralelés su balty-slavy konstrukcijomis ,,no-
minatyvas + infinityvas*“. Pazymétini taip pat
O. BuSo (Ryga) ,Kurdiy kalbos tyringjimo



uzdaviniai ir perspektyvos® bei F. Kort-
landto (Leidenas, Olandija) referatas apie
priisy kalbos esamojo laiko susidaryma. In-
doeuropiediy veiksmaZodZio istorijai buvo skir-
tas problemiskas A. Savcéenkos (Rostovas
prie Dono) pranesimas ,,Balty ir slavy kalby
ridies kategorija lyginamuoju istoriniu po-
Fiarin“. V. Maziulis (Vilnius) rekonstravo
indoeuropietikuosius mety laiky pavadinimus.

Balty-slavy kalby santykiy sekcijoje buvo
iSnagrinéta 12 pranesimy (6 anotuoty refera-
ty autoriai neatvyko). Daugumai praneséjy
ir diskusijy dalyviy labiausiai roipéjo aptarti
seniausius balty-slavy kalby santykius, pasi-
remiant leksikos ir frazeologijos, morfologi-
jos bei fonetikos reiSkiniy analize. Pazy-
métini L. Bednarczuko, W. Mandczako
(abu i§ Krokuvos) pranesimai, skirti bendro-
sioms balty ir slavy kalby santykiy proble-
moms, detaliai argumentuota praslavy kalbos

kilmés hipotezé, aiSkinanti praslavy kalbos
susiformavimo priezastis ir laika, i18déstyta

V. Cekmono (Vilnius) praneSime, taip pat
atskiriems balty-slavy kalby morfologijos, fo-
netikos, leksikes ir frazeologijos klausimams
~ skirti pranefimai — V. Degtiariovo (Ros-
tovas prie Dono), V. Zuravliovo ir A.
Sachmaikino (Maskva), I.Lucic-Fedo-
reco (Minskas), V. Kovalio (Gomelis)
ir kt.

Diachroninés fonetikos ir gramatikos sek-
cijos trijuose posédZiuose iSklausyta 16 prane-
Simy. ISskyrus M. Lekomcevos (Maskva)
praneSimg, kuriame ji, remdamasi tam tikrais
baity, slavy ir kity kalbu fonologiniais poZy-
miais, band¢ nustatyti balty kalby vietg tarp
kity kalby, kiti 3ioje sekcijoje svarstyti refe-

ratai buvo skirti balty kalby veiksmazodzio
ir vardazodzio istorijai. A. Erhartas (Brno,
Cekoslovakija), nagrinéjes balty kalby veiks-

mazodzio skaiCiaus neskyrimg treciojo asmens
formose, kélé mint, kad 3is reiSkinys néra bal-
ty veiksmazodzio archaizmas®, G. Micheli-

8 Prof. A. Erhartas perskait¢ | konferen-
cija negaléjusio atvykti A,
{Eichitetas, VFR) prane8imag.

Bammesbergerio

nis (Parma, Italija), remdamasis prisy teksty
medziaga ir tipologinio lyginimo metodu,
formulavo originalia nuosakos kategorijos
klasiy ir ju semantikos hipoteze: tariamoji
nuosaka esanti tariamosios/tiesioginés nuosa-
kos opozicijos Zymétasis narys, o liepiamoji
— liepiamosios/tariamosios nuosakos Zymé-
tasis narys, todél tiesioginé nuosaka, kaip
labiaugiai neZymeétas narys, galinti atlikti Kity
dvieju klasiy pirmines funkcijas. A. Jaku-
liené (Klaipéda) apzvelgé lietuviy kalbos «
kamieno veiksmazodziy tipa kdla. Lietuviy
kalbos veiksmazodiniy daiktavardziy darybos
diachroninei sisteminei analizei buvo skirtas
S. Ambrazo (Vilnius) prane§imas, M. Bal-
tinia (Ryga) mnagringjo lietuviy ir latviy
iSvestinius ZodzZius XVII a. rastuose. A. Ro-
sinas (Vilnius) prane§ime ,Latviy kalbos
lokatyvo evoliucija ir jos vidiné motyvacija“
atkreipé diachroninés morfologijos tyrinétojy
démesj i tai, kad butina skirti adaptacines resp.
evoliucines ir korekcines inovacijas. PaZymé-
tinas idomus L. Palmaicio (Vilnius) balty
teksto rekonstrukcijos bandymas (,,baltiSko-
jo* ide. centro epochos rekonstrukcijai imta
,Ménuo sauluzg vedé®).

Kalby kontakty sekcijai buvo pateikti
22 praneSimai, nagringjantys seniausius balty
kalbu santykius ir atskiry balty kalby rySius
su kitomis kalbomis. Net 3 praneSimai buvo
skirti jotvingiy problemai: Z. Zinkevidius
(Vilnius), remdamasis neseniai surastu lenky-
jotvingiy zodynéliu, aptaré jotvingiy ir lietuviy
kalby vélyvuosius kontaktus; galimus suomiy-
ugry skolinius Siame Zodynélyje nagrinéjo
J. Chelimskis (Maskva); parodyti bendrg-
¢ias jotvingiu kalbos tyrinéjimo problemas
bei nustatyti jotvingiy kalbos vieta tarp kity
balty kalby bandé M. Hasiukas (Poznaneé,
Lenkija). Trys praneSimai buvo skirti balty
bei Pavolgio ir Pabaltijo finy kontaktams:
jie nagrinéti L. Vabos (Talinas) ir dviejuo-
se kolektyviniuose referatuose — F. Gor-
dejevo (Joskar Ola) ir V. Rims$os (Kaunas)
bei B. Laumanés ir M. Poifos (Ryga).
Nauwjuy gramatinés interferencijos duomeny
Neringos kur$ininky Snektoje pateiké F. Hin-
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z¢ (Berlynas, VDR), fonologin¢ interferen-
cija latgaliy Snektose aptaré A. Breida-
kas (Daugpilis). Baltizmai ir lituanizmai
baltarusiy ir lenky kalbose nagrinéti M.
Prochorovos (Minskas), A. Stankevié
(Gomelis) ir kt. prane§imuose.
Dialektologijos, fonetikos ir leksikolo-
gijos sekcijoje aptarti 23 prane§imai. M. Ru-
dzytés (Ryga) ir B. StundZios (Vilnius)
referatus, skirtus latviy ir lietuviy tarmiy
reiskiniy aiSkinimui, inspiravo 1985 m. miné-
tos K. Baruono ir A. Baranausko jubilieji-
nés sukaktys. Duomeny apie lietuviy kalbos
salas Latvijoje pateiké K. Garsva (Vilnius).
Lietuviy dialektologijai skirtuose pranesimuo-
se daugiausia démesio sulauké tarmiy akcentu-
acija: Zemaidiy nukeltinio kiréio susiformavi-
ma nagrinéjo V. Grinaveckis (Vilnius),
atitrauktinio kir¢io svyravimus — J. Pabréza
(Siauliai), ryty aukstai¢iy akcentuacijos ypa-
tybes, remdamasis A. Baranausko ,,AnyksCiy
gileliu“ ir kitais jo kirCiuotais tekstais, aptaré
jau minétame praneS§ime B. StundZia. Lek-
siniy vienety semantinei interpretacijai buvo
skirti A. Gudavi¢iaus (Siauliai), E. Ja-
kaitienés (Vilnius) ir kai kuric kiti referatai.
Frazeologinius variantus ir homonimus nag-
ringjo E. Hemmerling (Leipcigas, VDR)
ir E. Bukeviéiuté (Berlynas, VDR). Savo
keliama problema artimesnis balty ir kity ide.
kalby santykiy ar bent jau kalby kontakty
sekcijos tematikai buvo vienas i§ jdomiausiy
ir novatori$kiausiy dialektologijos, fonetikos
ir leksikologijos sekcijoje skaityty pranesi-
my — W. Smoczynskio (Krokuva),,Prusy
kalba: nauji skaitymai ir etimologija“. Auto-
rius, remdamasis vokifkais prusy teksty ati-
tikmenimis, sitlé naujaip skaityti daugeli
prusi$ky zodZiy, ir toks skaitymas leisty rekons-
truoti prasy fonetika, daug artimesne ryty
baltams, negu buvo manoma iki Siol.
Pirmakart baltisty konferencijos¢c buvo
sudaryta atskira onomastikos sekcija. Joje
apsvarstyta 17 praneS§imy, kurinose buvo nag-
rinéjami balty antroponimikos ir etnonimikos
bei toponimikos klausimai. Idomius etnoni-
mikai skirtus praneSimus perskaité J. Lau-
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c¢iuté (Leningradas) ir S. Karalitinas (Vil-
nius) (paZymétinas jo sillomas semantiniu
motyvavimu grindZiamas kvazietnonimo gu-
das kilmés aiSkinimas). Latviy ir priisy to-
ponimy analizé dominavo vietovardZius nag-
rinéjusiuose prane§imuose, tarp jy minétini
B. Laumanés, M. Brencés (Ryga), taip
pat G. Blazienés, F. Daubaro (Vilnius)
referatai. Taciau intensyviausiai S§iuo metu,
matyt, yra tiriama balty antroponimika — jvai-
ras baltiSki asmenvardZiai buvo analizucjami
8 praneSimuose, tarp kuriy iSvady svarumu
ar nagrinéjamos medzZiagos SvieZumu iSsiski-
ria A. Nepokupno (Kijevas), B. Savukyno
(Vilnius), A. Butkaus (Kaunas) referatai.

Didéjantj baltistu doméjimasi sinchroni-
ne problematika liudija ne tik tai, kad ji nagri-
néjama jau treioje konferencijoje (pradedant
1975 m.), bet ir tai, kad dabartiniy balty kalby
gramatikos sekcijai $jkart buvo pasitilyti net
22 praneSimai. Tarp jy konstruktyvumu pasi-
Zyméjo T.Bulyginos (Maskva), T. Mathi-
asseno (Oslas, Norvegija), A. Uozuolos
(Ryga), V. Litvinovo (Piatigorskas), V. La-
budio, D. Tekorienés (abu i§ Vilniaus) ir
nemaza Kity. Problemos, dél kuriy daugiau-
sia diskutuota Sioje sekcijoje, buvo tokios:
1) lietuviy kalbos veikslas, lietuvig ir slavy
kalby veikslo skirtumai, 2) pasyvas ir sangrg-
7os afikso galimybés reik$ti pasyva bei jam
artimas reik§mes, 3) vietos prielinksniy reiks-
més ir jy interpretacija, 4) neigimas ir jo lin-
gvistinis statusas.

Labai jvairtis savo tematika buvo literatii-
rinés kalbos sekcijos praneSimai (ju isklausy-
ta 15). J. Palionis (Vilnius) kritikavo lietu=
viy literatoirinés kalbos interdialekting kon-
cepcija; J. P. Locheris (Bernas, Sveicarija)
Iygino lietuviy ir vokie&iy kalby aktualiosios
skaidos savybes, tautosakinés kalbos ypatumus
aptar¢ B. Reidzané, B. BuSmané (Ryga),
tekstologinius (lietuviy senyjy radty vertimuy)
dalykus svarsté J. D. Rangé (Miunchenas,
VFR), P. Dinis (Piza, [talija), stilistikos
klausimus — V. Ruké-Dravinia (Stokhol-
mas, Svedija), K. Zup erka (Siauliai).
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