VALERLIUS CEKMONAS

1936-2004

2004 m. kovo 17 d. miré Zymiausias Lietuvos
slavistas Vilniaus universiteto profesorius habil. dr.
Valerijus Cekmonas. Tai be galo skaudi netektis
ir baly kalbot¥rai, nes Profesorius nuo pat savo
mokslo kelio pradzios iki jo pabaigos gyvai domeé-
josi balt kalbomis bei ju tarmémis, atidiiai seké
baltisty t¥rimus, dalyvaudavo jvairiose ju konfe-
rencijose, ekspedicijose, mokslo leidiniuose. Baltis-
tikai reik&mingi ir beveik visi slavistiniai jo darbai.

Valerijaus Cekmonas (iki 1982 m. lapkri¢io —
Cekmanas, slavy kalbomis Yexman, Yaxman,
Czekman) buvo gimes 1936 m. gruodZio 26 d. (ofi-
ciali data — 1937-10-25) Ukrainoje, Cerkasy sri-
ties Monastyriséeno rajono Zavaljés kaimo moky-
toju Anasiasijos ir Nikolajaus Cekmany Seimoje.
Pacioje karo pradzioje neteko tévo: 1941 mety bir-
Felio 22 d. i3¢jo | kariuomeng — 1942 metais Zuvo.

WVaikysté ir ankstyvoji jaunysté blisimajam di-
dziam mokslininkui buvo gana nelengva. 1948—
1955 m. jis mokomas ir karifkai dresuojamas Ki-
jevo suvoroviediy mokykloje (Kuepckoe Cysopos-
ckoe yunane), véliau — Maskvos karo mokykla
ir n¥ki minininko sprogdintojo tarnyba. Laimei,
1958 m. pavyksta demobilizuotis ir istoti j Cer-
novicu universiteta. kuriame galutinai pasirenka
filologo kelia. Studiju nebaiges, nuo 1963 m. sau-
sio pradeda dirbti rusy ir vokie¢iy kalbu mok¥toju
Lietuvoje, lgnalinos rajono Sifilény adtuonmetéje
mok¥kloje; ¢ia dirba iki 1965 m. rugséjo. Moky-

tojaudamas neakivaizdiniu biidu baigia Rostovo
prie Dono universitety (1964 m.); pazymétina, kad
jo diplominis darbas buvo susijgs su Lietuva — skir-
tas Ignalinos rajono rusy sentikiy kalbai. Simbo-
litka, kad V. Cekmono moksliniai interesai buvo
susije su Sia kalba ir paskutiniaisiais g¥venimo
metais... 1965 metais, pora ménesiy padirbéjes
Latvijos Preilos rajone mokYtoju, i8v¥ksta | Mins-
ka studijuoti aspirantliroje. 1968 m. gruod#io 26 d.
jaunasis mokslininkas labai sékmingai apgina no-
vatoriska disertacijg . Kietyju ir minkstuju prie-
balsiy priefpriefos raida baltarusiy kalboje: Ti-
pologinis ir istorinis [¥ginamasis tyrimas™ ir tam-
pa filologijos moksly kandidat (dabartiniais miisy
terminais — daktaru). Po poros mety disertacija 18-
spausdinama, — deja, baltarusiy kalba', todél ne-
susilaukia tokio atgarsio, kokio i% tikryju nusipel-
no. Siame darbe V. Cekmonas pirma kar-
t g kalbot¥ros istorijoje visus konkreCiy kalbos bei
tarmiu reifkiniu aifkinimus grindZia gausiais jvai-
riausios genetikos ir struktiros kalby sinchroni-
niais bei diachroniniais duomenimis — tipologinis
kontekstas jam tampa svarbiausiu rekonsirukei-
jos pamatu. Siuo pamatiniu principu remiasi ir
gadsios smulkesnés mokslininko publikacijos:
apie praslavy redukuotyjy balsiy — jery — fono-
logini statusa ir kilme®, tam tikry $ios prokalbés
priebalsiy bei ju junginiy raida’, slavy akavimo
prigimti hei kilme®, praslavy ir balty jotacija’,

"B.M. YUskwman, Uicropes npounsana-
crayinennsy na usépaacui-maracui ¥ benapycrait
mose, Minck, 1970,

*B.H. Yexman, K npoucxowaesuio u do-
HOIOrHYECKOH MHTEPIPETALHH IPACIABIHCKHXY
epos, — Lingua Posnaniensis, XVIII, 1974, 2949,

*W. Czekman, O prastowianskim* rozwo-
ju *gm{kn)=*gr(kn), — Studia z filologii polskiej i
slowianskiej, XIII, 1974, 115-123; B. H. Yek-
s a H, O peduercax nujgoesponeficknx *k, *g s dan-
TOUCIABAHCKOM A3BIKOBOM apeane, — banro-cna-
BHHCKHE Hecneaosanng, Mocksa, 1974, 116-1335.

* W. Czekman, Akanie. Istota zjawiska i
jego pochodzenie, — Slavia Orientalis, XXIV (3),
1975, 283-305.

B.H. Yexman, O fiotauuu s [paciasiH-
ckHX # Dantiickux ssmkax, — Blt X1 (1) 1975
63-76.
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lietuviy kalbos tarmiy akavimo kilme" ir daugelis
kity. Didziai turiningas V. Cekmono pranedimas,
parengtas V11 slavisty suva¥iavimui (Varfuva,
1973)", — beje, tai pirmas 1o mokslininko darbas,
kurj turéjau progos ifsamiai istudijuoti (jau
1973 mety vasarg). Kalbininkas, nors ir pasiné-
rgs | istorinés kalbotyros labirintus, neatitriiksta
nuo dabarties, — pav¥zdZiui, 1973 m. kartu su
A. PadluZnu i8leid#ia puiky sinchroninés foneti-
kos veikala ., Baltarusiy kalbos garsai*®, kuriuo vé-
liau pladiai remiasi spresdamas jvairias slavy kal-
by fonetikos raidos problemas.

1968-1979 m. Valerijus Cekmonas dirba
Baltarusijos Jakubo Kolaso kalbotyros instituto
moksliniu bendradarbiu — i% pradiy jaunesniuo-
ju, véliau — v¥resniuoju. 8i laiko tarpa vainikuo-
ja kapitalinis veikalas .,Praslavy kalbos istori-
nés fonetikos tyrimai* (1979)°.

Baltistams ¥pa¢ reik&minga ir vertinga pirmoji
kn¥gos dalis Rekonstrukeijos teorinés proble-
mos™, kurioje jtikinamai parodyta, kad bet kuri
diachroniné hipotezé biitinai verifikuotina kruops-
¢iai patikrintais tipologijos duomenimis. Kalbos
istorikas, kuriam svarbu ne tik teoriniy rekonstruk-
ciju darna, bet ir jy patikimumas bei realizmas, sa-
vo teorinése konstrukeijose turi vadovautis funda-
mentiniu principu, kuris knygoje formuluojamas

“B. H.Uekman, KopoHcxom1eHHIO THTOB-
CcrOrO akansa, — Acta Baltico-Slavica, X1, 1977,
167-191. Prie %ios temos dar ne karta griZta — be-
ne paskutin karta VII tarptautiniame baltistu kon-
grese (#r. A. Girdenis, V. Cekmonas, Baly
a labializacijos motyvai bei salygos lietuviy kal-
bos tarmése, — VIl Starptautiskais baltistu kon-
gress: Referdtu (8zes, Riga, 1995, 20-21[=A. Gir-
denis, Kalbotyros darbai, 111, 2001, 388-390]).

TB.H. Yexkman, [esesuc 1 3s0ouns na-
NATANBHOTD ijJ.ﬂ ] upacuaux HCKOM H3IBIKE,
Munck, 1973,

AL Magnywee, B.M. Uskman, I'yki
Genap¥ckail mossl, Minck, 1973 (Paiymétina,
kad rengiant & darbg pasinaudota Vilniaus uni-
versiteto Eksperimentinés lonetikos laboratorijos
palatografu.)

“B. H. Yernman, Mecaeqosanus no neropu-
ueckoil POHETHEE NpacnasiHckoro s3sika: Tuno-
NOTHA W PEROHCTPYKUKA, Munck, 1979,
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taip: ,,atkuriamosios praformos privalo turéti tas pa-
¢ias savybes, kaip ir givosios arba gerai paliud¥tos
(dokumentuotos) mirusios kalbos“". 1% &io bendro
tipologinio patikimumo principo
(«IPHHUAN THIIOIOrHYECKOr0 NPAB1ONOLo0Hss)
plaukia kit svarbiis metodologiniai reikalavimai.
Ypac jsidémétina, kad, tvirtai pagrista autoriaus
nuomone, diachroniniai tyrimai, koreguojami tipo-
logijos duomenimis, visada patikimesni uz
tuos, kurie tokiais duomenimis neverifikuoti
(p. 23). Baltistams labai aktualios ir mint¥s apie
tai, kad prasminga rekonstruoti tik tokias diachro-
ninio v¥ksmo grandis, kurias randame g¥vosiose
kalbose (p. 32), kad fonetiniy reifkiniu rekonst-
rukcijos negali biiti patikimesnés uZ gerai idtirtus
g¥vuju kalbu fonetikos duomenis {p. 35-36), ir
daugelis kity. Bene pirma karta (jeigu nekalbési-
me apie ankstesnes paties V. Cekmono publikaci-
jas) dia iSskirtos labai svarbios palatacijos ir pa-
latalizacijos savokos, graZiai diferencijuojandios
palataliniy ir palatalizuotyju (minkStyju) priebal-
siu susidar¥ma: pirmuoju atveju priebalsiai kei-
tia savo tarimo vietq | palataling {lieZuvio viduri-
ng), antruoju tik jg¥ja papildoma liezuvio vidurio
artikuliacija. Veikale puikiai parodoma, kad pala-
tacija ir palatalizacija — skirtingi diachroniniai
v¥ksmai, kuriy tolesni padariniai retai kada tebii-
na tapatis ar net panasis.

Pati savaime tipologinio tikslingumeo idéja 1¥-
ginamosios kalbotyros istorijoje néra absoliutiai
nauja: impliciti3kai ja rémési daugelis diachroni-
niy rekonstrukeijy net Augusto Schleicherio lai-
kais, o Romanas Jakobsonas 1a principa deklara-
vo jau gana imperatyviai. Bet tik Valerijus Cek-
monas i3 Sio bendro principo, iki tol buvusio
beveik tik gryna deklaracija, sugebéjo padaryti
konkredias metodologines idvadas ir
jomis pagristi iStisa diachroniniy t¥rimuy programa,
kurios toliau nepaprastai nuosekliai laikosi. Visuo-
se kn¥gos sk¥rivose bei skirsniuose i$ pradiy nu-
statomas dinaminis modelis: nustatomi
tipologijos atzvilgiu galimi pradiniy garsy poky-

! ¢BOCCTAHABIMBACMBIE NPAQOPMEL JONAKHEL
001aaaTh TeMH e CBOICTBAMM, KOTOPLIMH 001a-
JAIOT KHEBIE HIH XOPOWO 3aCEHAETENLCTEOBAH-
HBIE (JOKYMEHTHPOBAHHBIE) MEPTBHE AIBKH»
(Heenenosanua..., ¢. 15).



¢iai — vadinamieji tipologiniai laukai (THnoONOIM-
ueckue moud), tipologijos ir arealiniy situacijy
Lleidziami* tarpiniai diachroniniy v¥ksmy etapai —
tipologiniai ., medZiai* (THIONOTHYECKHE IpeBa),
sugretinamos jvairios fonologinés situacijos, ku-
riose pastebéti atitinkami pokyCiai; toliau tokio
tipologinio modelio pamatu vertinamos esamos
diachroninés inlerpretacijos ir teikiamos naujos —
daZnai net radikaliai naujos. Galima beveik
nesvyruojant teigti, kad V. Cekmonui pavyko jtiki-
namai jrod¥ti daugelio klasikinés slavistikos dia-
chroniniy konstrukcijy nepagristuma, — pavyz-
dZiui -, kurios remdavosi vadinamaja grupinio
sinharmonizmo ar atviruju skiemeny tendencija:
kn¥goje pateikti tipologiniai argumentai rodyte
irodo, kad tos hipotezés ¥ra ne daugiau kaip dar-
nus fakiy apraiymas, o ne slavy fonologinés sis-
temos susiformavimo paaiskinimas.

Knyga be galo svarbi baltistikai ne tik ben-
draisiais metodologiniais pamatais, bet ir daugy-
be konkrediy i5vady.

S1ai latviy kalboje randame beveik visus tuos
pacius palatacijos bei depalatacijos reifkinius kaip
slavy kalbose — net spontaniika palataling epente-
zg *Pi tipo grupése. Pietvakarinése lietuviy tarmé-
se 1ki &iol ¥ra i8likusi grupinio sinharmonizmo si-
tuacija, nesukelianti uZdarujuy skiemeny nykimo;
daugelyje tarmiy Finomi jvairiausi junginiy *ti, *di
palatacijos bei depalatacijos ir priebalsiy veliari-
zacijos atvejai, gausiis vokalizmo pokyéiai, susije
su kalbamaisiais procesais (veliarizacija bei deve-
liarizacija, ¢ — 3, € — d tipo . |0Ziai* ir t.1.); tradi-
cifkai mastant, galima manyti, kad net priisu kal-
boje esama palatacijos reflekso § < *si (pvz., schu-
wikis E496 ~ siuvikas “batsiuvys’). Baltistikai be
galo svarbu, kad po V. Cekmono tyrimo nebelieka
abejonés, kad prabalty (net ,pralietuviy*'') kalbo-
je nebuvo tembrinés koreliacijos — kietyjy ir minks-
tyju priebalsiy priedpriedos: kaip rodo tipologija,
ta koreliacija negalima, kai néra pozicinés pala-
talizacijos. O kad jos néra buve, jrodo lietuviy af-
rikatos ¢ /¢, dZ/ dZ, kilusios i *ii, *di ir daugybe
depalatacijos atveju latviu kalboje bei jos tarmé-

" Terminas salyginis, nes tokia prokalbé vargu
ar if tikruju egzistavo. Lietuviy kalba veikiausiai
¥ra gentiniy kalby ar tam tikry ju arealy kon-
vergencijos padarinys.

se. Taip pat palatacijy ir palatalizacijy pobidis bal-
ty tarmése rodo, kad jos ¥ra glaidinés, o ne
asimiliacinés jotacijos padarinys; kad Sy vyks-
muy laikais tebeegzistavo glaidai *i, *u (daugely-
je padéciy virte dabartiniais spirantizuotais sklan-
dZiaisiais f, v), rodo daugumas proteziy, taip pat
deiikuojanéivjy dnekty évi, d#vi < *tui, *dui — po-
k¥ciai, ymanomi tik tuo atveju, jeigu *u turéjo
priedakinj alofong — mazdaug § (larptautine
transkripeija— [u]) — supriefakéjusio v net jsivaiz-
duoti negalima. Vadinasi, afrikatas galima kildin-
ti tik 18 *#i, *di —ir dabar dar pasilaikanéiuc", d# <
*1f, *dj tipo rekonstrukciju po V. Cekmono darby
nebegalima laikyt korektitkomis.

Veikale rasime minéiy, kurios netiesiogiai ar
tiesiogiai jrodo, kad redukuoti balsiai gali turéti
nuliniy (jokiu garsu nerealizuojamy) poziciniy ar
fakultatyviniy varianty (pvz., p. 203-205), kad
protetiniai garsai (daZniausiai j-, v-) prief zodZio
pradZios balsius néra tiesiogiai susije su tarpZo-
diniais hiatais net slavy kalbose, — tai skatina ies-
koti svaresniu to reifkinio motyvy ir balty tarmé-
se. Knygoje ifkelia perspeki¥vi mintis, kad prote-
ziy (ir daugelio kit vokalizmo raidos reifkiniy)
faknys veikiausiai slypi i%orés sandyje'’.

Apskritai daugeliu atveju V. Cekmonas yra
tartum atlikes uZ mus, baltistus, preliminaring dar-
ba — sukiirgs tvirta tipologing baze, bilting toles-
niems gilesniems ir modernesniems balty kalby
fonologijos diachroniniams tyrimams. Eidami jo
nubréztu keliu, galime tikétis daugy¥bés naujy pa-
stebéjimy ir atradimy. Kai kas #ia keyptimi jau ir
méginta daryti” — Zr., pvz., Blt XV (1) 1979 23—
30, BIt XV (2) 1979 111-123 - Blt XVI (1)
1980 32-24. Deja, tai tik lagelis jiroje ty vaisiu,
kurie turéty idaugti ir subresti V. Cekmono gerai
ifpurentoje dirvoje...

Ir knyga, ir pried tai bei véliau paradyt pana-
f10s krypties straipsniai susilauké aukSto pripaZi-

2 Bandyma konkretizuoti &g mintj lietuviy kal-
bos tarmiy duomenimis zr. Jono Kazlausko diena:
Istorinés gramatikos dalykai, Vilnius, 1992, 8-9.

* Siuos méginimus Valerijus Cekmonas labai
kar&tai ir nesavanaudiikai rémé ir skatino: padéka
Baltisticos™ XVI tomo p. 44 iin. 89 pabaigoje
néra tuitia kurtuazija, o tikras tokios nesavanau-
dizkos kiirybinés paramos konstatavimas.
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nimo mokslo pasaulyje. Ypa¢ minétinas labai palan-
kus j#z¥maus Vakary slavisto H. Birnbaumo déme-
s¥s: rafydamas apie didZiausius slavy kalbotYros
pasiekimus 1974-1982 m. diachroninés fonologi-
jos sritYje, jis pirmiausia i8kelia kalbamaja V. Cek-
mono monografija, ¥pad pabréZia jos novatoris-
kumg — tai, kad knygoje svarbiausig viela uzima
nagrinéjamuyjy reiskiniy tipologinés prielaidos ™,

Monografijos pagrindu Valerijus Cekmonas
parengia daktaro (dabar sakytume — habilituoto
daktaro) disertacija .. Tipologiniai rekonstrukeijos
pagrindai® ir sékmingai ja apgina Maskvoje.

Tuo metu, kai gyné savo daktaraty, moksli-
ninkas jau dirbo Vilniaus universitete: 1979—
1984 m. — Rusy kalbos katedros docentu, 1985-
2004 m. — tos patios katedros profesoriumi; nuo
1988 m. iki 1999 m. vadovo savo iniciatyva ir pa-
stangomis jsteigtai Slavy filologijos katedrai.
1995 m. tampa slavistikai skirty ,.Kalbotyros" sa-
siuviniy (netrukus pavadinty ,Slavistica Vilnen-
18"} v¥riausiuoju redaktoriumi.

Lietuvoje V. Cekmonas visu savo gyvu kard-
tu temperamentu atsideda pedagoginiam darbui
ir mokslinés pamainos ugdymui, rengia dialek-
tologines ekspedicijas | periferines lietuviu®, len-
ku, baltarusiy kalbos tarmes; kaip jau uZsiminta,
i g¥venimo pabaiga vél susidomi rusy sentikiais
ir ju kalba bei istorija. Labai entuziastingai da-
lyvauja viekajame Filologijos fakulteto ir Uni-
versiteto g¥yvenime, su atviru dxiaugsmu priima
Sajidzio veikla ir Lietuvos atgimima. Visg laika
artimai bendradarbiauja su baltistais — ir prane-
Zimais ju konferencijose, ir tiesioginiais bitiu-
litkais kontaktais, negailédamas savo kolegoms
nei vertingy patarimuy, nei konstruktYvios kritikos,
nei padrasinanio ZodZio svyravimy bei abejo-
niy valanda; oponavo ne vieng balty kalbot¥ros,
net dialektologijos disertacija — ir visada iSsamiai
bei autoritetingai, su labai konstruktyviomis, da-
Ivkitkomis ir kartu geranorifkomis pastabomis.

“X. bupunbayw, [pachasasckuii a3sms:
AOCTHREHHA H NPoDIEMbl €r0 PEKOHCTPYKLIHH,
Mockea, 1987, 259. Kn¥goje minimi ir kiti svar-
besnieji V. Cekmono darbai.

¥ Su didziausiu pakilimu Baltarusijos lietuviy
larmes jis t¥yré 1983 mety vasarg — paaukodamas
joms visg laisvalaiki, net atostogas Palangoje.
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Visus mus zavédavo Valerijaus Cekmono suge-
béjimas Zaibidkai suvokti kad ir painiausios nau-
jos lingvistinés minties esme, Ciupte suliupti stip-
rigsias ir silpngsias jos puses, pamatyti tolesnio
plétojimo ir tobulinimo perspektyva. Néra iki jo
teke ir turblit niekad nebeteks susidurti su tokiu
lingvistinio mastymo greifiu ir skvarbumu, su to-
kiu moksliniy interesy diapazonu: mokslininkui
buvo jdomis ir techniniai eksperimentinés foneti-
kos dalykai, ir tarmiy niuansai, ir platiausi ben-
drosios kalbotyros horizontai. Ir vargu ar rastume
indoeuropiediu kalba. kuriai jis biity buves abe-
jingas: su two padiu entuziazmu jis kalbédavo ir
apie albany kalba, ir apie osetinu epa, ir apie indu
~Mahabharata™ (beje, storiausias to epo tomas vi-
sada stovédavo garbingiausioje jo gausios namu
bibliotekos vietoje). Pagaliau turblit maZai kas Zi-
no, kad V. Cekmonas radé eiléradcius ir apsaky-
mus, net svajojo sukurli romana.

V. Cekmono mokslo veikla Vilniuje gana ne-
tikétai pasuka kita — ne tiek moksline, kiek peda-
gogine ir apskritai SvieCiamaja kryptimi. Tai ais-
kiausiai rodo darbai. paskelbti $iuo laikotarpiu:
~Slavy kalbos ir tautos: Giminystés iStakos™
(1985)'", Slavy filologijos istorija® (1986)", .Sla-
v filologijos jvadas® (1988)'%, _Baltarusiu kal-
bos fonetika ir fonologija su bendrosios fonetikos
ir fonologijos elementais™ {su E. Smultkowa;
1988)"... Atkiirus nepriklausoma Lietuvos vals-
t¥be, mokslininkas kartu su Zmona Irena ir kitais
kolegomis ima intens¥viai rengti lietuviy kalbos
mok¥mo priemones nelietuviams, norintiems grei-
tai iSmokti milsy valstybing kalba: ,Liewviu kal-
ba visiems™ (1992-1993), . Jez¥k litewski dla kaz-
dego™ (1993), . Lietuvig-rusy, rusy-lietuviy zody-
nas“ (1993, 1997), net tampa Tautiniy maZumuy
t¥rimu centro direktoriumi (2000-2003). Ne kar-
ta ¥ra kalbéjes apie Baltarusijos lietuviy tarmes,

"“"B.H. Yexkmonac, CnagaHCKHE HILIKH M
chasinckne napons, Munck, 19835,

" B.H. Yekmonac, Heropus cnassHceroi
(unonoruu (10 Hauana XX sexa), Bunsuioc, 1986,

“B.H YekmoH ac, Beeaenue B craBiH-
ckYio dunonoruw, Bunsuioc, 1988,

“W.Czekmonas, E. Smulkowa, Fone-
tika i fonologia biatoruskiego z elementami foneti-
ki i fonologii ogolnej, Warszawa, 1988,



apie planus imtis net eksperimentiniy jy tyrimy —
prad#ia tokiems darbams jau buvo padares™...

M Ppyz: B.M. Uskman, [la xapakrapeicte-
kit 1a¥#EBIHE FAN0CHLX ¥ na¥nouna-Vexoanix Ge-
napyckix rasopkax, — lanocueis Oenapyckail Mo-
Bel, Munck, 1975, 102-167; B.H. Yekman, K
npobieme auroscko-DenopYeckoil uurepdepen-
unu B [lensce, — banTo-cHaBAHCKHE 3THOHIH KO-
Bh¢ KoHTakTel, Mocksa, 1980, 206-226.

Daug¥be puikiy sumanymy Valerijus Cekmo-
nas nusinesé 1 Amzinybe. Labai skaudu, kad jo
intensyvaus gyvenimo ir mokslo kiirvbos kelias
taip netikétai nutriiko.

Tebiinie Tau, brangusis Biciuli, lengva Lie-
tuvos smiltelé po aukSta placiadake Kairény pu-
Simi!

Aleksas Girdenis
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