Casemir (Getingenas), Jirgeno Udolpho
(Leipcigas) ,,Die Bedeutung des Baltischen fiir die
Niedersiachsische Ortsnamenforschung®, Pietro
U. Dinio (Piza),,Onomastic data and linguistic
ideas on the Baltic in the work of Bartholomew
Anglicus®, Vincento Drotvino (Vilnius) ,,Mi-
chaelio Morlino Specification — Gumbinés lietu-
vininky XVII a. pab. vardyno $altinis“, Ivano
Duridanovo (Sofija) ,Baltisch-Siidslawische
Parallelen” ir Wolfgango P. Schmido (Getin-
genas) ,,Zur Begrifflichkeit in der Konzeption der
Alteuropdischen Hydronymie®. Vykusios konfe-
rencijos praneSimus numatoma i§spausdinti atskiru
straipsniy rinkiniu.

Konferencija buvo gerai suorganizuota. Pir-
ma dieng konferencijos dalyviai ir sve€iai aplan-
ke A. Vanago kapa — tylos minute pagerbé jo at-
minima, graziais zodziais mokslininka paminéjo
ji gerai pazinoj¢ A. Nepokupnas ir A. Superans-
kaja. Konferencijos dalyviai ir sveciai ne tik klau-
sési pranesimy ir diskutavo, bet vakare ilgiau pa-
bendravo Lietuviy kalbos instituto surengtame po-
buivyje, o pranesimus skaiciusieji penktadieni dar
lankési ir LNOBT (operoje ,,Zydée“). Sestadienj
konferencijos dalyviai, vadovaujami Arttro Ju-
dzencio, galéjo pakeliauti po A. Vanago gimtasias
vietas: susipazinti su Kupiskio apylinkémis, pa-
vie$éti Subaciaus viduringje mokykloje, kurioje
mokesi A. Vanagas, pasizvalgyti po buvusig A. Va-
nago tévy sodybvietg ir aplankyti Kupiskj.

Daiva Sinkeviciite

ACADEMIA GRAMMATICORUM
SALENSIS

2004 mety rugpjucio 1 dieng kelios desimtys
kalbotyros specialisty i$ {vairiy Saliy susirinko { Lie-
tuviy kalbos instituto surengta Kalbotyros vasaros
mokykla — gramatikos konferencija Salose (Rokis-
kio r.). Konferencijoje perskaityta per 20 kalbotyrai
skirty praneSimuy, kuriuos parengé 11 mokslinin-
ky. Beveik visi pranesimai buvo skaitomi lietuviy
kalba, todel kitakalbiams konferencijos dalyviams
tai buvo ir gera kalbos praktikos mokykla.

Dalis pranesimy buvo susij¢ su bendrosios kal-
botyros ir baltistikos dalykais, kiti labiau siejosi su

lituanistika. Arealinés lingvistikos Ypatumus savo
praneSimuose nagrin¢jol. Sawicka (VarSuva).
Prof. W. Smoczynskis (VarSuva) apzvelgé is-
torinés kalbotyros metodus. V. Kazanskiené¢
(Sankt Peterburgas) skaité pranesima etimologijos
klausimais, sukélusj astriy diskusijy; su kai kuriais
teiginiais i§ esmés nesutikoW. Smoczynskis.

A. Andronovas (Sankt Peterburgas) ap-
zvelge XX a. antrosios pusés rusy kalbininky inasa
i lituanistika, gilinosi | gramatiky ir Zodyny sasa-
jas. Praneséjo manymu, gramatika ir zodyna reike-
ty derinti kaip dvi kalbos sistemos aprasymo sude-
damasias dalis. Antai du Moksly Akademijos
leidiniai kai kuriuos dalykus teikia skirtingai (Da-
bartinés lietuviy kalbos gramatika pateikia naujo-
viska linksniuociy klasifikacija, o Dabartinés lie-
tuviy kalbos zodynas — senoviska). Pranes¢jas
kvieté gerinti Zodynuose pateikiama gramating in-
formacijq (vietoj kilmininko prie i kamieno veiks-
mazodziy pateikti naudininka, kad i$ karto buty ais-
ki giming, pvz., danciui — nakciai). Andronovo
manymu, gramatiné informacija turéty buti patei-
kiama taip, kad biity patogu ja analizuoti laipsnis-
kai — ne ,,paradigma nr. 126, o ,,dkt., vyr. g., i ka-
mienas®.

Daug démesio sulauké K. Malesos (Var-
Suva) pranesimas apie kognityvinj erdviniy santy-
kiy balty kalbose aprasyma ir M. Rudnickio
(VarSuva) praneSimas apie kreipiniy vartojima
K. Bugos laiskuose. Beje, apie Saly ir juy apylin-
kiy istorija surinktos medziagos iSsamumu
M. Rudnickis nustebino net vietinius gyventojus
(kai kuriy fakty niekas i$ jy anks¢iau nebuvo gir-
déjgs). G. Kavalianaité (Vilnius) kalbéjo
apie gyvumo hierarchija ir lietuviy kalbos vieti-
ninkus. Ji i8tyré, kad vienos ar kitos vietininko
formos vartosena priklauso nuo to, ar zodis
pavadina gyva daikta, arne.J. Pajédieneé (Vil-
nius) aptaré prieveiksminiy laiko sakiniy de dicto
semantinj rysi.

V. Cizik (Vilnius) nagrinéjo linksniy at-
rakcija kaip dviejy, tarpusavyje nesusiety tiesio-
giniu sintaksiniu rys$iu zodziy formy suderinima.
Pranesé¢jos teigimu, linksniy atrakcija laikomas
lyginamuyjy konstrukcijy formos kai kuriuose sa-
kiniuose priderinimas prie tam tikros pagrindinio
sakinio vardazodzio formos, nors ju semantinés
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funkcijos ir nesutampa. Buvo i$skirti trys links-
niy atrakcijos atvejai: 1) lyginamosios konstruk-
cijos funkcija — budo aplinkybé, pagrindinio zo-
dzio funkcija — subjektas; vardininka keicia ne-
tiesioginis (objekto) linksnis, pvz.: Vaikui teko
susiriesti kaip eZiukui (vietoj kaip eziukas); 2) 1y-
ginamosios konstrukcijos funkcija — biido aplin-
kybe, pagrindinio zodzio funkcija — objektas; dél
neiginio poveikio galininka keicia kilmininkas,
pvz.: Nieko taip nemyli kaip motinos (vietoj kaip
moting); 3) lyginamosios konstrukcijos funkci-
ja— pazyminys, pagrindinio zodzio funkcija —
subjektas; vardininka keiia netiesioginis objek-
to linksnis, pvz.: Toki valgj kaip varske (vietoj kaip
varské) pagardink grietine.

L. Seméniené (Vilnius) aptaré linksniy
varijavimo problema lietuviy kalbos gramatiko-
je: morfosintaksiniy vardininko ir jnagininko va-
rianty — dviejy to paties semantinio argumento
skirtingy morfosintaksiniy formy, galin¢iy tame
paciame kontekste viena kita pakeisti be reikSmés
skirtumy — vartojimo tendencijas apraSomuosiuose
sakiniuose. Pranes¢jos manymu, predikatinio daik-
tavardzio linksnio pasirinkimui didesnés itakos tu-
ri formaltis (morfologiné tarinio jungties forma,
sakinio sandara, zodziy tvarka sakinyje), o ne se-
mantiniai kriterijai. Teigiama, kad sakiniuose su
formaliai Zymeétais pozymiais linkstama jnaginin-
ka vartoti kaip diakritini zenkla, o formaliu po-
Zilriu nezymétuose sakiniuose dazniau vartojamas
predikatinio daiktavardzio vardininkas.

Daug démesio visos konferencijos metu buvo
skirta naujosios gramatikos, kuria rengia Lietu-
viy kalbos instituto Gramatikos skyrius, pristaty-
mui. Po kiekvieno pranesimo A. Holvoetas
(Vilnius) sulaukdavo klausimy ar net priestaravi-
my dél vienos ar kitos naujoviskai pateikiamos
id¢jos. Daugiausia diskusiju, kurios tgsési ir va-
karais, dalyviams i$siskirs¢ius atskiromis grupe-
lémis, taip pat vyko dél naujosios gramatikos.

Konferencija buvo naudinga visiems jos da-
lyviams ne tik dél to, kad buvo pasidalyta nuo-
monémis jvairiais kalbotyros klausimais, bet ir
dél galimybés artimiau vieniems su kitais susi-
pazinti. Visa savaite vyko intensyvus kultiirinis
gyvenimas.

Kestutis Bredelis
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JONAS PAULAUSKAS

1924-2003

Yra daug zmoniy, kuriuos 1yg pats gyvenimas,
likimas padaro kokios srities svarby kiir¢ja, tyly
vadova, minc¢iy galiling.

Toks buvo ir yra leksikografas Jonas Paulaus-
kas (1924 01 09), jurbarkiskis i§ priemiescio tro-
belés, aktyvus moksleivis (Ypac sekési matematika
ir lietuviy kalba, zinoma, ir vokiskai bei lotyniskai
gerai mokéjo — turéjo gery mokytojy). Po karo, 1945
metais, pasirenka lietuviy kalbos ir literattiros spe-
cialybg, kalbos specializacija Kauno universitete.
1949 metais ji uzdarius, 1950 metais turéjo baigti
senojo Vilniaus universiteto lituanistika.

Absolventas moké¢jo tarmg, kalby, turéjo gra-
Zia rasysena, tad didZiojo J. Bal¢ikonio buvo pri-
imtas { LKI Zodyny skyriy ir nuo 1950 mety ru-
dens visa galva pasinéré | leksikografijos mokslo
raizgynes. I§ pradziy LKZ III ir IV tomy korekti-
ra, susipazinimas su trijy milijony kartoteka, is-
vykos tirti tarmiy { Vilniaus krasta ir Gudija. Jo-
nas pasidaré vienas i$ didziausiy miisy gyvosios
kalbos mokovuy. (Sitaip buvo ilgai stiprinami Ins-
tituto darbuotojai, visi tuoj isijungdavo i duome-
ny rinkima, kalbos kultiros — bendrinés kalbos
taisyklingumo ir pastovumo jgyvendinimo darba).

Nuo 1950 mety émé spausdinti jvairius straips-
nelius Lietuvos laikras¢iuose, pradéjo rengti diser-
tacija. Ji buvo sunki — ,,Veiksmazodziy priesdéliy



