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Viclav Blazek

Genovait¢ Kaciuskiene, Siaurés pa-
nevéZiskiy tarmés fonologijos bruozai,
Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla,
20006, 184.

Genovaités  Kaciuskienés  filologijos
moksly kandidato disertacija ,,{onon0rHuec-
Kasi CHCTEMa CEBEPOIAHEBEKCKOTO JTHAJICKTa
JMTOBCKOIO s3blka®, apginta 1984 metais,
lietuviy kalbotyroje buvo vienas i§ pirmuy-
ju tarmiy fonologiniy aprasy. Dél smulkiai
iSdéstyty eksperimentavimo principy, tar-
més garsiniy vienety nuodugnios analizés ir
grakscios interpretacijos skiriamosios funkci-
jos atzvilgiu daznam dialektologui ji tapo pa-
vyzdine fonologine studija, — deja, nelengvai
pasiekiama. Todél dziugu, kad disertacija,
iSversta | lietuviy kalba, gerokai atnaujin-
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ta ir papildyta (per dvideSimtmetj pasirodé
keliolika naujy G. Kaciuskienés straipsniy
gimtosios tarmés tema), atgimé moksline
monografija — ,Siaures paneveéziskiy tarmeés
fonologijos bruozai“. Knyga neabejojamai
aktuali: kaip pratarméje sako pati autoré,
Ltarmiy niveliacija vis spartéja; iki Siol néra
kompleksinio Siaurés panevéziskiy (ypac jos
prozodijos ir vokalizmo) apraso® (p. 6).
Recenzuojamaji darba sudaro penki sky-
riai: ,,Tarmés tyrimy apzvalga™ (p. 8-20), i$
fonologinés ir eksperimentinés dalies susi-
dedantys ,,Prozodija* (p. 21-56) ir ,,Vokaliz-
mas* (p. 57-113), taip pat ,,Priedas: psichoa-
kustiné priebalsiy klasifikacija“ (p. 114—123)
ir ,,Baigiamosios iSvados® (p. 124-126).
Pradzioje dar yra pratarmé (p.5-7), o pa-
baigoje — iSsami santrauka angly kalba
(p. 127-130), literatiiros sarasas (210 pozici-
ju; p. 131-140) ir labai smulkia transkripcija
perraSyti tiriamosios tarmés tekstai su ko-
mentarais (p. 143—182). Eksperimenty rezul-
tatai matyti i§ 19 lenteliy ir 33 bréziniy.
Pirmasis skyrius — apzvalginis: nurodo-
mi Siaurés panevéziskiy tarmés tyrimo isto-
rijos periodai ir supazindinama su tuo metu
pasirodziusiais darbais, kuriuose pateikta
kokiy nors fonetiniy ypatumy. Darbuose
iSkeltus faktus monografijos autoré aptaria
atsizvelgdama | tai, kiek jie pamatuoti, nova-
toriski ir aktualtis Siy dieny dialektologijai.
Pavyzdziui, A. Salio nuopelnu pripazistama
tai, kad savo paskaity cikle ,,Lietuviy kalbos
tarmés™' jis pirmakart apragé MiiSos upyno

' A.Salys, Lietuviy kalbos tarmés, Tiibin-
genas, 1946 = T. p. aut., Rastai, IV. Lietuviy kal-
bos tarmés, Roma, 1992, 3—140.

Cia deréty papildyti, kad A. Salys, veikiau-
siai girdéjo nevienodas tarmés ilgyjy balsiy ir Ze,
uo atitrauktinio kir¢io priegaides — $iy dieny ter-
minais, neoakiita ir neocirkumfleksa. Plg. dvieju
jo teiginiy iliustracinius pavyzdzius: ,,Jei Musos
upyno Snektos kirti atitraukia ant ilgyjy balsiy



Snekty kir¢io atitraukimo atvejus ir kai ku-
riuos zodzio galo ypatumus (p. 12). O, tarki-
me, K. Gar§va gana kritiSkai vertinamas uz
tai, kad kai kuriais klausimais, pirmiausiai
deél [ie, uo] fonologinés interpretacijos ir va-
dinamyjy murmamuyjy balsiy neigimo, atka-
kliai laikosi sensteléjusiy teiginiy ir ignoruo-
ja objektyvius ne tik kity tyréjuy, bet ir savo
empirinius ir eksperimentinius duomenis
(p. 17)'

Sioje knygos vietoje autoré galéjo pami-
néti dar pora darby. Uz keleto kilometry {
Siaurés vakarus nuo Panevézio esancio Blil-
dziy (bnromxs) kaimo kalba doméjosi ir ja
aprasé V. Porzezinskis, Pasvitinio S$nektos
vokalizmo ir kirCiavimo fakty straipsnyje
pateiké B. Stundzia®.

Patikslinimo reikalingas vienas ,,Apz-
valgos® teiginys: ,,E. Volterio ,,Lietuvisko-
je chrestomatijoje” [Vol ter’, 1904] yra is-
spausdinti triju Siaurés panevéziskiy tarmeés
Snekty — JoniSkelio, Baisogalos ir Pumpény
[...] tekstai” (p. 9). Atrodytu, kad Baisogalos
Snekta priklauso S$iaurés panevézisSkiams,
nors gerai zinoma, kad ji priskiriama vaka-
ry aukstai¢iams SiauliSkiams. Nesusipratimo
paprasta iSvengti paaiSkinus, kad E. Volte-
ris minimus tekstus turéjo biiti uzrasgs i
to meto Baisogalos parapijos Siaurrytinés
dalies. Sios dalies kaimai po baznytinés apy-

arba ie, uo, tai tada atitrauktoji priegaidé yra
stumting: viena > vien, gridi > gri-du® ir [tes-
tiné priegaidé tariama] ,,MusSos upyne, kur kirtis
atitraukiamas { ilga ar dvibalsing Sakni: vai-ku <
vaiku, arkels < arklps, vo-ktu < vogtg* (zr. A. Sa-
lys, Min. veik., 124t.).

2 B.Mlopxke3uHnckii, 3ambrku mo mianek-
TOJIOTUH JIMTOBCKAaro si3bika: . JliamekTudeckis
rpanuisl Bb pycckoit Jlutes. 1. Kb dponernkh Boc-
TOYHO-JIMTOBCKAro Hapedis. CaHkTIETepOYyprs, 1896;
B. Stundzia, I§ Pilviskiy, Gizy bei Pasvitinio
S$nekty vokalizmo ir prozodijos, — KIb XXXVII (1),
1986, 109-113.

linkés pertvarkymo, pasibaigusio 1909 m.,
atiteko Sidabravo, Palony ir Vadakty parapi-
joms; juose i$ tikryjy kalbama Siaurés pane-
véziskiy tarme’.

Antrasis monografijos skyrius skirtas
Siaurés paneveziskiy tarmeés prozodijai, tre-
Ciasis — vokalizmui. Kaip jau uZsiminta,
abiejy skyriy pradzioje aptariamos atitinka-
mos fonologinés sistemos, po to apraSomi
atlikti probleminiy reiskiniy eksperimenti-
niai tyrimai. Itin aktualls audiciniai eksperi-
mentai ir ju rezultatai, nes garsinis elementas
fonologiniu laikytinas tik tada, jei ji tarmés
atstovai atpazista kaip skiriamajj.

»Prozodijos® skyriaus pirmojoje dalyje
glaustai, bet nepriekaistingai apibidinami pa-
grindinis ir Salutinis kir¢iai, ju tipai, pagrindi-
nio kir¢io priegaidziy tipai ir potipiai (p. 21—
27). Itikina kir¢iuoty skiemeny skirstymas j tu-
rin¢ius stipryji ir silpnaji kirtj (p. 23), netikéti
ir jdomis kai kurie pasteb¢jimai. Pavyzdziui,
iSanalizavusi stipriojo ir silpnojo kirc¢io kaita
tuose paciuose daugiaskiemeniuose vardazo-
dZivose, plg. Své'temv ~ svétimi, ka-tinu. ~
katiny ir Svetemo ~ svetimi, katinu. ~ katinij,
G. Kaciuskiené nustaté, kad silpnasis (ati-
trauktinis) kirtis dazniau vartojamas norint
pabrézti daikty kokybe ar parodyti ju gausa
(p. 24). Atitraukimui, kitaip negu morfolo-
ginés prigimties kir¢io apibendrinimui, galima
manyti, turi reik§més frazés kirtis. Aiskinti-
na taip. Kokybinius ir kiekybinius pozymius
nusakantys zodziai turi pabréziamaja sema ir
daznai sakinyje eina remomis. Jei remos, in-
formatyvieji sakinio elementai, gauna frazés
kirti, jas linkstama tarti krintancia intonacija.

3 Pocitinéliy ir GudZiliny parapijoms priskir-
tame pietrytiniame kampe kalbama piety pane-
veéziskiy ir Siauliskiy tarmeémis. Visa plota, kurio
neteko Baisogalos parapija, riboja linija, einanti
per Varduksniy, Monitiny, Palony, Valatkoniy, Pa-
sakiy, Saseny kaimus. Si linija — $iauliskiy ir pane-
veéziskiy riba.
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Tokia intonacija patogiau perteikti atitrauk-
tinio kircio lytimis®.

,»Vokalizmo* pirmojoje dalyje nurodomas
balsiniy fonemy inventorius, apraSomi pa-
grindiniai ir ryskiausi Salutiniai alofonai, pa-
teikiama fonologiné dvibalsiy interpretacija,
iSskiriamos svarbiausios fonemu funkcinés
klasés, smulkiai aptariama neutralizacija ir
nusakomi tarmei biidingi sinchroniniai kom-
binaciniai vokalizmo reiskiniai (p. 57-77).
Tiriamosios medziagos atranka, pateikimas ir
interpretavimas itin darnus.

Faktai kruopsciai suregistruoti ir vertina-
mi placiame kontekste (plg., pvz., § 119, gau-
sias iSnasas — ju 39), aiskinant reiskinius re-
miamasi tvirtais argumentais, iskeliama, kaip
ir dera, alternatyviy fonologiniy interpretaci-
ju (pavyzdziui, dvibalsiu [ie, uo] ir [e"/e.] <
lei], [e7]e.] < [ai], [0"/2] < [au]; p. 60t.).
Tyrimo objektas — tradiciné tarmés balsiy sis-
tema, bet vengiant idealizavimo, norint suda-
ryti visapusiska fonetini vaizda aptariamas ir
fakultatyviy alofony vartojimas, komentuoja-
mi plintantys naujoviski reiskiniai, nurodomi
pakrastiniy Snekty fonetiniai savitumai. Pa-
vyzdziui, uzsimenama apie periferinio <e>
atitikmeni [a] vyresnés kartos idiolektuose:
erénw : eranv ~ Irena (p. 59), atkreipiamas
démesys | dvejopu prieskirtiniy [(e/e ()] ir
pokirtiniy [¢/i] balsiy svyravima (p. 70). Gai-
la, nieko nepasakyta apie tai, kad jaunesni
tarmés atstovai beveik nebeislaiko fonemos
/i/ alofony [¢] ir [5], vartojamy silpnojo kir¢io

4 7r. D. Girdeniené, Aktualioji skaida ir
jos vaidmuo bei reiskimo budai lietuviy kalbo-
je, — Klb XXII (1), 1971, 35-47; A. Girdenis,
L. Muriniené, Kir¢io atitraukimas i§ akdti-
niy galiniy ir jo raida rytinéje Siaurés zemai-
¢iy tarméje, — Blt XXXIII (2), 1998, 171t.; plg.
R. Kazlauskaité, Kircio atitraukimas Survilis-
kio $nektoje: A. Zirgulio pateikti duomenys ir ju
interpretavimas, — Balty ir kity kalby fonetikos ir
akcentologijos problemos, Vilnius, 2004, 115t..
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pozicijoje, tradicinés distribucijos ir linksta
apibendrinti prieSakini variantg (plg. p. 63t.).

Svarstytinas teiginys, kad *¢ ir *a Siaurés
paneveéziskiy tarmgje pailgéje ne iki pusilgiy,
o iki ilgujy [e’ (e&’)], [a’] ir pirmasis visiSkai
sutapes su *en refleksu (p. 28tt.). Zinoma,
galima manyti, kad [a'] « *an susiaur¢jus ir
virtus [o°] reikéjo uzpildyti Zemutiniy balsiy
mikrosistemoje atsiradusia spraga ir kad tai
padaré prie kity ilgyjy kiekybiskai prisitai-
kes *a — [a.] — [a’], o §iuo paseké *¢ — [e.
()] — [e’ (&)]. Tik toks aiskinimas vargu
ar jtikinamas jau vien dél to, kad fonetiniai
kitimai dazniausiai prasideda nuo prieSakiniy
koreliacijos nariy’.

Idémiai klausomuy nevienodos kilmés
balsiy, esanciy panasiame kontekste, pvz.,
V<€.>8tb ~ vésti : Sv<é>5tb ~ §vésti, v<é.>Sto
~ Vezti : gF<é >8tb ~ grézti, tarimo skirtumas
neblogai apCiuopiamas: gretinamy pory antry-
ju nariy balsiai tariami sklandziau, lygesniu ir
Sviesesniu tonu ir §ios ypatybés maziau kinta
priklausomai nuo garsinés aplinkos. Todél kur
kas patikimesné atrodo nuomoné dél dvejopos
kiekybés balsiy, bitent [e. ()] ir [e (&)]:
pirmuoju alofonu stipriojo kir¢io skiemenyse
realizuojama fonema /e/, antruoju — /e’/ (plg.
[.] ir [u.] fonologing interpretacijg recenzuo-
jamojoje monografijoje; p. 23). Be poros likes
[a.] analogiskai atstovauja fonemai /a/. Sios
pazitiros laikosi, pavyzdziui, A. Girdenis ir
G. Zidonyté, issamiai aptare Rozalimo $nek-
tos vokalizma ir pateik¢ minimaliyjy pory,
irodanéiy [e'] : [e.] ir [e’] : [e] prieSpriesos re-
aluma: mésto ~ mésti : mesto ~ mesti, (bus. 1.)
mae's ~ més : mas ~ mes®. Pusilgius Zemuti-

S 7r. A.Girdenis, Teoriniai fonologijos pa-
grindai, Vilnius, 1995, 144t. ir min. lit.

® 7Zr. A.Girdenis, G.Zidonyteé, Siaurés
panevéziskiy (Rozalimo $nektos) balsiy siste-
ma, — Blt XXIX (2), 1994, 122tt. Nebuvimas
formy, turinéiy negallininj i§ prigimties ilgaji
[a] < *an, skirtingg nuo [a.], néra Zemutiniy



nius dél kir¢io pailgéjusius balsius tokiuose
zodzivose kaip pasd.ke ~ pasdkeé, né.se ~
nésé Siaurés panevéziskiy tarmeés Pasvitinio
ir Blitdziy kaimuose girdéjo B. Stundzia
ir V. Porzezinskis’. Galiausiai nederéty pa-
mirsti, kad dvejopa kir¢iuoty negaliininiy
zemutiniy balsiy kiekybe skiria kitos ryty
aukstai¢iy $nektos, net vakary aukstaiciai®.
Vienokia ar kitokia nuomoné nesunkiai jro-
doma eksperimentais — tokio tyrimo mono-
grafijoje labai triiksta.

Eksperimentai — ir audiciniai (psicholin-
gvistiniai), ir instrumentiniai, taip pat statisti-
niai skai¢iavimai atlikti korektiskai ir kruops-
Ciai (p. 28-55, 77-112). Tyrimy rezultatai ir
ju aiskinimas abejoniy nekelia. Kai dél nedi-
delio imties tiirio, per didelio duomeny nukry-
pimo nuo vidurkio, per zemo reik§mingumo
lygio ar kity priezas¢iy prozodiniy parametry
tyrimy rezultatai vertintini atsargiai, autore at-
kreipia { tai démesj (p. 34t., 45, 47, 51, 54).

Du ,,Prozodijos* skyriaus eksperimen-
tai skirti stipriojo kir¢io skiemenuy prie-
gaidéms. Pirmajame aprasomi nustatyti

balsiy fonologinj interpretavima lemiantis veiks-
nys (plg. recenzuojamojo darbo 36 isn., p. 58). Bet
kurioje kalboje visada galima rasti kalbos siste-
mai neprieStaraujanciy, bet kai kuriose pozicijose
nerealizuoty reiskiniy.

7 7r. B. MMopxke3uunckiii, Min. veik., 6;
B.Stundzia, Min. veik., 113.

§ Kalbama apie ryty aukstai¢ius, turinéius [a-],
[e’] (daznai tik kuri viena): vadinamuosius dadi-
ninkus, zadininkus.

Minétini eksperimentai, jrod¢ Zemutiniy ne-
trumpyju balsiy kiekybing opozicija ir kokybi-
nius skirtumus vilniskiy tarmés Adutiskio ir va-
kary aukstaic¢iy LukSiy ir Pasusvio Snektose (Zr.
A. Girdenis, Adutiskio $nektos balsiy [a']/[a.]
trukmé ir spektrai, — Blt XL (1), 2005, 45-55;
R. Baceviciuté, Luksiy Snektos Zemutiniy ne-
trumpyju balsiy ypatumai, — Klb XLVII (1), 1998,
5-15;R. Kazlauskaité, Pasusvio $nektos fono-
loginé sistema: vokalizmas ir prozodija. Daktaro
disertacija, Vilnius, 2002, 33-47).

nezemutiniy balsiy ir dvibalsio [au] akiito
ir cirkumflekso prozodiniai pozymiai. Da-
roma tipologiskai patikima iSvada, kad bal-
siniy skiemeny priegaides Siaurés paneveé-
zi8kiy tarméje labiausiai skiria nevienodas
pagrindinio tono kitimas. Antruoju tyrimu
patvirtinama priegaidZziy antriniy tipy opo-
zicija, plg. tra.uke., ~ trauké («— traukti) :
tra.uke., ~ trauké (< traukyti), brai.ke., ~
braiiké (« braiikti) : brdii.ke., ~ braiikée
(« braukyti) — diftongy priegaides ypac
diferencijuoja kiekybé ir pagrindinis tonas.
Treciuoju tyrimu lyginama stipriojo kircio
cirkumfleksiniy ir silpnojo kir¢io neocir-
kumfleksiniy skiemeny trukmé. Matavimai
leidZia teigti, kad pirmieji skiemenys yra il-
gesni. Fonologiné kiekybés opozicija paliu-
dijama audiciniu eksperimentu. Paskutinis,
ketvirtasis, tyrimas jrodo Salutinio distink-
tyvinio kircio realuma. Auditoriai iSvardijo
net penkis klausa fiksuojamus tokiy greti-
namy linksniy formy kaip gri-éo. ~ grciq :
griéo. ~ grycio(je) skirtumus, o autoré
pateikée keleta rezultaty interpretacijy ir jas
argumentuotai jvertino.

Eksperimentiniai vokalizmo tyrimai yra
trys. Pirmajame apzvelgiami balsiy kieky-
bés bei spektry matavimai ir skai¢iavimai.
Akivaizdus [&] ([2]?) ir [2], [a] ([a]?) ir
[al, [¢]ir [e], [oTir [o], [w]ir [w], [i]ir [£]
skirtumai leidzia manyti, kad ilgieji ir trum-
pieji balsiai yra savarankiskos fonemos ir
suponuoja teigini ,,Fonologijos pozitiriu va-
dinamoji kiekybes koreliacija Siaurés pane-
véziskiy tarméje néra prozodinis reiskinys
(p. 81). Jis paneigia kito Siaurés panevezis-
kiy tarmés tyréjo K. GarSvos konstatuota
balsiy kiekybés nesegmenting (prozoding)
interpretacija, kuria ilgieji balsiai traktuo-
jami kaip kiekybei indiferentisky fonemy
ir ilgumo prozodemos junginiai’. Antruoju,

® K. T'apmBa, CI0roBble aKIEeHTH B (hOHO-
JIOTWYECKON cucTeMe (Ha Marepuale JIMTOBCKOTO
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ypac i$samiu ir kruops$éiu, eksperimentiniu
tyrimu pagrindziamas toks pat — segmentinis
redukuotyjy (murmamuyjy) balsiy, vartojamy
galiinése, fonologinis aiSkinimas: visi murma-
mieji balsiai atstovauja vienai archifonemai
/3/. Irodomas ir ju fonetinis realumas: rislio-
joje kalboje tam tikromis aplinkybémis (visi
atvejai komentuojami), Sie garsai gali buti
iStarti kaip palyginti savarankiski segmentai.
Be to, murmamieji balsiai ar bent ju pédsakai
matyti oscilogramose ir spektrogramose. Ir
svarbiausias dalykas: dvieju audiciniy eks-
perimenty metu dalyviai patikimai atpazino
formas su spéjamu murmamuoju balsiu ir
netapatino zodziy, kurie skyrési murmamojo
balsio vieta. Visa tai negincijamai patvirtina
kalbamujy garsy savarankiS$kuma, atmetama
kai kuriy dialektology. Treciasis eksperi-
mentas yra psichoakustinis. Juo nustatomos
ir aptariamos psichoakustinés balsiy klases,
ivertinamas percepcinés klasifikacijos santy-
kis su fonologine.

Tokios pat riiSies priebalsiy tyrimas ap-
zvelgiamas ketvirtajame, ,,Priedo®, skyriuje.
Daroma jdomi iSvada: suvokiant priebalsius
pagrindinis vaidmuo tenka triuk§mo inten-
syvumui. Tuo galima paaiskinti rezultatus,
rodancius, kad afrikatos perceptyviai arti-
mesnés puciamiesiems priebalsiams, nors
fonologingje sistemoje jos funkcionuoja kaip
sprogstamieji; o sprogstamieji panasSesni |
sonantus, nors priklauso funkcinei klasei,
prieSprieSinamai sonantams.

»Baigiamuju i§vady” skyriuje skelbiami
esminiai tyrimo teiginiai.

Bitina pakalbéti apie monografijos gale
pateikiamus Siaurés panevéziskiy risliosios
kalbos pavyzdzius. Jie labai vertingi, nes
pasirinkti vyriausiy tarmés atstovy (gimusiy

a3bIka). Jluccepranus KaHIuaara (UIOIorayec-
kux Hayk, MockBa, 1977, 101; plg. K. Garsva,
Svarbesnés Siaurés paneveziskiy fonologijos ypa-
tybés, — Blt XVIII (1), 1982, 65t.
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1888—1901 m.) tekstai ir transkribuojant i§
magnetofono irasy vengta fonologizavimo;
savitos kalbos ypatybés komentuojamos is-
nasose.

Tekstai patvirtina G. Kaciuskienés iskel-
tus fonetikos svyravimus.

Stai keletas pavyzdziy. Viena po kitds
einancias biisimojo laiko antrojo asmens for-
mas Daujény $nektos informanté istaré ir su
murmamuoju balsiu, ir be jo, plg.: mers"”, ate-
diios* : torés, paleks (p. 147). Formos Lstbl-
ke ~ isléké (p. 150) : itekae. ~ {léké (p. 152)
patvirtina fonemos /¢/, o formos paridéje. ~
pariedéjo (p. 150), kekvien(s)/ kKekvienas ~
kiekvienas (p. 160 ir 163), leZoves ~ lieziuvitis
(p. 165) — fonemos /ie/ realizavima kelerio-
pais alofonais, vartojamais atitinkamai po
veliarinio [#] ir prieSkirtiniuose skiemenyse.
Salia HrytietiSky* priesdélio ata- varianty,
pavyzdziui, atd-naes, atd-veze. (p. 143 ir 170),
vartojami ir ,,vakarietiski“ d-fmen, a-fvaz
(p. 161 ir 163). Kir¢iavimo sistemos kitima
rodo vyriskosios giminés jvardziuotiniy for-
muy atmainos frécesg ~ tréciasai (p. 169) ir
tekrasg ~ tikrasai (p. 161), pasitaikan¢ios
ir to paties zmogaus kalboje: jd.unase : jdu-
nasg : jati.nase (p. 150).

Komentaruose atkreipiamas démesys |
retai pasitaikanCius nejprastus ir nenuose-
klius tarmés faktus: i Sauksmininko formos
vaike]* ~ vaikeli kir¢iavima (69 i3n., p. 152),
stipriojo kir¢io skiemenyje tariamus nepail-
gintus, bet labai jtemptus aukstutinio paki-
limo balsius, pvz., sotika. ~ sutiko (23 i3n.,
p. 146; tekstuose dar yra solupa., p. 146,
Skrinute., p. 156, stiklukss, p. 162) ir kt. 1§
morfologiniy ir sintaksiniy tarmés savitumy
itin jdomis S$ie: linksniy formos doiga ~
daiigu ,dangui (29 i¥n., p. 147) ir doj“:
desenitina ~ duji desentina ,,dvi deSimtines”
(1 1i8n., p. 178), vadinamosios triskaitos ga-
lininkas #rés vir’ ~ tris vyru tris vyrus®
(1 i8n., p. 169), konstrukcijos merdam' nu-



me“ftu ~ mirdama numirty ,kad jau mirs-
ta, tegu numir§ta“ (76 isn., p. 153), man®: ;
onk$éouf biiwa)\ bi.éu. ~ man anksciaii bivo
biciy (17 i$n., p. 167)

Labai netikétas, kazkodel likgs nepaais-
kintas formy fena,jos ~ tendjos ,ten“, Cena-
Jos ~ ciondjos ,¢ia*“ (abu p. 143tt.) kiréiuoto
skiemens ilgumas, kir€iavimas ir priegai-
dés zyméjimas. Veikiausiai zenklu = noréta
parodyti ypatinga skiemens centro tarimo
buda —ne tolydy, koks budingas ,tikram®
cirkumfleksui, o SiurkStesnj ar staigesni, pri-
derantj akiitui. Akdtas ¢ia gal¢jo buti perim-
tas i§ pamatiniy formy fend.i, cend.i, kurios
Siaurés paneveéziskiy tarméje irgi vartojamos
(pvz., tend.i, p. 145tt.).

Nebiity buve per daug vargo pakomen-
tuoti prieveiksmio jitge ~ ilgai (p. 145)
kir¢iavima, inesyvy (namiios®, p. 160, uba-
guios, p. 173, aki's, p. 165, ir kt.) priegaide,

iSlaikytus iliatyvus tay_kasalin (p. 152),
oran (p.167), nurodyti plewojes (p. 145),
srable'né o (p. 164) reik§me. Juo labiau kad
aiSkinami, pavyzdZiui, tokie visoms tarméms
pazistami Zodziai kaip biSkis (du kartus!:
18n. 37 ir 9, p. 148 ir 155), gatavas (p. 148),
ubagas (p. 149).

Knygos tekstas techniskai labai sudétin-
gas. Sunku patikéti, bet jame aptiktos vos
kelios korektiiros klaidelés — i§ esmés vien
transkripcijos dalykai, turbtt kompiuterio is-
daigos.

Malonu, kad recenzuojamasis darbas i$
visy pusiy kvalifikuotai ir riipestingai pa-
rengtas. Jo reikalingumas dialektologijos
mokslui ir apskritai baltistikai negali kelti
né menkiausios abejonés. Menkos pastabos
pasakytos tikintis, kad autoré Genovaité Ka-
¢iuskiené su dar didesniu entuziazmu imsis
naujy tyrimy ir apmastymu.

Riita Kazlauskaite
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