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visi monografijos teiginiai. Iš jų nebent 
galima išskirti autorės užuominą, patiki-
nančią, jog monografijoje „yra plėtojama 
nuomonė, kad dėl daugelio trumpinių 
kilmės vardų galima ir reikia diskutuoti“, 
ir po to einantį teigimą, kad „problemą, 
kurie asmenvardžiai yra trumpinių kil-
mės, įmanoma išspręsti tik išanalizavus 
kuo daugiau istoriniuose šaltiniuose mi-
nimų dvikamienių vardų ir trumpinių 
kilmės vardų“ (p. 246). Tai, kas pacituo-

ta, leidžia klausti, kodėl autorė, nepateik-

dama visų tikrai problemiškų susidarymo 
pamato atžvilgiu pavardžių, pati elimina-
vo minimos diskusijos galimybę ir kodėl 
spręsdama savo įvardytą problemą nesirė-

mė, jos nuomone, patikimiausiais istori-
nės antroponimijos duomenimis?

Recenzijos pabaigoje reikia pasakyti, 
kad į ją tilpo tik dalis to, ką ketinta iš-
dėstyti. Kaip matyti, joje beveik atsiri-
bota nuo konkrečių duomenų analizės, 
mat neturint tirtų pavardžių visumos ne-

atrodė tikslinga kaip nors vertinti tą ne-

didelę monografijoje pateiktą duomenų 
dalį. Tai tiesiog nebūtų nieko įrodę. Be 
to, svarbiausios autorės nuostatos ir pa-

sirinktas jų pateikimo būdas lyg ir elimi-
navo iš recenzijos konteksto išsamesnės 
mokslinės diskusijos galimybę. 

Monografija akivaizdžiai parodo abe-

jonių nekeliančią autorės potenciją dirbti 
mokslinį darbą. Tikėtina, kad toliau ra-
šant tobulės stilius, darysis lengviau sis-
teminti ir tik vieną kartą pateikti faktus, 
nuosekliai ir aiškiai dėstyti reikiamus da-
lykus, atskirti svarbiausią ir periferinį ty-

rimo kontekstą, kad dar bus pasimokyta 
moksliniu požiūriu preciziškai ir objek-

tyviai vertinti kitų mokslininkų darbus, 
o tyrimą atlikti be jokių išankstinių 
nuostatų ir pan. Kaip žinoma, recenzuo-

jamoji knyga parašyta palyginti neseniai 
apgintos daktaro disertacijos pagrindu. 
Reikia pripažinti, kad ką tik išvardyti 
dalykai labiau tiktų vertinant kaip tik 
disertacinį darbą. Todėl baigti galima 
abejone – ar nepasiskubinta rengti ir pu-

blikuoti monografiją, ar nereikėjo tokio 
įdomaus ir aktualaus antroponimikos 
darbo labiau subrandinti? 
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Korektūros pastabos knygos Žemai-
čių dzūkai (Vilnius: MELI, 2008) 
paraštėse

Čia norėtųsi trumpai įspėti būsi-
muosius mano knygos „Žemaičių dzū-

kai : Tekstai su komentarais“ (Vilnius: 
Mokslo ir enciklopedijų leidybos insti-
tutas, 2008) skaitytojus dėl korektūros 
klaidų, atsiradusių rengiant, maketuo-

jant ir spausdinant leidinį.
Įkyriausias korektūros trūkumas yra 

daug kur pasitaikąs keliamasis brūkšne-
lis, dėl forsuoto permaketavimo atsidū-
ręs eilučių viduje, pvz.:  v-s 516 = vs, 
c-gũons 13114 = cgũons, d-dèsƼs 15012 

= ddèƼs, vé.-∙ 13214= vé.∙, kê-kẹs 
26416 = kêkẹs ir t. t. Pikčiausia, kad tokiu 
pat brūkšneliu žymimas hiatas (sambal-
sis), heterosilabiniai T-S tipo junginiai1 
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ir atviroji sandūra. Laimei, brūkšnelius 
paklydėlius atskirti nuo tikslingųjų gali-
ma pagal tai, kad tie paklydėliai esti arba 
tarp balsio ar dvigarsio ir priebalsio, arba 
apskritai tokioje priebalsių junginio vie-

toje, kur atviroji sandūra neįsivaizduoja-
ma (pvz.: vã-âus 1341 = vãâus).

Antra bendresnio pobūdžio korektū-
ros yda yra atsitiktinai nuo žodžių nu-

sprūdę kirčio bei priegaidžių ženklai: 
ži∙ḓs 2134, 5013 = ž∙ḓs, dava.tkas 5214 = 

dav.tkas, prižadiejâu 8210 = prižadejâu, 
ruoku 1052 = roku, natuolẹi 10710 = 

natoli, tas‿pats 19717 = tas‿pàts, niek(a)
 

22615 = nek(a), pọtre.lẹ 2654 = pọtr.lẹ, 
pu∙râ∙s 2659 = pú∙râ∙s, tada 3036 = tàdà, 
esi 31415 = ès, vi∙râ∙ 3686 = v∙râ∙, pri-

sẹdọud 37022 = prisẹdộud, !na0bipaꜜre ∙s 
37513 =

!na0bipaꜜrẽ ∙s, skãities 40012 = 

skãites, tọuka∙r(t) 41010 = tukâ∙r(t). 
Pasitaikė vienas kitas priegaidės ar jos 

vietos žymėjimo riktas: at̮lẽ∙(da) 1666 = 

at̮lê∙(da), nabguliêk 29719 = nabgulek, 
pradiês 30322 = prades. Pabrėžtina, kad 
visur su cirkumflekso ženklu ant abiejų 
[ie] sandų, kaip tvirčiau įsitikinta kiek 
vėliau, turėtų būti rašomos lytys bẽ(r) 
‘bėra’, nẽ(r) ‘nėra’, tẽr ‘tėra’, nàbẽ(r) 
‘nebėra’, tabẽ(r) ‘tebėra’ – knygoje taip 
žymima tik epizodiškai.

Vienoje vietoje yra iškritusi raidė: 
kẹ.t(a)‿ ã∙rt(a) 17418 = kẹ.t(a)‿kã∙rt(a); kitur ne 
savo vietoje atsiradęs pusilgumo ženklas: 
m.ld.ũos 27513 = m.l.dũos; dar kitur aiš-
kus ilgasis balsis netyčia pažymėtas kaip 
pusilgis: parẽ.si 24622 = parẽ∙si. 

Labai apmaudu, kad 34, išn. 11 liko 
pradinio teksto „nulinė“ puslapio nuoro-

da: vietoj 000 įrašytinas 444 puslapis. Li-
teratūros sąraše taisytinas senąja rusų ra-

šyba rašomas žodis:  vietoj Поневіжскіе 

43820 gali būti tiktai Поневѣжскіе.
Pagaliau, nors ir labai nemalonu, 

bet būtina pasakyti, kad veiksmažodžių 
ska∙t ∙t ẹ ~ skaitti, ẽ∙t ẹ ~ eti būtojo kar-
tinio laiko ir tariamosios nuosakos vie-

naskaita (Priedai, p. 446) turėtų atrodyti 
taip:

 1. (àš)  ska∙âu  ẽ∙ûo
 2. (t)  ska∙tê∙  ẽ∙tọmi
 „3“. (ns)   skã∙tẹ  ẽ∙tọ || ẽ∙tộm

Kadangi tekstas labai painus, nėra 
abejonių, kad jame ir dabar bus dar likę 
nepastebėtų apsirikimų ar techninio po-

būdžio ydelių. Todėl į būsimus mieluo-

sius skaitytojus norėtųsi kreiptis amžinai 
prasmingais Martyno Mažvydo žodžiais:

Tadrin iei raſſi kaky paklidima/
Pataiſik, bewyſakia vßwideghima.

 Aleksas GIRDENIS

Baltistikos katedra
Vilniaus universitetas

Universiteto g. 5
LT-01513 Vilnius, Lietuva
[saskela@zebra.lt]

1 Tik visai neseniai (gaila, kad truputį 
per vėlai) įsitikinta, kad tokiais atvejais kaip 
atstûo  ‘atstovi’, atstat∙tẹ ‘atstatyti’, atp∙rẹ 

‘atspyrė’ vietoj ts, t šiaurės žemaičiai taria 
afrikatą arba jai visai artimą garsą: actûo, 
actat∙tẹ, ap∙rẹ. T-S tipo grupės aiškiau 
išlaikomos tiktai tarp balsių (moksliškiau 
kalbant – intervokalinėje pozicijoje).


