RECENZIJOS

Vytautas Ambrazas, Lietuviy kal-
bos istoriné sintaksé, Vilnius: Lie-
tuviy kalbos institutas, 2006, 612 p.

Jau apie penkiasdesimt mety lietuviy
kalbos sintaksés tyrimai yra glaudziai su-
sije su Vytauto Ambrazo vardu. Jo darbai,
pasizymintys ne tik aukstu filologinés kul-
taros lygiu, bet ir giliu lingvistiniy pro-
blemy supratimu, yra visada laukiami ty,
kurie domisi lietuviy kalba tiek Lietuvoje,
tiek uzsienyje. Todél didelj susidoméji-
ma zadina neseniai iSleista jo monografija
apie lietuviy kalbos istorine sintakse (to-
liau LKIS). Perskaicius LKIS darosi aisku,
kad ji ne tik autoriaus Sedevras, bet tur-
bt ir vienas i$ svarbiausiy pastaryjy mety
Lietuvos lingvistiniy darby.

Ilga laika sintaksei istorinéje kalboty-
roje buvo skiriama maziau démesio negu
fonologijai ar morfologijai. Gana daz-
nai j indoeuropieciy prokalbés sintaksés
rekonstrukcija buvo zitrima skeptiskai
arba ji buvo traktuojama tik i§ morfo-
sintaksinés, t.y. i§ rekonstruojamy for-
my vartosenos perspektyvos. Palyginti
su fonologiniais ar morfologiniais vie-
netais, konkreciai atsispindinciais kalby
medziagoje, sintaksinés struktiros kai
kuriems tyréjams net galéjo atrodyti ne-
prieinami mokslo objektai. Taciau pas-
taraisiais metais indoeuropieciy kalbo-

BALTISTICA XLIII(2) 2008

tyroje pastebimas polinkis vél dométis
sintaksinés rekonstrukcijos problemo-
mis, matyt, dél dviejy priezasCiy. Pirma,
indoeuropeisty vis daugiau atsizvelgiama
i lyginamosios tipologijos pasiektus re-
zultatus, tarp jy ir j sintaksinés tipolo-
gijos, jau keleri deSimtmeciai tapusios
reikSminga kalbotyros Saka, laiméjimus:
be tipologijos duomeny ir problemati-
kos dabar nebejmanoma apsieiti. Antra,
dél naujy sintaksiniy modeliy iSplétoji-
mo (turiu galvoje ne tik generatyvinius
ar transformacinius, bet ir struktarinius
ar funkcinius modelius) galima grizti
prie seniai pastebéty problemy pasitel-
kus modernesnius aprasymo bei analizés
metodus. Siame kontekste suprantamas
pastaraisiais metais akivaizdus istorinei
sintaksei skirty darby pagauséjimas; Sio
polinkio pavyzdys gali buti H. Hettricho
ir J.—S. Kimo 2002 m. i8leistas straipsniy
rinkinys Indogermanische Syntax — Fragen
und Perspektiven (Wiesbaden: Reichert).
Panasus polinkis matyti ir Lietuvoje, — ne
tik istorinéje, bet ir sinchroninéje kal-
botyroje. Uztenka, pvz., paminéti puiky
straipsniy rinkinj Sintaksiniy rysiy tyri-
mai, A. Holvoeto ir A. Judzencio iSleista
2003 m. Vilniuje. Be abejo, V. Ambrazo
knygos pasirodymas yra didelis jvykis,
nes tai pirmas tokio pobiidzio darbas,
kurio tikslas — sistemiskai aprasyti bei
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istoriskai iSaiskinti visas lietuviy kalbai
btidingas sintaksines struktiiras.

V. Ambrazo monografijoje i§ karto j
akis krinta tvirta filologiné kulttra. Au-
torius visada naudojasi pirminiais duo-
menimis, kiekvienam aptariamam faktui
pateikia gausiy, kartais labai graziy pa-
vyzdziy, — tiek iS senosios literattiros, tiek
i$ tarminiy Saltiniy. Ypac¢ sveikintina tai,
kad savo mintis jis daznai iliustruoja nau-
jais, iki siol nenaudotais pavyzdziais, ne-
retai paimtais i$ paciy senyjy teksty ran-
krasCiy ar tarmiy jrasy, saugomy Lietuviy
kalbos instituto kartotekoje (zr. LKIS 5).
Senosios lietuviy (daugiausia verstinés)
rastijos pavyzdziai visada pamatuotai gre-
tinami su jy Saltiniais. Tik toks gretinimas
su vertimy Saltiniais leidzia nustatyti vie-
nos ar kitos sintaksinés struktiiros auten-
tiskuma ir ja atskirti nuo kitoms kalboms
badingy raiskos priemoniy. Panasiai ope-
ruojama ir kity kalby duomenimis. Greta
lietuviy kalbos pavyzdziy autorius toly-
dziai duoda ne tik latviy bei priisy, bet ir
kity ide. kalby paraleliy. Pateikiami faktai
dazniausiai uzrasyti tiksliai, nors i$ antri-
niy Saltiniy; galima paminéti tik viena kita
smulkig klaidele, ypac senosios graiky kal-
bos pavyzdziuose'. Reikia pabrézti, kad

'Pvz.: Tauedwv — aueivov (LKIS 109),
Tuéhopor Tivog — uéopat Tvog (120, be
to, reikSmé ne ,,rapinuosi tuo‘; o ,,rapinuo-
si kuo nors®), Tnéhwpar — mélopar (155,
né wpot, matyt, yra subjunktyvas ir mélw
yra vélyvas naujadaras), Teiul — eipl esu”
(157), TRaive — Paive (204), femel —
¢mel (213), T70eol § anayelto Bupov — Beol
& arayeloto Buupov (213), FOuvyateeg —
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korekttiros klaidos visoje knygoje labai
retos; pastebéjau tik keleta smulkmeny’.
Nepaisant siokiy tokiy nesvarbiy detaliy,
stebina tai, kad tokioje stambioje knygoje
aptinkama tiek mazai klaidy.

Labai svarbus V. Ambrazo monogra-
fijos bruozas, kad autorius kreipia didelj
démesj i sintaksinés tipologijos metodus.
Palyginti su ankstesniais lietuviy kal-
bos sintaksés apraSymais, tai aptariamai

O00yateeg (252), Favtw — avt® (252),
telvar — elvar (410), Tév to — v @
(410). Gr. zodzio Teldw ,,zinau* (387) néra,
yra tik perfektas oida. Idomu, i§ kur paim-
tas graiky zodis ¢qLAouetoyn ,,mégstanti
dalyvius® (352) — tokio zodzio neradau jo-
kiame leksikografiniame veikale.

> Pyz.: pranc. Tdenfant — de I'enfant
,wvaiko® (LKIS 30, $alia a I'enfant ,,vaikui®);
til me faut d’argent — il me faut de I'argent
,man reikia pinigy” (123); s. lo. Tab vos
sacré — ob vos sacro ,,maldauju jus”™ (63);
lo. tin Italian — in Italiam ,j Italija® (410);
s. ind. Ymadhvad — madhvdd- ,,medy val-
gantis® (74); arm. fjerm — jerm ,karStas"
(353); T/ablinskis — Jablonskis (207, past.
35); Tapibbrézta — apibrézta (261); vok.
das gentigt mir (123) reiskia ne ,tas pakan-
ka man® o ,tai pakanka man®; het. nekuz
mehur (136) reiskia ne ,nakties laikas®, o
,vakaro laikas” (seniausia, matyt, ide. *ne/
ok"-t- reiksmeé, plg. toch. A nakcu, B nekcije
,vakare®); ide. Saknies *b"eu- ,bati* (153)
néra, yra tik neapofoniné Saknis *b"uH- (kai
kurie mokslininkai rekonstruoja *b"uh-,
bet tai abejotina); sanskrite indrena yuja
nereiskia ,Indrai padedant™ (absoliutinis
lokatyvas, LKIS 426, i$n. 44), bet ,,su Indra
kaip padéjéju* (tai jnagininko formos).



monografijai laiduoja naujuma. Pasak
V. Ambrazo (LKIS 12), istoriné sintak-
sé turi siekti dviejy tiksly. Pirma, ji tiria
wsintaksinés sistemos pakitimus, stengia-
si jzvelgti jos ankstesne bukle ir nustatyti
jos raidos désnius® (LKIS 19); tuo ji ski-
riasi nuo sinchroninés sintaksés. Antra,
jos objektas yra pati sintaksiné sandara,
o nebitinai ja iSreiskiantys morfologiniai
vienetai; tuo ji skiriasi nuo morfosintak-
sés. Taciau toks dvejopas ribojimas néra
grieztas. Autoriaus nuomone (LKIS 34),
diachroniniai tyrimai turi remtis vidi-
nés rekonstrukcijos rezultatais. Tai im-
plikuoja butinybe kuo tiksliau apibreézti
atskiras — t. y. sinchronines — kalbos bi-
kles. Tiesa, kalbant apie prieSistorinius
kalby raidos laikotarpius, sunku tiksliai
operuoti tarpiniais etapais, ypa¢ sintak-
sés srityje; kitimy chronologija per daug
miglota. Siuo klausimu autorius atsar-
giai eina nuo artimiausiy iki tolimiau-
siy giminaiciy, t. y. lietuviy kalba lygina
pirmiausia su artimomis latviy ir prasy
kalbomis, po to— su slavy kalbomis,
galy gale — jtraukia ir kitas ide. kalbas,
taiau — mano nuomone, teisingai — ne-
sigilina j kiekvienos kalbos biiklés re-
konstrukcija (pvz., i sudétinga klausima,
ar galima rekonstruoti bendra balty-
slavy prokalbe remiantis sintaksinémis
inovacijomis).

Nors autoriaus tikslas i$ esmés sin-
taksinio, ne morfosintaksinio pobudzio,
jis nemazai démesio skiria ir pacioms
formoms, jeigu tik jos vaidina vaidmenj
sintaksiniy struktary raidoje, ir tai labai
teisinga. Pvz., aptardamas zodziy tvarka,
jis placiai svarsto klitiniy formy ypatybes

(LKIS 76—94) arba skyriuje apie prie-
linksnines konstrukcijas medziaga kla-
sifikuoja pirmiausia pagal prielinksniy
amziy, — skiria senovines nuo naujybiniy
formy (LKIS 284-294), ir tik po to tiria
ju valdomus linksnius. Kartais net aptaria-
mos tam tikry formy etimologijos (pvz.,
lie. formos yra kilmé, LKIS 153). Tai,
matyt, i§ dalies iSplaukia i$ autoriaus nere-
tai kartojamos nuomonés, kad tarp mor-
fologijos ir sintaksés yra glaudziy istoriniy
rysiy: visoje knygoje vadovaujamasi vadi-
namuoju Givéno principu (plg. Givén
1971), kad ,,sios dienos morfologija — tai
vakarykste sintaksé (plg. LKIS 43). Sis
principas autoriui kartais pateikia argu-
menty sintaksiniy duomeny raidai ai$-
kinti; pvz., kad nuo zilos senovés lietu-
viy kalboje vyravo zodziy tvarka [O—V]
(objektas-veiksmazodis), liudija, auto-
riaus nuomone, panasi démeny tvarka,
badinga didziajai daliai senyjy diriniy
(plg. lie. galvazudys), zr. LKIS 74.
Svarbiausia ~ vaidmenj  sintaksiniy
strukttiry raidoje vaidina, pasak auto-
riaus, reanalizés savoka: ji apibréziama
kaip ,,konstrukcijy vidinés struktiiros kai-
ta® (LKIS 25). Pvz., (LKIS 26), sakinyje
Broliui teko arkliai ganyti vardininkas ar-
kliai kitados turéjo veiksnio funkcija, o
bendratis ganyti — datyvo funkcija, bet
paskui, bendraciai jgijus verbaline funk-
cija, arkliai buvo siejamas su veiksmazo-
diniu junginiu teko ganyti ir gavo papildi-
nio funkcija (plg. teko arklius ganyti). Si
savoka yra labai perspektyvi, taciau reikia
pabrézti, kad reanalizei teikiant per daug
svarbos istorinéje sintakséje pasunkéja ir
tarpiniy etapy rekonstrukcija, nes sunku
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tiksliai nustatyti jos salygas bei chronolo-
gija: ji, matyt, priklauso nuo lingvistinés
kalbanciyjy samoneés, kuri, trikstant ais-
kiy duomeny, vargu ar gali baiti mokslo
objektas. Siuo klausimu autoriaus po-
zicija dar karta teisingai atsargi: visoje
knygoije sintaksiniy struktiry kitimai pa-
prastai identifikuojami kreipiant démes;j
i iSeities taska (struktara A) ir j rezultata
(struktura B) nesigilinant j psichologines
reanalizés salygas (kada A > B).
Autorius, remdamasis bendrosios ti-
pologijos principais, teisingai pabrézia
kryptingos tékmés savokos vaidmenj is-
torinéje sintakséje (LKIS 30). Kryptinga
tékme (ang. directed drift) jis supranta
kaip lingvistinéje tipologijoje daznai pas-
tebima fakta, kad sintaksinés struktaros
kinta ne atskirai vienos nuo kity, bet
»pakitimai kurioje nors jy paradigmoje
suzadina kitus® Todél sintaksinés sis-
temos vienetai dazniausiai rutuliuojasi
mazdaug ta pacia kryptimi. Tokia uni-
versalia raidos tendencija galima, pvz.,
aiskinti daugelyje kalby pastebéta gra-
matikalizacijos kryptj (zr. LKIS 28):
[vardazodiné konstrukcija] > [prie-
veiksmiai]| > [prielinksniné / polinksniné
konstrukcija] > [klitikas] > [afiksas]
Kitas pavyzdys (LKIS 30) — analitizmo
plétra (sintetinis tipas > analitinis tipas),
paliudyta jvairiose ide. kalbose tiek var-
dazodziy, tiek veiksmazodziy sistemoje.
Taciau autorius dar karta nesitenkina per
daug grieztomis schemomis ir teisingai
parodo, kad sintaksiniy struktiry raida,
nors ir kryptingos tékmeés veikiama, yra
daug sudétingesné ir nuolat gali jgauti
jvairiy kryp&iy. Siame kontekste labai
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svarbi yra jo pastaba, kad polinkis laiky-
ti prokalbes paprastesnémis uz dabarti-
nes arba paliudytas kalbas yra i tikryjy
nepagristas stereotipas (LKIS 48): ,,Néra
jokio pagrindo manyti, kad balty, indo-
europieciy ar kuri kita prokalbé, vartota
pries kelis tukstanc¢ius mety, buty buvusi
paprastesné uz lotyny ar lietuviy kalba®
Deja, ta rekonstruojamy prokalbiy ,,pri-
mityvumo* iliuzija daro didele jtaka sin-
taksiniams tyrimams; net toks atsargus
mokslininkas kaip Meillet kartais pasi-
duodavo Siai iliuzijai, pvz., teigdamas,
kad ide. prokalbei buvo btidinga abso-
liuti zodzio ,,autonomija® (zr. Meillet
71934, 359: ,l'autonomie du mot est le
principe qui commande la structure de
la phrase indo-européenne®, plg. LKIS
196) arba, kad hipotaktinés konstruk-
cijos (derinimas, valdymas ir Sliejimas)
plétojosi tik vélesniais laikais atskirose
ide. kalbose. Siuo klausimu V. Ambrazas
teisingai pabrézia, kad ,,savarankiskumas
niekada nebuvo ir negaléjo buti absoliu-
tus“ (LKIS 196).

IS to, kas pasakyta, darosi aiskus la-
bai vertingas V. Ambrazo monografijos
bruozas: kiekviename puslapyje jaucia-
mas mokslinis atsargumas. Autoriaus
pozicija niekada nekyla i$ kategoriskai
suformuluoty principy, bet paprastai
plaukia i§ paciy kalbos duomeny. Taip
knyga laikosi gana tradiciniy sintaksés
aprasymo metody ir nepasiduoda jo-
kioms lingvistinéms madoms: joje nevai-
dina jokio vaidmens nei daugelyje dabar-
tiniy sintaksés darby aklai vartojami ge-
neratyviniai modeliai, nei jiems budinga
formalizacija (zr. LKIS 37). Apskritai,



autoriaus metoda galima bty apibudinti
kaip paprasta ,,strukttrinj kadangi dau-
giausia démesio jis skiria strukttiroms, o
ne izoliuotiems faktams.

Recenzuojamoji knyga susideda is
dvylikos jvairios apimties skyriy. Knygos
pradzioje placiai aptariami istorinés sin-
taksés principai, kuriais remiamasi ki-
tuose skyriuose. Sie daugiausia metodo-
loginio pobtidzio skyriai yra labai aiskiai
iSdéstyti ir kartu elegantiskai parasyti.
Pirmajame skyriuje (Lietuviy kalbos isto-
rinés sintaksés tyrimai ir Saltiniai, 11-17)
pabréziama butinybé sintaksiniuose ty-
rimuose daug démesio kreipti | pacius
Saltinius. Verta prisiminti (LKIS 13),
kad didzioji senosios lietuviy literata-
ros dalis yra vertimai — i$ vokieciy (pvz.,
Bretkunas), lotyny (pvz., Vai$noras), len-
ky (pvz., Dauksa) ar olandy (Chylinskio
Biblija) kalby. Autorius parodo, kad da-
bartinés lietuviy tarmés daznai padeda
vienos ar kitos sintaksinés struktiiros re-
alumui jrodyti; jy duomenys kartais gali
bati net autentiSkesni uz senyjy rasty
pateikta informacijq.

YpaC svarbus yra antrasis skyrius
(Istorinés sintaksés principai, 19-64), ku-
riame aptariami istorinés sintaksés me-
todologiniai principai. Pradzioje (19-34)
apibréziamos pagrindinés savokos, ku-
riomis autorius remiasi: reanalizé, analo-
gija, gramatikalizacija, toliau (34—64) ap-
tariamos sintaksés rekonstrukcijai badin-
gos problemos. Labai jdomios autoriaus
mintys (50t.) apie reliacinius kalby tipus
(akuzatyvinius, ergatyvinius ir aktyvi-
nius). Autorius parodo, kad kadaise labai
madingi bandymai ide. prokalbéje ies-

koti ergatyvinio tipo liekany (pradedant
nuo Uhlenbeck 1901) is tikryjy néra
pagristi (zr. LKIS 52). Tipologijoje pa-
grindinj vaidmenj vaidina vadinamosios
sintaksiniy struktury implikacijos savoka.
Seniai pastebéti ,,désningi rysiai tarp jvai-
riy sakinio sintaksinés struktiiros kompo-
nenty issidéstymo® (LKIS 55)°. Pvz., jau
Greenbergas (1966) konstatavo, kad
SVO tipo kalbos visada turi prielinksnius,
o SOV tipo kalbos — polinksnius. Tokios
implikacijos itin svarbios zodziy tvarkos
klausimui. Galima nustatyti du pagrindi-
nius modelius, kuriuos autorius formali-
zuoja Sitaip (LKIS 56)*:
(1) VO, VAdv, AuxV, NG, NAdj,
AdjSt, PrN;
(2) OV, AdvV, VAux, GN, AdjN,
StAdj, NPo.

Idomus dalykas, kad tradiciné ide.
rekonstrukcija prieStarauja Siai implika-
cijy grandinei, nes yra pagrindo manyti
ide. prokalbe buvus SOV kalba (antrasis
modelis) ir vis délto turéjus prielinksnius
(pirmasis modelis): tai vadinamasis Green-
bergo paradoksas. Taciau ide. prokalbei
galima priskirti ir polinksnius (plg. balty

* Implikacija galima apibrézti Wolfgan-
go Dresslerio (1971, 7) zodziais: ,,Die
Rekonstruktion eines Phidnomens a macht
die Rekonstruktion eines Phdnomens b
wahrscheinlich®

*V = veiksmazodis, O = objektas, Adv =
prieveiksmis, Aux = pagalbinis veiksma-
zodis, N = daiktavardis, G = kilmininkas,
Adj = pazyminio budvardis, St = lygini-
mo standartas, Pr = prielinksnis, Po = po-
linksnis.
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kalby postpozicinius lokatyvus, neabejo-
tinai turincius tam tikra indoeuropietiska
pagrinda). Autorius parodo, kad vadina-
mosios universaliosios implikacijos néra
grieztos normos, nuo kuriy nejmanoma
nutolti, bet jy pusiausvyra nuolat keiciasi
kalby raidoje; tai labai sveikas pozitris.
Trediajame skyriuje (ZodZiy tvarka
ir jos kitimai, 65—112) tiriamas zodziy
tvarkos klausimas. Kad lietuviy kalbo-
je, dabar tapusioje SVO kalba, anksc¢iau
vyravo SOV tvarka, rodo ne tik senosios
literatiiros duomenys, bet ir dar dabar
(pvz., ke-
puré akis bado ,,yra matomoije vietoje®
7r. LKIS 69)°. Pradiné veiksmaZodZio
pozicija (VOS arba VSO) daug retesné;
ji pasitaiko tik tam tikruose zymétuose

sustabaréje frazeologizmai

kontekstuose, ypa¢ pasakymuose (pvz.,
lie. Gyveno trys seserys). Vadinasi, lietu-
viy kalba dar neseniai buvo islaikiusi ide.
sakiniui budinga SOV struktura (antrasis
modelis). Todél nenuostabu, kad kiti Sio
modelio bruozai taip pat isliko lietuviy
kalboje, kartais net iki Siol — ypa¢ AdvV
(pvz., lie. labai myli, zr. LKIS 76), GN
(pvz., lie. aukso ziedas, zr. LKIS 96),
AdiN (pvz., s. lie. patégus ddiktas DP
4025, zr. LKIS 94). Tik pastebétina,
kad kadaise vyravusi lyginimo standarto
antepozicija (StAdj, pvz., lie. teisybé uz
auksg brangesné, zr. LKIS 101) dabarti-
néje kalboje tapo daug retesné uz post-
pozicija (pvz., lie. tu man skaistesné uz
saulg Vaizg.).

> Tadiau reikia pabréZti, kad net dabar
antepozicija budinga jvardziams, pvz., a$
taves nelaukiau (zr. LKIS 74).
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Toliau aptariamas prielinksniy ir po-
oV

tvarka turi bati susijusi su polinksninémis

linksniy klausimas. Tipologiskai
konstrukcijomis (NPo); taCiau lietuviy
kalboje, kaip ir kitose giminiSkose kalbo-
se, vyrauja prielinksniai (PrN). Vis délto
verta prisiminti, kad polinksniai dauge-
lyje ide. kalby, tarp jy ir lietuviy, egzis-
tuoja pagreciui Salia prielinksniy, plg. lie.
todél ~ dél t6, s. lie. todrin’ (DK 39;;) ~
drin’ t6 (DK 1234,), lie. dangun ,,j dangy®
(< *dangun-na) ~ pr. no dangon 1II 43,,
nadangon 111 1273 (< *na-dangun). S.
graiky kalboje, ypa¢ Homero poezijoje,
abi konstrukcijos atrodo ekvivalentiskos
(zr. LKIS 109): tai vadinamoiji anastrofa
(gr. avaotogn ,ap(si)verstimas®), pvz.,
én xeledv ,i8 ranky” (I 344) ~ Oedv éx
,i§ dievy” (E 64)°. Kitose kalbose anas-
trofa retesné, nors pasitaiko jos relikty,
dar plg. lo. cum ed ,,su juo®™ ~ mécum ,,su
manimi® Tarp abejy varianty néra jokio
prasmés skirtumo: V. Ambrazas teisin-
gai kalba apie jy ,ambivalentiskuma®
(LKIS 112). Tik reikia pabreézti, kad po-
linksniné konstrukcija visur atrodo zy-

¢ Sis terminas kartais vartojamas plates-
ne prasme, zr. Gaivenis, Keinys 1990,
19: ,,... raidziy (garsy) ir skiemeny sukei-
timas zodyje arba zodziy junginyje, ne-
pakeiciant prasmeés® Taciau buty geriau jj
tiksliai vartoti tik Homero filologijai bu-
dinga prasme ,prielinksnio virtimas po-
linksniu® (pvz., lie. dél t6 ~ todél). Idomus
dalykas, kad anastrofa taip pat gali modifi-
kuoti priesdélio ir veiksmazodzio santykj,
plg. gr. éndeo” dveuov jis kildino véja™
(v 67) ~ wgoev Emt... dvepov (v 313), 7r.
Petit 2007b.



meéta Salia placiau vartojamos prielinks-
ninés konstrukcijos. Remiantis prielaida,
kad zymétos konstrukcijos daznai atspin-
di senesne kalbos bukle nei nezymeétos,
yra pagrindo manyti, kad seniausioje ide.
prokalbés fazéje vyravo polinksniai, o tik
po to atsirado prielinksniai. Tiesa, dar
reikéty iSsiaiskinti, kas skatino §j pokytj
(NPo > PrN), nutolinantj vardazodinius
junginius nuo pagrindinio modelio.
Labai jdomus yra skyrius apie klitiniy
formy vartojima (LKIS 76-94). Kaip zi-
noma, skiriami enklitikai (kurie Sliejasi
po kirdiuoty zodziy) ir proklitikai (ku-
rie Sliejasi pries kirciuotus zodzius). Be
postpozicijos ir antepozicijos autorius dar
skiria interpozicija, ,,kai klitikas jsiterpia
i sudétiniy zodziy virstancig ar virtusia
struktira® (76); lietuviy kalboje interpo-
zicija labai graziai isliko iki $iol (plg. lie.
pa-s i-duoti). Autoriaus placiai aptariamas
centrinis vadinamojo Wackernagelio dés-
nio vaidmuo enklitiky sintaksei (zr. LKIS
92). Verta prisiminti, kad Wackernagelio
désnis gali biiti formuluojamas dvejopai,
nelygu jo apimta veikimo sfera: jis sako,
kad enklitikai linke biiti arba antrojoje
sakinio pozicijoje (tai plati désnio inter-
pretacija — a$ ¢ia kalbésiu apie ,,pirma
modeli” [M1]), arba antrojoje pozicijoje
po pagrindinio zodzio, prie kurio slie-
jasi (tai siaura désnio interpretacija — as
C¢ia kalbésiu apie ,antra modelj” [M2]).
Senovinése (pvz.: vedy, Homero epy,
hetity) kalbose dar vyrauja M1: enkliti-
kai daznai atitraukiami i antraja sakinio
pozicija, nesvarbu, kur yra juos valdantis
zodis. Pvz., gr. Hom. #67te ot Zebg »0dog
gdounev ,kada jam Dzeusas davé slove*

(Y 204: enklitinis jvardis ol eina tiesiai
po pirmojo $alutinio sakinio zodzio). Bet
tuose paciuose tekstuose jau randame ir
antrajam modeliui budingy konstruk-
cijy, kai enklitikai atitraukiami | antraja
pozicija po juos valdancio zodzio, ne-
svarbu, ar $is yra sakinio pradzioje. Pvz.,
gr. Hom. #émel tétpamto mpog 100 ol
»kadangi atsisuko tiesiog link jo* (X 403:
enklitinis jvardis ot po prieveiksmio 160
Htiesiog™). Balty kalbose aiSkiai vyrauja
M2. Pasitaiko tik keli M1 reliktai, pvz., s.
lie. ne zZin #kursidestisi (KN 117,: enkliti-
nis jvardis si eina tiesiai po pirmojo Salu-
tinio sakinio zodzio, zr. LKIS 85); kad si
konstrukcija jau senojoje lietuviy kalboje
buvo reliktinio pobtdzio, rodo jvardzio
kartojimas po veiksmazodzio (-desti-si).
Tik jungiamosios ar emfatinés dalelytés
dar eina j antraja pozicija sakinyje pagal
M1 (pvz., s. lie. #Bukigi pakaiui / wal-
gik ir gerk BrP I 24,,), matyt, dél to, kad
ju valdymo sfera — batent visas sakinys;
taCiau net jos gali pereiti j M2 modelj,
ypac su prielinksniais (plg. lie. nuo-gi, in-
gi tipo formas, pvz., s. lie. #dwase sawa
dawe ingi jus BrP II 51). Apskritai sakant,
balty kalbose pastebimas polinkis enkli-
tikus prislieti prie pat zodziy, nuo kuriy
jie priklauso (gretimumo taisyklé).
Proklitiky pozicija — sudétingesnis
klausimas. Aptardamas neiginj ne ir jo
variantus, V. Ambrazas sako, kad jie stovi
,»arba sakinio pradzioje arba prie§ veiks-
mazodzius, vardazodzius, prieveiksmius
ir kitus zodzius, prie kuriy yra Sliejami®
(LKIS 87). Many¢iau, kad c¢ia taip pat
reikia skirti du modelius. Pagal seniausia
modelj [M1] proklitikai eina sakinio pra-
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dzioje, nesvarbu, kur yra jy modifikuo-
jamas zodis. Pvz., vedy kalboje neiginys
na ar priesdéliai dar daznai eina sakinio
pradzioje ir gali baiti nuo veiksmazodzio
atitolinti net keliy zodziy — tai vadina-
moji tmesis (< gr. TufoOLg Ljpjovimas®),
taip pat placiai paliudyta Homero epy
kalboje. Pvz., ved. #uvi vrksan hanti utd

hanti raksdso ,,jis kerta medzius ir sunai-
kina demonus® (RV 5, 11, 2a: ui...hanti),
Hom. #amo & dugpo xéooe tévovte ,jam
perpjové abi sausgysles” (X 466: amnd...
népoe). Tadiau ten taip pat pastebimas
polinkis proklitikus priartinti prie zodziy,
nuo kuriy jie priklauso [M2]. Pvz., ved.
#Agnim ndro vi bharante grhé-grhé ,,vyrai
parnesa Agnj nuo namy j namus” (RV 5,
11, 4b: oi bharante), Hom. #avtixv
& ambéenui tai atvirai teigiu® (H 362:
amé-gnui). Idomu, kad tiek vedy, tiek
Homero kalboje egzistuoja tarpinis mo-
delis [M1'], pagal kurj proklitikai dar
gali biiti tolinami nuo zodziy, nuo kuriy
priklauso, bet tik per viena zodj. Pvz.,
ved. #gavo nd vrajam vi usa avar tamah
»kaip karvés [atidaro] savo tvarta, taip
ir auSra pereina tamsuma®“ (RV 1, 92, 4:
vl... avar), Hom. #plhov & ano véotov
ghovtar ,kad jie mums atima trosktama
grizima® (IT 82: amo...Ehwvtar).

Balty kalbose M1 tipo tmesis jau be-
veik wvisai iSnykusi, ji dar pasitaiko tik
kaip reliktas, plg. latviy dainose #Iz-sa
gau? raudajos ,gailiai iSsiverkiau® (BW
2055 Selpils: iz-sa...raudajo-s). Dazniau
paliudytas yra tarpinis modelis [M1"],
pagal kurj tarp proklitinio priesdélio ir
veiksmazodzio tik vienas zodis gali buti
jterpiamas, pvz., lie. pa-si-duoti; be to,
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balty kalboms budinga tai, kad jterpia-
mas zodis gali buti tik enklitikas. Tai
rodo, mano nuomone, kad balty prokal-
béje anksc¢iau vyravo M1, pagal kurj po
pradinio proklitiko pagal Wackernagelio
désnj éjo enklitikai — vadinasi, balty kal-
bos paveldéjo iS ide. prokalbés sakinio
struktirg #Prokl.+Enkl.+x" [M1], o tik
paskui priartino klitikus prie savo bazés
[M1'] / [M2].

Ketvirtajame skyriuje (VeiksmaZodi-
niai sakiniai, 113—130) aptariami sakiniai,
kuriy branduoliais eina veiksmazodziai.
Lietuviy kalboje beasmeniai sakiniai
(117-123) dar daznai vartojami, ypac
gamtos reiSkiniams reiksti (pvz., sninga).
Idomi balty kalby ypatybé yra beasme-
niai sakiniai su vardininku, pakartotinai
jvardijan¢iu  veiksmazodzio nusakyta
procesa (118t.), pvz., lie. sniegas sninga.
Tokia konstrukcija retkarciais aptinkama
ir kitose ide. kalbose (plg. s. ind. vato
vati ,,véjas pucia [véja], zr. LKIS 119).

Penktajame skyriuje (VardaZodiniai
sakiniai, 131-146) aptariami sakiniai,
kuriuose centrinj vaidmenj vaidina var-
dazodziai. Balty kalbose dar placiai var-
tojami vardazodiniai sakiniai be veiksma-
zodzio (pvz., lie. gzuolas kaitrus medis).
Neretai budvardis gali pasilikti nederina-
mas, iSreikStas bevarde gimine (lie. alus
gardu tipo sakiniai, zr. LKIS 139-147).
Kaip zinoma, $i konstrukcija yra labai se-
noviska ir ne tik balty kalboms budinga.
Idomu pastebéti, kad kitose ide. kalbo-
se bevardés giminés vartojimas tokiuose
kontekstuose daznai susijes su zyméta
zodziy tvarka [budv. 4+ daiktav.], plg. s.
bazn. sl. 6maro mpab 3akous ,géra man



istatymas® (Ps Sin 159), go. gatarnip ist
sunja ,atimta yra tiesa” (I Tim 6, 5), gr.
oUx ayabov molvrorpavin ,negéra dau-
gvaldysté® (B 204), lo. uarium et mutabi-
le semper femina ,nepastovu ir kintama
visada moteris“ (Verg.), plg. LKIS 142.
Sios #ymétos Zodziy tvarkos pédsaky
turi ir lie. kalba (plg. Brangu ligoniui
diena, brangu diena antra Sch 87), nors
fakultatyviai (plg. Alus gardu, Uogos la-
bai sveika, Sveikata malonu ir t.t.). Ar §i
konstrukcija leidzia teigti, esa lie. géra
tipo formos atspindi gryna kamiena *-o
be galunés (zr. LKIS 140), man atrodo
ne iki galo pagrista nuomoné, nors jau
tapusi tradiciné lietuviy kalbotyroje’.
Labai perspektyvus yra skyrius apie
vardininko vartoseng aplinkybiy (ypac

7 Kai daiktavardiska bevardés giminés
vartosena kildinau i$ prieveiksminés varto-
senos (Petit 2001, 305tt., zr. LKIS 143),
turéjau galvoje tik ta aplinkybe, kad lie.
kalboje tokios formos yra nelinksniuo-
jamos (plg. atskirti gera nuo pikta), o tai
orientuoja j prieveiksmiy klase, t. y. j vie-
nintele nelinksniuojama budvardziy funk-
cija. Prieveiksmiy daiktavardéjimas — tai,
zinoma, gana spekuliatyviné idéja, kuria
tada parémiau tik viena paralele: pranc. bien
wgerai® vs. le bien ,géra® (taCiau pats pri-
pazjstu, kad ten daiktavardéjimas gali buti
labiau susijes su artikeliu). Prieveiksmiska
bevardés giminés vartosena, savo ruoztu,
yra labai senoviskas reiskinys, aptinkamas
daugelyije ide. kalby (plg. lo. facile est uiuere
,hesunku yra gyventi® vs. facile uiuere ,,ne-
sunkiai gyventi, rus. 3T0 npaBUIBHO ,tai
teisinga® vs. mpaBuapHO IeTh ,teisingai
dainuoti®).

laiko) reikSmémis, pvz., lie. jau ménuo
tévas serga (LKIS 135t.). Autorius tei-
singai parodo, kad tokia vartosena yra
islaikiusi ,artima rys$j su prijungiamai-
siais sakiniais (plg. jau metai kaip miré).
C. Watkinsas (1965) atkreipé démes;j |
Sio reiskinio senumg (dar zr. Roduner
2005). Tokios samplaikos kaip lie. diena
naktis ,,para‘; rytas vakaras ,,diena” ir kt.,
taip pat yra paveldétos is zilos senovés. Jos
rodo senoviska raiskos priemone — vadi-
namaji merizmgq, kai bendra savoka isreis-
kiama sudéjus be jungtuky (asindetonas)
abu démenis zZymincius jos dalis (plg. s.
ind. dyavaprthivi ,dangus + zemé* =
»pasaulis®), zr. Watkins 1995, 45.
Sedtajame skyriuje (Misriojo tipo saki-
niai, 147-194) aptariami vardazodziy ir
buisena arba jos kaita zyminc¢iy veiksma-
zodziy junginiai. Salia pagrindinio veiks-
mazodzio buti (pvz., lie. senis buvo pik-
tas) galimi ir savarankiski veiksmazodziai
(pvz., lie. visi gyveno sotus). Manoma,
kad pastarojo tipo sakiniai iSriedéjo iS
veiksmazodiniy ir vardazodiniy sakiniy
samplaiky (< wvisi gyveno + visi sotis),
zr. LKIS 149. Reikia prisiminti, kad to-
kia diachroniné derivacija kartais atrodo
negalima, pvz., kai budvardis zymi veiks-
mo aplinkybe, plg., be abejo, senoviska
Homero kalbos konstrukcija y018og €pn
,jis vakar atéjo* A 424 (< ,,jis vakaryks-
tis atéjo”), kurios negalima kildinti i$
*v01L0g MV ,.jis buvo vakarykstis* 3alia
€PN .jis atéjo’; kadangi Homero vartose-
noje x01gog tipo budvardziai niekada nei-
na predikatais; dar plg. Ksenofonto sakinj
(Anabasis 4,1,10): xatéParvov oxotaiol
,»jie nusileido jau sutemus” (< ,jie nu-
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sileido tamsts®), Salia kurio sakinys
*onotalol foav ,jie buvo tamsiis“ yra
visai negalimas, ir lo. Ibant obscuri ,Jie
éjo jau sutemus [tamsTs]* (Verg., Aeneas
6,268). Idomu pastebéti, kad apozicinése
konstrukcijose kartais kartojamas veiks-
mazodzio kamienas (figura etymologica),
pvz., lie. stovi stacias; tokio tipo etimolo-
giniai kartojimai, be abejo, yra paveldéti
i$ ide. prokalbés.

Toliau (LKIS 153-158) aptariamos
konstrukcijos su veiksmazodziu biti.
Turint galvoje, kad seniausias sakinio ti-
pas yra sakinys be jungties (plg. lie. brolis
nesveikas), yra pagrindo manyti, kad pra-
dzioje buti buvo savarankiskas veiksma-
zodis (,,egzistuoti® ar pan.) ir tik po to
virto jungtimi. Tai galéty taip pat paais-
kinti ryty balty kalbose atsiradusia grei-
Ciausiai adverbialinés kilmés supletyvine
forma lie. yra, lat. ir (zr. Petit 2005).
Kaip zinoma, Salia nominatyviniy saki-
niy su jungtimi (plg. lie. brolis yra svei-
kas, brolis yra mokytojas), balty kalbose
yra ir sakiniy su jnagininku (lie. brolis
buvo mokytoju). Kad finy kalby substra-
tas galéjo padéti Siai konstrukcijai susi-
daryti, yra galimas daiktas, taciau auto-
rius parodo, kad jai reikia priskirti ir tam
tikra indoeuropietiska pagrinda (LKIS
159). Pagaliau autorius aptaria veiksma-
zodzio buti pagalbine vartosena (plg. lie.
esu neSgs), ypa¢ pasyvo raiskai (plg. lie.
esu neSamas / nestas). Jis teisingai parodo
(LKIS 175-194), kad pagrindiné pasyvo
funkcija buvo ,,nusakyti veiksma neiske-
liant | pirma vieta jo atlikéjo™ (178), t.
y. ,heatsizvelgiant i [...] subjekta® (176).
Taciau, yra zinoma, kad veiksmo subjek-
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tas lietuviy kalboje gali bati nusakytas
kilmininku (genetivus auctoris). Tai senas
ide. kalby reiskinys, greiciausiai atsira-
des is adnominalinio posesyvinio kilmi-
ninko (zr. Jamison 1979). Tokia kilme
dar rodo lie. mano, tavo tipo formos (Zr.
LKIS 179), vartojamos tiek posesyvinio
kilmininko funkcijai, tiek ir butent pa-
syvo raiskai (plg. lie. yra mano nesamas
/ nestas). Jdomu prisiminti, kad anks-
¢iau latviy kalboje posesyviniai badvar-
dziai galéjo biiti vartojami vietoje kilmi-
ninko net pasyvo konstrukcijoje, pvz.,
lat. dziesmas manas padziedatas ,,gies-
més mano pagiedotos™ (zr. LKIS 180).
Pagaliau (184—194), autorius aptaria ir
kity mokslininky (ypa¢ W. Schmalstiego
ir A. Holvoeto) nuomones apie lie. jo
buta tipo sakinius.

Septintajame skyriuje (Su fariniu sie-
jami linksniai, 195—282) aptariama links-
niy vartosena. Linksniai ¢ia pristatomi
tradiciSkai, vienas po kito (galininkas
198-215, kilmininkas 215-245, naudi-
ninkas 246-254, jnagininkas 254-260,
vietininkas 260-267). Kalbant apie links-
nius, dazniausiai remiamasi vadinamuoju
lokalistiniu principu, pagal kurj linksniy
pagrindiné funkcija — iSreiksti lokalinius
santykius, priimant prielaida, kad tik
véliau gramatikalizavesi jie jgavo ir abs-
trakcias reikSmes. Pvz., daznai teigiama,
kad galininkui pradzioje buvo budinga
aliatyviné reikSmeé (dar plg. lie. darbus
eiti) ir kad jo gramatiné funkcija (kaip
tiesioginio papildinio, plg. lie. karalius
valdé visq krastq) yra vélyvesné inovaci-
ja. Autoriaus nuomone, $i hipotezé kelia
rimty abejoniy, nes ,tokio kitimo [nuo



krypties iki objekto] nejmanoma jrody-
ti* (LKIS 205). Su tuo galima tik sutik-
ti; i8 tikryjy lokalistiné teorija yra tik tos
wprimityvumo iliuzijos® variantas, apie
kuria kalbéjau anksc¢iau. Jau ide. prokal-
béje galininkas turéjo abstrak¢iy funk-
cijy. Pvz., negali buti jokios abejonés,
kad vadinamasis turinio galininkas (ang.
internal object accusative), kuris balty
kalbose yra gana paplites (pvz., lie. dai-
ng dainuoti, darbg dirbti ir pan.), atspin-
di senoving konstrukcija. V. Ambrazas
(LKIS 207) skiria tris vartosenos atvejus:
(1) veiksmazodis + veiksmazodzio abs-
traktas (plg. lie. darbg dirbti); (2) veiks-
mazodis + galininkas, Zymintis vietos ar
laiko savoka (plg. lie. kelig keliauti, nakt;
nakvoti); (3) veiksmazodis + daiktavar-
dis su budvardziu (plg. lie. saldy miegg
miegoti, ilgg kelig keliauti, tamsiq naktj
nakvoti). Dar reikéty pabrézti, kad ide.
prokalbéje turbiit egzistavo ir kity varto-
senos atvejy. Pvz., Homero kalboje turi-
nio galininku galéjo eiti ne tik daiktavar-
dziai (plg. detdovteg maifjova ,,dainuo-
jantys pajaona” X 391) ar daiktavardziai
su budvardziais (plg. xahov aeidovteg
motova ,dainuojantys grazy pajaona® A
473), bet ir patys budvardziai (plg. xahov
aetdewv ,grazia daing [arba graziai] dai-
nuoti* a 155, 0 266). Kaip matyti, sun-
ku atskirti turinio galininko vartosena
nuo prieveiksminés bevardés giminés
btaidvardziy vartosenos. Lietuviy kalboje
pastarasis atvejis, matyt, iSnyko, bet ne-
batinai dél sudaiktavardéjusiy bevardeés
giminés budvardziy reliktinio pobudzio,
nes jis taip pat isnyko lotyny kalboje, kur
bevardés giminés btdvardziy vartosena

atrodé tvirtesné: tik dél graiky kalbos
imitacijos lotyny kalboje randame tokias
konstrukcijas kaip cernis acutum ,,zvilg-
teléji astry zvilgsnj [arba astriai]” (Hor.
Satyra 1, 3, 26, pagal gr. 6EV 00av), dul-
ce ridentem ,miela Sypsena [arba mielai]
besi$ypsancia” (Hor. Odé 1, 22, 23, pagal
gr. N0V yeAdooag).

Kilmininko vartosena lietuviy kalboje
(LKIS 215-245) rodo tipiskai indoeuro-
pietiskus bruozus. Ypac atkreipia démesj
neiginio kilmininkas, plg. s. lie. Tu man-
ne [gal.] apdirgai, nei manens |kilm.| mili
(BrB Teis 14,16 = vok. Du bist mir gram
und hast mich nicht lieb). Autorius ap-
taria (LKIS 233) jdomia E. Frankelio
(1928, 48) pastaba, kad vietoj neiginio
kilmininko ,galininka linkstama pasi-
rinkti pries veiksmazodj, t.y. tada, kai
neiginys dar nepasakytas“ (plg. s. lie. tus
szadzius nepakeiksit Mz 8,18), ir parodo,
kad tokia distribucija i8 tikryjy yra mazai
pagrjsta; senuosiuose tekstuose neiginio
galininkas vietoj kilmininko dazniausiai
atsirado dél kity (ypac¢ vokieciy ir loty-
ny) kalby jtakos. Dél neiginio kilminin-
ko kilmés autorius primena, kad si kons-
trukcija budinga ne tik balty ir slavy, bet
ir esty bei suomiy kalboms. Nepaisant
Sios arealinés distribucijos, néra abejo-
niy, kad Sis reiskinys turi indoeuropie-
tiskas Saknis ir bent i§ dalies atsirado i3
partityvinio kilmininko.

Aptardamas naudininko vartosena
(LKIS 246-254), autorius daug démesio
skiria klausimui, kaip aiskinti bati + naud.
(be-construction) ir turéti (have-constructi-
on) tipo konstrukcijy konkurencija balty
kalbose. Kaip zinoma, lietuviy kalba pri-
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klauso prie have-tipo kalby (plg. lie. tévas
turéjo penkis sunus), o latviy kalba — prie
be-tipo kalby (plg. lat. tevam bija pie-
ci deli). Tadiau posesyvinis naudininkas
néra visai svetimas net lietuviy kalbai,
pvz., o jai buvo dvi dukterys (Uzusiliai, zr.
LKIS 251). Kadangi prasy kalba taip pat
priklausé prie have-tipo (pvz., tans turri
kan stai bille 111 775 = der hat was sie sa-
gen), gana daznai buvo teigiama, kad be-
konstrukcija latviy kalboje yra inovacija,
atsiradusi dél vakary finy kalby, turinciy
ta pacia konstrukcija, jtakos; galima prisi-
minti, kad rusy kalbos lokatyvinés kilmés
konstrukcija (y menst ecmv) taip pat daznai
aiskinama finy kalby jtaka. Autorius paro-
do (LKIS 253), kad finy kalby konstruk-
cija nesutampa su latviy (ir lietuviy) po-
sesyviniu datyvu. Be to, nereikia batinai
suponuoti, kad latviy kalba anksciau pri-
klausé prie have-tipo kalby, kaip lietuviy
ir prasy, ir tik véliau peréjo prie be-tipo:
ne tik kad tipologiniu pozitriu tokia rai-
da yra gana nejprasta, bet ir visai galimas
daiktas, kad have-konstrukcija nepriklau-
somai atsirado lietuviy ir prasy kalbose.

Po jnagininko (LKIS 254-260) apta-
riama lietuviy kalbos vietininky sistema.
Kaip zinoma, lietuviy kalba XVI amziuje
dar turéjo keturis postpozicinius vieti-
ninkus (inesyva, iliatyva, adesyva, alia-
tyva). Reikia pabrézti, kad postpoziciniai
vietininkai, matyt, sudaré keturnare sis-
tema, kurioje linksniai buvo prieSinami
pagal du parametrus:

(1) buvimas (inesyvas, adesyvas), vs.
kryptis (iliatyvas, aliatyvas);
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(2) vieta ko nors viduje (inesyvas, ilia-
tyvas), vs. vieta prie ko nors (adesyvas,
aliatyvas).

Taciau yra pagrindo manyti, kad Sioje
sistemoje inesyvas yra tarsi svetimkunis.
Nuo kity vietininky jis nemazai skiriasi,
ne tik tuo, kad vienintelis i$ jy iSliko gy-
vas iki dabar, bet ir todél, kad jo genezé
turbait remiasi kitais principais: tai rodo,
pvz., ta aplinkybé, kad i$ pradziy inesyvo
postpozicija (*-en) turéjo tik vienaskaitos
formos (pvz., lie. rarikoje < *rankai + en)
o daugiskaitos formose jos nebuvo (pvz.,
s. lie. rgnkasu Mz 5157, 5251, < *ranka-
su). Sj skirtumg neseniai bandZiau ai$-
kinti (Petit 2007a) remdamasis jdomia
(nors kartais nenaudingai polemine) dis-
kusija tarp A. Rosino ir I. Serzanto dél
postpoziciniy vietininky kilmés (zr. Ro-
sinas 1999, 2005; Serzants 2004a;
2004b; 2005).

Astuntajame skyriuje (Prielinksniy kon-
strukcijos, 283-311) aptariama prielinks-
niy sintaksé; po prielinksniy saraso (284t.)
aptariami jy valdomi linksniai.

Devintasis skyrius (Bendraties kons-
trukcijos, 313-349) skiriamas bendra-
ties vartosenai. Yra zinoma, kad balty

8 Tadiau nemanyciau, kad *-i ir *-ei
yra ,tos pacios datyvo formos apofoniniai
variantai* (LKIS, 314, 434). Sprendziant i$
senosios indy kalbos, atematinéje fleksijo-
je *-i yra lokatyvo, *-ei — datyvo galtiné.
Ar abi galunés ziloje senovéje laikytinos
variantais, néra aisku. Balty kalbose atsira-
des datyvo ir lokatyvo sinkretizmas turbut
kilo i§ *a kamieno zodziy, kuriy abi for-
mos buvo identiskos (dat. *-ehr-ei > *-ai,
lok. *-ehy-i > *-ai).



(ir slavy) kalby bendratis su priesaga
*-ti- i8 pradziy buvo veiksmo pavadini-
mo (abstrakto) datyvo-lokatyvo forma®.
Senoji funkcija dar iSryskéja konstruk-
cijose, kuriose bendratis zymi veiksmo
tiksla (pvz., lie. atnesé bulviy valgyti =
valgymui, zr. LKIS 316). IS Sios pirminés
funkcijos isriedéjo lietuviy kalbai budin-
ga Dcl (Dativus cum infinitivo) konstruk-
cija, pvz., pirkau arklj laukams arti (LKIS
317-326). Pasak autoriaus (319), Sios
konstrukcijos pradzia buvo dvejybinis
datyvas (1 pirkau arklj laukams, 2 pirkau
arklj arti = arimui). Tvirta zodziy tvarka
(Dat. + Inf., niekada *Inf. + Dat.) rodo,
kad c¢ia bendratis eina antriniu papildiniu
(cf. Fraenkel: ,epexetischer Zusatz").
Reikia pabrézti, kad Sioje konstrukcijo-
je datytvas néra vien objekto galininko
substitutas (manant, pvz., kad lie. pirkau
arklj laukams arti = *kad arciau laukus):
jis gali kartais atlikti net ir subjekto var-
dininko funkcija (pvz., lie. jpyliau pieno
kaciukams uzlakti = kad kaciukai uzlak-
ty). Naudininkas su bendratimi (DcI)
yra senas reiskinys. Su juo galima lyginti
(zr. LKIS 325) s. indy kalbos konstrukci-
ja indraya patave ,,Indrai gérimui (gerti)“
(= kad Indra gerty, vardininko funkcija)
arba vrtraya hdntave ,,Vrtrai nuzudymui
(nuzudyti)” (= kad nuzudyty Vrtrq, ga-
lininko funkcija), dar plg. gr. moAhol...
g¢uol Tooeg... wtelvewv ,daug Trojény
turiu nuzudyti (yra man nuzudymui)®
(Z 227). Toliau (LKIS 321) autorius ap-
taria judéjima zyminciy veiksmazodziy
atveji. Su bendratimi eina ne naudinin-
kas, o kilmininkas (pvz., lie. a$ eisiu |
kalnelj gelsoy koieciy kirsti). Si vartosena,

matyt, aiskintina tuo, kad ten anksciau
buvo vartojamas siekinys (kovieciy kirsty),
kuris, kaip vardazodiné forma (-fy < *tu-
abstrakto galininkas), buvo vartojamas su
adnominaliniu kilmininku (kvieciy kirs-
ty = *j kvieciy kirtimq).

Kita lietuviy kalbai budinga sintaksi-
né struktura yra Ncl (Nominativus cum
Infinitivo), zr. LKIS 327-344, pvz., rupé-
jo tas Sienas dauzyt. Autorius parodo, kad
¢ia vardininkas i§ pradziy buvo sakinio
subjektas (pvz., man svarbu arkliai gau-
ti = *arkliai yra man svarbu + bendratis
gauti), o dél sintaksinés reanalizés buvo
interpretuotas kaip objektas (pvz., [man
svarbu] [arkliai gauti] = *arklius gauti).
Abejotina, ar §i reanalizé buvo skatinama
finy kalby modelio (zr. LKIS 341). Gal
reikéty taip pat prisiminti, kad Siai rea-
nalizei padéjo pirminé diatezés skirtumuy
neutralizacija bendratyse kaip vardazodi-
nés kilmeés formose. Siuo atZvilgiu svar-
bu pazymeéti, kad graiky kalbos bendratys
yra skiriamos pagal diateze (pvz., aktyvas
-ewv vs. mediopasyvas -eaOat), o lietuviy
kalbos bendratis (su vardazodine priesa-
ga -ti) diatezés neiSreiskia; plg. lie. Jau
bokstas matyti (= pasyvas *bokStas yra
matomas) ir gr. Qadpo Oeiv ,,stebuklas
matyti® (Pseudo-Hesiod. Scutum 318,
aktyvas 10¢iv) arba Qadua 160é60au (X 83,
mediopasyvas 10¢0fal); zr. Vanseveren
(2000).

DeSimtajame skyriuje (Dalyviy kons-
trukcijos, 351-446) aptariama dalyviy
sintaksé. Siuo klausimu autorius jau yra
paskelbes daug darby, ypa¢ dvi labai
svarbias monografijas (Ambrazas 1979;
1990). Jis, pirma, primena gerai zinoma
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fakta, kad senyjy veiksmazodiniy bu-
dvardziy (*-nt-, *-to-, *-mo- ir kt.) gra-
matikalizacija yra vélyvas reiskinys, ne-
priklausomai atsirades kiekviename ide.
kalby pogrupyje. Budvardine dalyviy
kilme dar rodo jy apoziciné vartosena
(LKIS 358-373, pvz., lie. tévas grizes
namo atsigulé 3alia tévas linksmas atsigu-
lé). Lietuviy kalbai budingas pusdalyvis
su priesaga -damas, kurio kilme, tiesa
sakant, dar néra iki galo iSaiSkinta (zr.
LKIS 361). [domus lietuviy kalbos bruo-
zas yra jungtuko ir jterpimas tarp dalyvio
ir pagrindinio veiksmazodzio, pvz., mu-
zikantas atsisédes ir ¢yruoja (LKIS 369-
373). Si konstrukcija, turinti atitikme-
ny slavy (i$ dalies ir germany) kalbose,
yra, be abejo, senoviska. Ji rodo pirminj
apozicinio dalyvio ar pusdalyvio nepri-
klausomuma. Tai taip pat liudija lietuviy
kalboje retai pastebimas subjekto karto-
jimas jvardziu, pvz., tas ponas lukteléjes
eis jisai paziurét (LKIS 369).

Is dalyviy apozicinés vartosenos
kyla jvairios jy konstrukcijos su jutimo,
patyrimo ir sakymo veiksmazodziais
(Nominativus cum participio, NcP), zr.
LKIS 373-391. Autorius skiria (1) emo-
cine ir apsimestine busena (pvz., dZiaug-
tis, bijoti, apsimesti), (2) jutima ar fizine
percepcija (pvz., matyti(s), jausti(’s)), (3)
suvokima, mastyma (pvz., suprasti) ir
pagaliau (4) sakyma (pvz., sakytis, skys-
tis) zymincius veiksmazodzius. Lietuviy
kalboje tokios konstrukcijos yra daz-
nos, jose dalyvis tik retai konkuruoja
su bendratimi. Yra zinoma, kad tokios
pacios konstrukcijos budingos ir graiky
kalbai, — kartais su panasios semantikos
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veiksmazodziais (pvz., gr. dgtat Aéywv
»dziaugiasi kalbas®, Sofokl. Frg. 99),
kartais — su kitokiais, pvz., do€opat...
Myov ,pradésiu kalbeti* (Plat. Soph.
186b); buty naudingas sisteminis lygi-
nimas’.

Netiesioginé nuosaka (Modus rela-
tivus) yra vienas i§ jdomiausiy lietuviy
kalbos sintaksés bruozy (LKIS 391-395).
Anot autoriaus definicijos, tai ,,dalyviy
vardininko arba bevardés giminés formos,
einancios tariniu be pagalbinio veiksma-
zodzio ir turincios modaline netiesiogiai
patirto veiksmo reikSme* (391), pvz., dia,
sako, miskai buve. Sig konstrukcija galima
aiskinti trejopai: (1) kaip savarankiskai at-
siradusia lietuviy (ir latviy) kalboje pagal
apozicinio dalyvio modelj (pvz., Jis sakosi
grizes — Jis sako, tévas grizes); (2) kaip are-
alinio pobudzio reiSkinj (palyginti, pvz.,
su esty kalbos modus obliquus: est. meie
tootavat halvasti = lie. mes dirbg blogai);
(3) kaip tipologiniu poziuriu labai papli-
tusios evidencialumo kategorijos raiska
(plg. albany kalbos ,,admiratyva*, bulgary
ir makedony kalby atpasakojamasias for-

’ Nemany¢iau, kad sakinys gaudent per-
fusi sanguine fratrum ,dziaugiasi apsipyle
broliy krauju® (Verg.) rodo $ia konstrukcija
buvus ir lotyny kalboje (zr. LKIS 386), —
tai greiCiausiai graiky vartosenos imitaci-
ja lotyny poety kalboje. Be to, visai gali-
mas daiktas, kad sanguine fratrum ,broliy
krauju” tiesiog priklauso veiksmazodziui
gaudent jie dziaugiasi® (+ abl.), o dalyvis
perfusi turi tik apozicine funkcija.

10 Plg. Guentchéva 1996; Aikhen-
vald, Dixon 2003; Johanson, Utas
2000; Chafe, Nichols 1986.



mas ir t.t.). Visi Sie aiSkinimai yra gerai
pagristi ir neprieStarauja vieni kitiems.
Pastaruoju metu tipologiniy studijy apie
evidencialumo kategorijg daugéja. Siuo
klausimu lietuviy kalbos duomenys jau
yra gerai patyrinéti (plg. Litvinow
1989; Roszko 1993; Wailchli 2000;
Wiemer 2006), taciau dar mazai panau-
doti tipologiniuose veikaluose. Be to,
klausimas, ar ide. prokalbéje egzistavo
evidencialumo kategorijos raiskos strate-
gijos, lieka visai atviras mokslo objektas
(bet plg. Ramat 1996; Gren-Eklund
2000; Joseph 2003).

Toliau (LKIS 395-421) aptariama ga-
lininko su dalyviu (Accusativus cum par-
ticipio, AcP) vartosena. IS pradziy dalyvis
Cia turéjo apozicine funkcija: pvz., lie.
sakinj zinau jj sergantj galima kildinti i3
sakinio Zinau jj / sergantj, reanalizuoto
kaip zinau / ji sergantj (dar plg. lie. ma-
tau tave grjzusj ir matau tave linksmg tipo
sakinius). Dar reikéty pabrézti, kad ki-
tose ide. kalbose Salutiniai dalyviai taip
pat panasiai iSsirutuliojo i priklausomuy
sakiniy konstitutus. Antai senojoje grai-
ky kalboje buvo gyvai vartojamos AcP
konstrukcijos (vadinamieji dalyviniai sa-
kiniai) (plg. jau Homero kalbos &l #givov
ve Wotpt xatelBovt Awdog elow ,,jei
matyciau jj nusileidziantj j Hado dugna®
7 284) salia (retesniy) NcP konstruk-
cijy, pvz., 0p® efopaprdvmv ,matau,
kad apsirinku [*matau apsirinkas]“ (Eur.
Medea 350). Abiejy konstrukcijy pana-
Sumas yra akivaizdus. Jos skiriamos pa-
gal koreferencijos kriterijy: koreferenci-
jos atveju turima NcP, nekoreferencijos
atveju — AcP. Lietuviy kalboje yra pana-

Sus kontrastas, pvz., tarp Sako jis dabar
negerigs ir Sako ji dabar negeriantj (Zr.
LKIS 392). Taciau NcP ir AcP raida kar-
tais eina skirtingais keliais. Antai lotyny
kalbai NcP tipo sakiniai yra visai svetimi,
o placiai paliudytos yra AcP konstrukeci-
jos, pvz., lo. uidet oscitantem iudicem ,,jis
mato teiséja ziovaujantj” (Cic. De Bruto
54,200: dalyvis oscitantem); bendratis ¢ia
iSreiksty netiesiogine percepcija, pvz., lo.
uideo... te iam iocari per litteras ,,matau,
kad jau juokauji savo laiSkuose® (Cic.
Fam. 7,11,2: bendratis iocari). Lietuviy
kalboje panasy skirtuma, matyt, iSreis-
kia dalyvio ir padalyvio kontrastas: plg.
lo. eum audiui canentem [dalyvis] / eum
audiui canere [bendratis] ir lie. girdéjau jj
dainuojantj [dalyvis] / girdéjau ji dainuo-
jant [padalyvis], zr. LKIS 418.
Absoliutinés (LKIS
421-446) rodo labai jdomia dalyviy var-

konstrukcijos

tosena. Kaip gerai zinoma, jy (greiciausiai
atsiradusiy savarankiskai) randama jvai-
riose ide. kalbose su jvairiais linksniais:
lotyny kalboje — su abliatyvu, graiky — su
kilmininku'', sanskrite — su lokatyvu, o
lietuviy kalboje — su naudininku, pvz.,
lie. saulei nusileidus nereikia laukuose
skalbti (zr. LKIS 426). Dabartinéje lietu-
viy kalboje vyrauja padalyvis (-ant, -us),

" Tik teiginys, kad graiky kalboje abso-
liutine konstrukcija ,,sudaro genityvas (véliau
ir akuzatyvas)* (LKIS 4206), yra nepagristas:
absoliutinis akuzatyvas graiky kalboje yra la-
bai ribota konstrukcija (praktiskai tik su kai
kuriais beasmeniais veiksmazodziais, pvz.,
déov ,kai / nors reikia®), be to, ji paliudyta
tais paciais kalbos raidos laikotarpiais, kaip ir
vyraujantis absoliutinis kilmininkas.
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bet XVI amziuje dalyvio naudininkas,
nors retai, dar buvo vartojamas. Autorius
absoliutinj naudininka, paliudyta goty ir
s. slavy kalbose (LKIS 437tt.), pagristai
aiskina sintaksinés reanalizés hipoteze.
Pvz., lie. sakinj juokiasi broliui sergan-
Ciam / sergant i§ pradziy sudaré du deé-
menys [juokiasi broliui] ir apozicija [ser-
ganc¢iam], paskui sintaksiné riba buvo
reanalizuojama kaip [juokiasi] ir [broliui
serganciam / sergant], kur antrasis démuo
imtas vartoti atskiros Salutinés konstruk-
cijos funkcija (= kai brolis serga). Jdomu
pazyméti, kad Sios absoliutinés kons-
trukcijos senojoje lietuviy kalboje galéjo
biiti vartojamos laisviau, pvz., su jungia-
muoju zodziu iki (zr. LKIS 430t.), plg.
ikki numirusiam Wiriausiu Plebonu (BrB
IV Moz 35,25 = vok. bis an den tod des
Hohen priesters). Tai graziai atitinka lo.
ab urbe condita tipo konstrukcijas, kuriy
vartosena buvo dar laisvesné'.
Vienuoliktajame skyriuje (Prijungia-
myjy sakiniy pradmenys, 447—-484) ap-
tariama sakiniy prijungimo sintakseé.
Lietuviy kalbos raidoje pastebimas polin-
kis pakeisti senasias dalyvines konstruk-
cijas hipotaktinémis struktiiromis. Sis
polinkis issiplétojo laipsniskai: jungtukus
ir dalyvius kombinuojancios strukttros

" Dar plg. lo. audita mors Vitelli ,,suzi-
nota Vitelio mirtis [tai, kad Vitelio mirtis
buvo suzinota]” (Tac. Hist. 4,54,1), ante
exactam hiemem ,pries pasibaigus ziemai*
(Caes. De Bello Gallico 6,1,4), fama classis
amissae ,prarasto laivyno gandai [gandai,
kad laivynas buvo prarastas| (Tac. Ann.
2,25,1)ir t.t.
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yra paliudytos, nors retai, senojoje lie-
tuviy kalboje (pvz., pats nezinojo kq da-
rgs), kartais su pusdalyviu (pvz., neZinai
kg galvodamas), 7r. LKIS 448-462. Sios
vartosenos kilmé yra neaiski. Galima
buty teigti (zr. LKIS 462), kad i§ pradziy
dalyvis turéjo apozicine funkcija, pana-
Siai kaip graiky kalboje su xaimeg ,,nors®
ate ,kadangi® (+ dalyvis), pvz.: nalmeQ
VEDTEQOG MV ,,IOTS esu jaunesnis [*nors
esas jaunesnis]” (Ksen. Cyr. 4,5,32), dte
maig ov ,kadangi jis buvo vaikas [*ka-
dangi esas vaikas|“ (Ksen. Cyr. 1,3,3).
Reikia pabrézti, kad pateikiamos parale-
lés tik i8 dalies yra tinkamos: gr. nalmeg
(ir modaliné dalelyté dv) yra prieveiks-
minés kilmeés, o jvardis kg lietuviy kalbos
pats nezinojo kq dargs tipo konstrukcijo-
se kildintinas i$ reliatyvinio jvardzio ka-
mieno *kYo-, taigi i$ hipotaktinio jung-
tuko. Vadinasi, gera paralelé yra tik gr.
are ,kadangi®; reliatyvinio jvardzio dote
wkuris“ (< *ios 4 dalelyte *k'e) pirmyks-
té daugiskaitos bevardés giminés forma.

Kaip matyti, vienas i§ pagrindiniy
klausimy svarstant lietuviy kalbos prijun-
giamyjy sakiniy kilme yra rySys tarp ide.
kamieny *io- ir *k¥o- (LKIS 462-484).
Autorius parodo, kad balty kalbose ka-
daise vyravusj kamiena *io- reliatyvinio
jvardzio funkcijai reiksti (dar plg. sl. iZe
Hkuris® < *jos-ge) pakeité i pradziy klau-
siamojo jvardzio kamienas *k¥o- (> lie.
kas, kuris, taip pat jungtuky funkcijoms
reiksti kad, kada, kadangi ir t. t.), iSsky-
rus kai kuriuos jungtukus (lie. jei, jeigu,
jog, idant) ir sustabaréjusias konstrukcijas
(plg. latviy kalbos debityva). Dar reike-
ty atkreipti démesj j lietuviy kalbos jvar-



dziuotinius budvardzius (gerasis tipo),
kuriuose slypi, matyt, senasis reliatyvinio
ivardzio kamienas *io- (gerasis = *ge-
ras-kuris). Manyc¢iau, kad jvardziuotiniy
budvardziy daryba liudija labai senoviska
reliatyvinio jvardzio sintakse, kurios tik
pavieniy pédsaky isliko kitose indoeuro-
pieciy kalbose.

Po bendryjy i$vady (LKIS 485-504)
ir vokiskos santraukos (505-534) patei-
kiama plati bibliografija ir naudinga da-
lykiné rodykleé.

Baigiant Sia recenzija norétysi dar pa-
bréztinai pasakyti, kad Sios monografijos
pasirodyma esu linkes laikyti dideliu jvy-
kiu lietuviy kalbotyroje. Mano skaitymo
pastabos, tikiuosi, parodo, kad kiekvie-
nas jos puslapis atveria perspektyvius
basimy tyrimy kelius. Uzvertus knyga
norisi palinkéti autoriui tolesnés sékmés
istorinés sintaksés baruose.

SUTRUMPINIMAI

BrB - Jonas Bretktinas 1579—-1590.

BrP - Jonas Bretkiinas 1591.

BW  — KriSjanis Barons, Henri Wissendorffs
1894-1915.

DK - Mikalojus Dauksa 1595.

DP - Mikalojus Dauksa 1599.

KN - Kniga Nobaznistes Kriksc¢ioniszkos,
1653.

ME - K. Miihlenbach, ]. Endzelin 1923—
1932.

Mz - Martynas Mazvydas 1547.

RV — Rigveda.

Sch - August Schleicher 1857.

Vaizg.— Vaizgantas.
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Smoczynski writes in the introduction
(p. vii) that this dictionary was prepared
at first for University of Warsaw students
to be used in exercises on Lithuanian
historical linguistics and for the reading
of Old Lithuanian texts. The didactic
purpose of the dictionary has incurred
certain defects, viz. the limitation to a
single volume and the lack of references
to the works of certain etymologists.
Therefore the current dictionary cannot
aim to be equal to the Litauisches ety-
mologisches Wérterbuch (1955-1965) by
Ernst Fraenkel.

This
comparison with Fraenkel’s work. One
notes, for example, that the first four
entries in Fraenkel’s dictionary are (1)

seems almost to invite a

aba ‘or’ from Pol. or Byelorussian abo,
(2) abara ‘cow shed’ from Pol. obora, (3)
dbaras‘anet woven of thin threads usually
to catch small fish’ from Byelorussian
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