vimo pietu Pamaskvyje teorijai, autorius pa-
teikia ¢ia dar nauju istoriniy, kalbiniy ir tau-
tosakiniy duomeny jai paremti. Tarp ty duo-
meny ypa¢ reik¥mingi Maskvos rajone, taip
pat kiek | Siaure ir j rytus nuo jos aptikti tik-
riniai vardai, kuriuose slypi etninis galindy
-~ vardas (loasadu, loassce, loauuuuu, I[oasa-
muno ir kt.).

Turédamas galvoje tai, kad Maskvos mies-
to teritorijoje ir marzy upiy pavadinimai esa
baltiski, be to, kad 8io miesto vardas ,,iSlaikes
senaji baltiSkaji modeli“ (vadinti gyvenvie-
tes pagal upiy pavadinimus), autorius nepa-
neigia taip pat ZodZio Maskva baltiskosios
kilmés galimybés, nors specialiai jo etimolo-
gijos Ir neaikina — tenkinasi keliolikos rys-
kesniy baltisky miesto hidronimy bei toponi-
my iskélimu (pvz., Hyza, Yepmaura, I[Ipec-
#a, byoua, Yeuepa ir kt.).

Apskritai V. Toporovo straipsnis apie
senosios Maskvos baltiSkaji horizonta yra la-
bai turiningas, kupinas naujy istoriniy ir ling-
vistiniy fakty, iZvalgiu pastebéjimuy ir api-
bendrinimy. Jis gerokai prisideda prie baltis-
kojo tipo hidronimy paplitimo rytinés ribos
nustatymo, balty ir slavy senyju istoriniy san-
tykiu nusvietimo.

Recenzuojamame tome yra paskelbta ir
tokiy straipsniy, kuriuose gretinami atskiry
slavy kalby faktai arba konfrontuojamos
balty ir neslaviSskyjy kalby gramatinés kate-
gorijos: I. Dulewiczowa (Warszawa) ,,Cza-
sowniki byé 1 mie¢ w jezyku polskim 1 rosyjs-
kim“ (p. 91—-107), G. Paulis (Cagliari)
-1wo Lexical Congruences between Italic
and Balto-Slavic™ (p. 189—194), A. Bpary
{fasi) ,,ConocTaBUTECAbHBIN aHajin3 KaTeropuu
POJ@a B JMTOBCKOM W PYMBIHCKOM S3biKaX.
Ipensapurenspuple 3amMedanus’’ (cTp. 295-303.).

Pastarajame straipsnyje pirma karta bal-
tistikos istorijoje sugretinama lietuviy ir ru-
muny kalby gramatiné giminés kategorija.
IS sugretinimo matyti, kad tarp S8iy kalbuy
esama nemaza ir sutapimy, ir skirtumuy gi-
minés kategorijos atZvilgiu. Sutapimy dazniau
pasitaika tais atvejais, kai gramatiné giminé
sutampanti su lytimi, be to, tam tikry gyvuliyg

pavadinimuose. I§ skirtumy ypal krintas i
akis tas faktas, kad lietuviy kalbos negyvasti-
niy daiktavardziy vyriSkaja ar moteriSkaja
gimine neretai atitinkanti bendroji  (resp.
abipusé) giminé, kuri rumuny kalboje esanti
Hlabai produktyvi®.

Pagaliau suminétini dar du tomo straips-
niai, kurie, kaip matyti jau ir i§ pavadinimy,
glaudZiai nesusije su balty ir slavy kalbu prob-
lematika. Tai A. Dubinskio (Dubinski,
Warszawa) straipsnis ,,Charakterystyka je-
zyka Tataréw polsko-litewskich® (p. 83—90)
ir F. Siverso (F. de Sivers, Paris) straips-
nis ,, Quelques questions an sujet de la dimensio-
nalité dans les morphemes exprimant les re-
lations spatiales® (p. 201-205).

Baigiant 8ig informacinio pobudZio re-
cenzija, belieka tiktai pasidziaugti tokiu tu-
riningue ir idomiu ,Acta Baitico-Slavica‘“
XIV tomu. Tai i§ tikryjuy grazi dovana jubi-
liatui profesoriui Janui Safarevidiui, iSvariu-
siam platy bara baltistikos, slavistikos ir indo-
europeistikos dirvose. Gaila tiktai, kad labai
gera jspad] apie §] toma kiek nublankina ne
visdi retai pasitaikangios (veikiausiai dél spaus-
tuvés kaltes) korektiros klaidos, kuriy viena
kita pravartu iSkelti: Kwrsai 61 (=XKursiai),
Serpilis ib. (=Seélpilis), apdkti 145 (=apakti),
T, arvol 147 (= nun. arvol), Conce endi

150 (= Concedendi), Biaha 157 (= Buga),
nera 169 (= néra);, edZioti ib. (= eédzioti),
Ooant. ssma 180 (= Ooar. sma), duryotrp
229 (= Dvyatnp), Zéne 255 (= ZEmé),

pusmergémyje ib. (= pusmergyje? pusmergeé-
e, sunikas ib, (= stnukas? Sunukas?),
nevéle ib. (= nevalé? nevalia?), rdnus ib. (=16~
nas), dukle 256 (=4uklé).

J. Palionis

Vidugiris A. Lazi-
Mokslas, 1985. -

Petrauskas J.,
ny tarmés Zodynas. — V.:
300 p.

Retokai i8einn koks tarmiy aprasas ar
Siaip dialektology parcngtas leidinys. Ramy-
bés blvio sglygomis, misy visu akyse tirpte
tirpstant  Sncktoms, su dziugesiy dziugesiu
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kiekvienas turime imti dvieju vyry parengta
antraji misy tarminj Zodyna — Zymiyjy, kal-
botyros pasaulyje pladiausiai Zinomy Lazi-
ny leksikos rinkinj. Viska (i§ gyvosios Snek-
tos ir publikacijy) surinko lazini¥kis Zurna-
listas J. Petrauskas ir zinomas miisy dialekto-
logas, Vilniaus krasto lietuviu tarmiuy tyré-
jas A. Vidugiris. |

Tai i$samiojo tipo tarmés Zodynas. Kito-
kio ir nebuvo galima parengti. Baigianti savo
egzistencija Snekta Zodyno autorius spirte
spyré uzfiksuoti viska, ka dar galima iSgirsti
i§ senuky ir senukiy!, paskelbti, ka dar galima
iSgriebti i§ mniveliuojan€iosi Laztny apylin-
kiy lietuviy kalbos. I$éjo nemazZa knyga, kur
kiekvienas sakinys yra mnepaprastos vertés.
Tokios knygos pasirodymo yra laukte lauke
miisy J. Jablonskis?, prof. J. Bal¢ikonis ir kiti
baltistai, indoeuropeistai (P. Arumaa, V. To-
porovas, V. Ivanovas). Sis Yodynas rodo visa
dabarting Lazinuy Snektos padétj, iSlaikyta
visa morfologing sistema®, dar vartojamus
baltiskus Zodzius, slavizmy didelj jsigaléjima
ir t.t. Kiekvienas tyréjas ¢ia ras daugybe me-
dziagos (yra ir tokios, kokios neturi LKZ):
anguruotas ,debesuotas®, anlaidinétasai ,stak-
liy velena laikantis pagalys®, asiudklis ,,asitik-
lis“, atkeriitis ,kery panaikinimas®“, auksce-
riné ,,AuSros zvaigzdé“, badZidtis ,valkiotis®,
bruvis ,antakis®, biilokséias ,buvusis®, cirkii-
nas ,svirplys®“, dianiai ,tylomis“, ¢iara ,to-
kia duoniené®, ,dabar*,
Hkar§tis“, dertis ,,drevé“, grieZtys ,skaptas“,

1 Plg. panaSy lenky iSnykusios Snektos
buv. Vokietijoje Zodyng: Olesch R. Der
Wortschatz der polnischen Mundart von Sankt
Annaberg. — Berlin, 1958, d. 1.

2 Jablonskio rastai. — K., 1933, t. 1, p.
132 (str. ,,Tarp mir$tandiyjy®, 1906 m.).

8 Daug fakty yra jvairiuose leidiniuose,
bet daugiausia Z. Zinkeviciaus ,,Lietuviy
dialektologijoje” (1966). Zr. dar Litauische
mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend.
Mit grammatischen Anmerkungen von P. Aru-
maa. — Dorpat, 1930.

34

dabaros deguma

grobiizdas ,Zinginys“, knyburys ,lenktas na-
gas“ ir t.t.

Gaila, kad visi sakiniai pateikti perdém
supaprastinta fonetine transkripcija (kad ma-
Ziau vargo biitu spaustuvei), todél fonetikos
sistemos tyrinéjimams nevisiSkai galés tikti
(priebalsiy grupés mink§tumai, balsiy é, o
tarimas, nosiniy raidziy jsivedimas, gomuri-
nis # ir kt. dalykai palikti neaikiis — i$ trumpu
apraSymy negalima susidaryti tikro vaizdo).
Zinoma, leksikos tyrinéjimams tai néra kokia
klittis, bet $nektos visumai pazinti (pvz., kaip
i§ J. Kardelytés knygos .,Gervéciy tarme“
ir kt.) ¢ia bus tam tikro netikrumo. Ka gi,
reikia dZiaugtis tuo, ka turime. Pagirtina,
kad ,,Mokslo“ leidykla riipinasi tokiomis kny-
gomis.

Zodyno autoriai didZiai brangina kiekvie-
na laziniSkiy Zodj, Zymi net kiekvieng kaima,
kur Zodis uZraSytas, nustato Snektos skirty-
bes ir visa kita. MedZiagos tikrumu, autentis-
kumu, kalbos gyvumu tai tikrai girtinas ir gir-
tinas darbas. Bet kokia lietuviy kalbos istori-
jos, dialektologijos, istorinés gramatikos prob-
lema svarstant, be jo iSsiversti niekas negalés.
Ir ne dél vieny ty keturiy vietininky, sudétin-
gos veiksmaZodZiuy liepiamosios ir geidZiamo-
sios nuosakos, bet ir dél kiriavimo, slaviz-
my jsigaléjimo (rodo silpnasias, nesistemines
kalbos grandis, lengviau paZeidziamas, suni-
veliuojamas kity kalby).

Beveik nieko negalima prikiSti dél sis-
temos — ji panasi | LKZ, tg svarbiausiajj
misy leksikografijos veikala. Galima tik
suabejoti, ar reikéjo liepiamosios nuosakos
formas kelti ir atskirais lizdais ir daZnai pa-
teikti pamatinio veiksmazodzio lizde (pvz.,
ama, p. 205, dud, p. 64 ir dud, p. 65, andudj,
p. 65; apie kitus panaSius tokius atvejus Zr.
toliau). Krinta | akis ir tai, kad prieSdéliniai
veiksmaZodZiai paprastai suraSomi greta ne-
prie$déliniy (akéti, apakéti, uzakéti, isakéti,
paakéti, pérakéti ir kt., p. 18), o stai veiksma-
zodiniai daiktavardzZiai anéjimas (ar ne ane-
jimas?), p. 21, aZkalbdinéjimas, p. 28; aZleidi-
mas, p. 28; iSaudimas, p. 94, isaugimas, p.



94 ir kt. iSkeliami atskirai. Tai tam tikras Zo-
dyno sistemos nenuoseklumas.

Gal reikéjo placdiau pakalbéti apie kir&iuo-
¢iy sistemos irima, tarpais iSrodantj lyg kir¢io
atitraukimu ar nukélimut. Turbit tai atsi-
tiko dél tvirtagalés ir tvirtapradés priegaidés
supanaséjimo ilguose balsiuose ir dvibalsiuo-
se ie, uo. ISsijudino sistema, kirtis nebebuvo
toks kiréiavimo sistemos Zymiklis, todél vad.
F. Saussure’o ir F. Fortunatovo désnis {ia,
Lazonuose, kaip ir kitur piety aukstaiiuose,
taip labai suslubavo (kiré. agidonas, arkliis,
giesmés, karstu, kuolu ir t.t.). Gal baty buve
ne pro $alj problema iSkelti ir placiau pakeden-
ti. Kas Kkita neteisingos priegaidés, kiriuociy
nuorodos ir kiti dalykai, kuriy lyg ir daugoka.
Pvz., acaja, aédjy negali buti 3 kiré. zodis —
tik 2 ar 4, p. 17; alksnyjs 2=4, p. 20; es. 1.
I asm. rifiés = riSies, p. 26; viedro = viédro,
p. 27; puvési, p. 29 (plg. puvésis, p. 211); ba-
rabonyti = barabonyti, p. 32; sédis = sédis,
p. 34; nepaZista = nepazista, p. 38, 49 ir t.t.;
Stenas = BSiénas, p. 43; patkiiré = patkiiré,
p. 44; gyvas, p. 48 = gyvas (plg. p. 82); i(s§)-
Slioj = i8ludj, p. 48; kdjos = kbjos, p. 49;
dieverius (3%) = (1), p. 59; riiksta (diimelis) =
riksta, p. 64; sopulio, p. 66 = so6pulio (plg.
p. 242); storas = storas (plg. p. 245), dzviej=
dzvigj, p. 73 (plg. p. 63 ir kt.); dungij = dungui,
p. 81; guoba, gudbos (4), p. 89 = (2); mokai =
mokai, p. 103; diobj = dudbj, p. 111 (plg.
p. 64); viet. kitos(p) = kitdés(p), p. 119; krii-
vos = kriivos, p. 131;
171; $4la = $iila, p. 237 ir dar vienas Kkitas.
Didziai abejotinai kiriuojama némdéai (p. 17,
— rodos, yra neni.cai; ém kiriavimas tarméms
apskritai visai nebuidingas, yra net ginijamas
inteligenty kalbos faktas®.

nesdsi = nefosi, p.

4+ 7r. Grinaveckis V. Nauji duomenys
apie vakary dzioky tarmés kirdiavima. — Lie-
tuvos TSR MA darbai. Serija A, 1972, t. 4,
p. 181—186.

5 Girdenis A., Pupkis A. Dél kirdia-
vimo kodifikavimo normy. — Muasy kalba,
1985, Nr. 6, p. 4—5.

7. Baltistica XXIII (1)

Kiekvieno Zodzic lizdas pradedamas ben
drine kalba rafomu Zod¥iu. Zodyno autoriai
tarmés faktus transkribuoja bemaZ pavyzdin-
gai. Galima tik paabejoti, ar reikéjo raSyti
nebuvele forma andudj (p. 21) ir iSvestinius.
zodzius andenidsemtis, andeninis ir kt.¢® Gal
nereikéjo dél o>uo vertimo piety aukstaiciy
S$nektose teikti atskiry zodziu bulionas ir bu-
liucnas, p. 42, dovoti, p. 61 ir dudvoti, p. 66
(tuo labiau, kad prie pardovoti yra sakinys su
tarmiSku tarimu pardudvoc, p. 61). KaZin,
ar transponuotina forma dzieu = diev (?),
p. 68; gera dziend, p. 79; grduti’, p. 85 8alia
griiiti, p. 87 (taria grii'c); jiena, p. 97 (nors
ieskadti, iena, p. 91); kolai = kolei, p. 124;
nebdscikas = nebastikas, p. 173, ir t.t,

Reikty paabejoti, ar dzokai gali iStarti
izdziiivo, p. 68 — ixdivo?, uzdziis, p. 69 —
uzdzus ir t.t. Gal tai tarmés naujybés? Bet
ar tai ne uZraSymo riktai? Pagaliau ar tarmi$-
kasis ladus bus ne ledus (p. 11)?

Dar toks nelygumeélis, ,,per didelis* trans-
ponavimas: dziky paprastai kirfiuojamas esa-
mojo laiky formu priesdélis (pri-dauzia, si-
dauZia ir t.t), taip sakiniuose ir kiriuojama,
p. 53, bet iSkeliama bendrinés kalbos forma
pridaiiZia, sudaiiZia (bet raSoma dpdengia,
p. 56, nors sakinyje yra abdifigiam (?); dbdin-
gia, p. 245). Tai mazas nelygumas.

Tam tikry nelygumy, menky rikty, korek-
tiros klaidy galima bility nurodyti ir daugiau.
Bet jie negali sumenkinti §io svarbaus lietuviy
kalbotyros veikalo. Smulkiai istirta, iS$nagri-
néta vienos i§ idomiausios lietuviy kalbos
tarmeés leksika, pateikta daugybé unikaliy
fakty, kuriy jau blitume neberad¢ ir neuZrase,
jei bitume visi ramiai Vilniuje séd¢je. Du at-
kaklts vyrai émési didelio darbo ir pateiké
kalbos mokslui didZiai vertingg knyga, amzi-
nai reikésianCia kiekvienam lituanistui, baltis-
tui. Cia norégiau priminti, kad §i knyga ragyta

¢ Bet tai atéjo i§ LKZ 1* 135, LKT 438;
dél to plg. Zinkevidius Z. LD, 203—204,
Girdenis A, [Rec.:]. — Baltistica, VIT (1971),
203.

7 Pagal geografija turéjo buti griduti.
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per atostogas, vakarais, kaip ir dauguma
dialektologijos darby (iSskyrus ,Lietuviy kal-
bos atlasa“). Dalis medziagos dar yra likusi
nesuvartota, autorius ir leidykla spaudé kny-
gos lanky planas.

Kaip Snekési, taip, bet ,,Laziiny tarmés Zo-
dynas“ yra Saunus darbas. Daugelis Zodyno
sakiniy pasidarys chrestomatiniai, bus cituo-
jami visuose lietuviy tarmiy, morfologijos ty-
rinéjimuose. Reikia tik palinkéti, kad §io dar-
bo ir ateityje nebiity baidomasi (A. Vidugiris
turi unikalia Zietelos tarmés leksikos karto-
teka, kuria verkiant reikéty paversti Zodynu).

V. Vitkauskas

Rosinas A. Lietuviy bendrinés kalbos
ivardZiy semantiné struktira. — V., 1984, —
126 p.

Lingvistui, besidomin¢iam lietuviy kalbo-
tyra, pristatyti A. Rosing kaip balty jvardziy
tyrinétoja néra reikalo: per dvideSimti mety
(nuo 1967 m.) lingvistinéje spaudoje jis yra
paskelbes balty jvardziy sinchronijos ir dia-
chronijos klausimais daugiau kaip 40 straips-
niy ir §i daugiametj triisa apibendrings dak-
taro disertacijoje ,,Balty kalbu jvardziai: sin-
chronija ir diachronija“ (1984 m.), monumen-
taliame darbe, kuris balty jvardziy studijoms
sudarys kertini akmenj. Recenzuojamoji kny-
ga atspindi Sios disertacijos pirmaja, sinchro-
nine dalj, tiksliau tos dalies pamata — lietu-
viy bendrinés kalbos jvardziy sistemos funkci-
nj ir semantinj, i§ dalies morfologinj (para-
digminj) apra8a. Taigi nezZitrint savo nedide-
lés apimties, nedidelio tirazo (200 egz.) ir ne-
labai kokybiskos rotaprintinés spaudos, re-
cenzucjamoji knyga yra rimtas ir svarbus
lictuviy kalbotyros veikalas. Jo svarba lietu-
viy kalbotyrai lemia tiek keliamuy problemy
pobadis, tiek ir jy sprendimas, paremtas
Sinolaikiniais metodais ir universaliomis ling-
vistinémis savokomis, atitinkanCiomis dabar-
tiny kalbos mokslo lygj.

lknygoje sickiama $iy pagrindiniy tiksly:
1) pateikti lictuviy bendrinés kalbos jvardziy

tiksly inventoriy, 2) pateikti jy paradigmas,
3) apraSyti jvardziy funkcijas ir jy semantine
struktlira, 4) eksplikuoty integraliniy bei di-
ferenciniy poZymiy pamatu iSskirti semanti-
nes jvardziy klases ir atskleisti ju sisteminius
rySius, t.y. parodyti jvardZiy semantinés sis-
temos struktiirg. Turint galvoje, kad Sie uz-
daviniai apima pagrinding jvardZiy problema-
tika, visiSkai aiSku, kad kiekviename i3 jy sly-
pi toli graZu ne viena ir ne kelios sprestinos
problemos. Reikia tik stebétis, kiek daug i3 jy
autorius palieté, pateikdamas savo sprendima.

Kaip rodo knygos pavadinimas, ketvir-
tasis knygos uZdavinys — atskiry jvardZiy
ir visos jvardziy semantinés sistemos anali-
z¢& — autoriui rupéjo labiausiai ir pareikalavo
i3 jo nemenky teoriniy Ziniy, daug faktinés
medZiagos, originalumo ir kalbos tyrinétojo
subtilumo. Sintagminiy ir paradigminiy san-
tykiy tyrimo pamatu autorius i§skyré 20 pcru
semantiniy poZymiu: 1) deiktinis/loginis, 2)
tiesioginis / netiesioginis, 3) skiriamasis / iden-
tifikuojamasis, 4) emfatinis / neemfatinis, 5)
rodomasis / nerodomasis, 6) distancinis / ne-
distancinis, 7) asmeninis / neasmeninis, 8)
refleksyvinis / nerefleksyvinis, 9) participinis /
neparticipinis, 10) artimasis / tolimasis, 11)
klausiamasis (nekonstatacinis) / konstatacinis,
12) teigiamas / neigiamas, 13) egzistavimo /
bendrumo, 14) diferenciacinis / nediferen-
ciacinis, 15) Zymimasis / neZymimasis, 16)
skai¢iuojamasis / neskaifinojamasis, 17) reci-
prokinis/nereciprokinis, 18) gausos/negau-
sos, 19) skaidomasis/neskaidomasis, 20) pa-
sirenkamasis/nepasirenkamasis. Sie poZymiai
leidZzia apraSyti kiekvieno jvardZio reik¥me
kaip vienokiy ar kitokiy poZymiy kombina-
cija, lemiancia jo vieta sistemoje, iSrySkinti
ivardziy opozicijas ir tu opozicijuy pamatu
sudaryti hierarchine jvardziy klasifikacija, ku-
ri grafiskai vaizduojama dendrograma.

Nuo tradicinés lietuviy kalbos jvardziy
semantinés klasifikacijos A. Rosino sudaryto-
ji klasifikacija skiriasi toli graZzu ne tik tuo,
kokios semantinés jvardziy klasés joje skiria-
mos. Ji skiriasi ir savo sudarymo principais,
nes remiasi opozicijomis, iSrySkinanciomis



