rekonstrukcija balty-slavy prokalbéje,
jos rysius su germany kalby duomeni-
mis, indoeuropietiska kilme bei skirtin-
ga veiksmazodziy klasés raidg balty ir
slavy kalbose. Norbertas Ostrowskis
(Poznané) ir Ilja Serzantas (Vilnius,
Bergenas) sitlé rekonstruoti balty-slavy
imperfekta su priesaga *-ja-, kuris buty
daves pradzia balty veiksmazodziy tipui
lie. peikéti, la. vilkat (Sie veiksmazodziai
buvo aiskinti kaip retrogradiniai dariniai
i§ bat. 1. *peike, *vilka + *-ja-), slavy
imperfektui ir kitoms formoms. Hen-
ningas Andersenas (Los Andzelas)
gyné kircio atitraukimo senuma j pro-
klitikus balty (lie. ne=vedu, pa=kelia)
ir slavy (ru. n’é=zil, ni=zimu) kalbo-
se. Kirciuoti trumpieji lie. e, a tokiais
atvejais kaip ne=vedu, pa=kelia nerodo,
kad kir¢io atitraukimas buvo nesenas
reiskinys. Lie. *e, *a buvo pailginti tik
,nekintamose pozicijose”  (,,uniform
environments®), pvz., véda, védes, bet
ne ,alternacinése pozicijose™ (,,alterna-
ting environments®), pvz., kepti, kepsiu.
Marekas Majeris (Oslas, Lodzé) sialé
nauja teorija, kaip aiskinti dvejopa sla-
vy diftongo *-ai raida zodzio gale (*-i
ir *-¢). Jo nuomone, sl. *-¢ kilo i$ ide.
*-ai, sl. *-i i§ ide. *-oj (taigi ide. *a ir *o
> *a yra nepriklausomas procesas balty
ir slavy kalbose). Johannesas Reinhar-
tas (Viena) kritiSkai pristaté paskutiniy
desimtmeciy sitilymus dél bendros slavy
morfologijos rekonstrukcijy, ypatinga
démesj kreipdamas j tradicines veiks-
mazodzio morfologijos problemas. Imké
Mendoza (Zalcburgas), aptarusi jvar-
dziuotiniy budvardziy istorija balty ir
slavy kalbose, priéjo prie iSvados, kad
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balty ir slavy kalby jvardziuotiniai ba-
dvardziai yra savarankiski Siy kalby dari-
niai, ir kad $ia kategorija slavai yra peré-
me i$ balty. Eugenas Hillas (Miunche-
nas) pasitlé du fonologinius balty-slavy
prokalbés zodzio galo désnius: 1) ilgieji
balsiai buvo sutrumpinti prie§ *-m, 2) *o
pries *-m ir *-§ kir¢iuotoje pozicijoje
virto *u. Sie désniai paai¥kinty tam tikry
galtiniy formas bei kitus morfologinius
reiskinius balty ir slavy kalbose (pvz.,
lie. acc. sg. raiikq < *rlafikan, gen. pl. lie.
-y, pr. -an, pr. deikt. jvard. -on, sl. -» ir
kt.). Nors praneSimy ir neskaité, taciau
sekcijoje lankési bei aktyviai dalyvavo
diskusijose ir kiti mokslininkai, pvz.,
Ronaldas Kimas (Vroclavas), Rolandas
Poothas (Kelnas) ir kt.

Nors sekcija ir nebuvo gausi prane-
$éjy, taciau, atsizvelgus j pranesimy no-
vatoriskuma ir kokybe, ja galima laikyti
neprasto lygio kalbininky sambfiriu.

Miguel VILLANUEVA SVENSSON
[miguelvillanueva@yahoo.com)|

PENKTO]JI BALTU IR SLAVU
AKCENTOLOGU
KONFERENCIJA

Opavoje (Cekija), jauname Silezijos
universitete (jkurtas 1991 m.), 2008 m.
liepos 7—10 d. vyko penktoji tarptautiné
balty ir slavy kalby akcentologijos kon-
ferencija (Fifth International Workshop
on Balto-Slavic Accentology, IWoBA 5

' Apie IWoBA 3 ir 4 7r. Blt 43 (1),
2008, 142; 44(1), 2009, 161tt.



kurios spiritus movens buvo dr. Romanas
Sukacas. Konferencija pradéta origina-
liai — po oficialiy sveikinimo kalby pri-
statyta garbaus amziaus virtuali viesnia,
Makedonijos moksly ir meny akademi-
jos atstové Zuzana Topolinska, daug
nusipelniusi lenky, kasuby, sorby pro-
zodijos ir akcentologijos tyrimams.

Per keturias dienas mokslininkai i3
Austrijos, Cekijos, JAV, Kanados, Lie-
tuvos, Olandijos, Pranctzijos ir Rusijos
perskaité 23 pranesimus, kuriuose dau-
giausia buvo nagrinéjamos slavy ar bal-
ty-slavy kalby akcentologijos ir prozodi-
jos problemos. Nemazai démesio Sjkart
buvo skirta ir balty kalby kir¢iavimui,
— daugiausia i8 visy IWoBA konferenci-
ju. Trys pranesimai turéjo buti teorinio
pobudzio, taciau Paulis Garde’as, ke-
tines paaiskinti, kodél akcentologija yra
skirtinga, neatvyko. Jurijus Kleineris
(Sankt Peterburgas) kalbéjo apie kircia-
vimo kitimy konteksta, o Aleksejus An-
dronovas (Sankt Peterburgas) — apie
morfologinés resegmentacijos reikSme
kir¢iavimo kitimui. Pastarajame pranesi-
me remtasi lietuviy kalbos esamojo laiko
veikiamyjy dalyviy trumpyjy vyr. g. var-
dininko formy kiréiavimu, t. y. polinkiu
Sakninj tokiy formy kirtj (pvz., mdtgs)
keisti galtniniu (matgs). Diskutuotina,
ar toks polinkis negali buti paaiskintas
paprasciau — produktyvesnio modelio
spaudimu, mat dviskiemeniy veiksma-
zodziy, kuriy aptariamosios trumposios
formos turi bati kir¢iuojamos galtnéje,
yra gerokai daugiau, ypac jei neiSleisime
i$ akiy, kad jy btrj $Snekamojoje kalboje
papildo tvirtagalés neapofoninés Saknies
ia asmenuotés zodziai: jsivyrauja kircia-
vimas pasaukia, papuosia ir pan. — kaip

paperka, pavelka; tad jei perkgs, tai ir
Saukigs.

Ivairius balty kalby ir tarmiy akcen-
tologijos klausimus nagrinéjo septyni
pranes$éjai. Ryty balty akcentiniy kitimy
santykinei chronologijai buvo skirtas
Ricko Derkseno (Leidenas) pranesi-
mas. Anna Daugavieté (Sankt Peter-
burgas), remdamasi susistemintais dia-
lektology duomenimis, aptaré distinkty-
vines nekirciuoty skiemeny priegaidziy
prieSpriesas latviy Trijuose
pranesimuose analizuoti veiksmazodziy
kir¢iavimo ir prozodijos klausimai. Ste-
venas Youngas (Merilendas) kalbéjo
apie balty kalby infiksiniy veiksmazo-
dziy prozodija, Vytautas Rinkevicius
(Vilnius) aptaré prusy kalbos priesaginiy
veiksmazodziy kiréiavima, o bendresniu
zvilgsniu | balty kalby veiksmazodzio
kir¢iavima pazvelgé Vaclavas Blazekas
(Brno). Bonifacas Stundzia (Vilnius)
konferencijos dalyvius supazindino su
naujos kilnojamosios, arba neomobi-
liosios, kir¢iavimo paradigmos plitimu
lietuviy kalboje. Neomobilumu vadina-
mi tokie atvejai, kai kirtis daugiaskie-
meniuose vardazodziuose kilnojamas i$
galinio j prieSpaskutinj skiemenj (pvz.,
apvalus—apvaly <« apvalus—apvaly)
ir keturiaskiemeniuose bei ilgesniuo-
se zodziuose — | trecigjj nuo galo skie-
menj, pvz., laisSkanesys—laiskanesj <«
laiskanesys—Ildiskanesj. Nauja poziurj
i lietuviy kalbos kirciuotes isdésté Jifis
Marvanas (Praha).

Keli pranesimi buvo skirti balty-
slavy-(germany) akcentologijos pro-
blematikai. Nuolatinis IWoBA dalyvis
Vladimiras Dybo (Maskva), kaip visada
remdamasis gausia medziaga, ypac balty

tarmeése.

411



ir slavy kalby atitikmenimis, ir tesdamas
IWoBA 4 pranesimo tema, ryskino ak-
centiniy tipy distribucija pragermany
veiksmazodzio sistemoje (Sjkart aptarti
-na- veiksmazodziai). Jayus Jasanof-
fas (Harvardas) j bl.-sl. kir¢io mobiluma
pazvelgé kaip j ide. prokalbés problema.
Tijmenas Pronkas (Leidenas) aptaré
balty ir slavy bendraties prozodinius as-
pektus ir kilme.

Like 11 pranesimy buvo slavistiniai.
Kalbéta apie vakary slavy akcentuacija
(Frederikas Kortlandtas ir Tomaszas
Wiszniewskis, Leidenas) ir balsiy kie-
kybe (Tobiasas Scheeris, Nica). Hei-
neris Eichneris (Viena) analizavo me-
tatonijos atvejus, budingus slavy kom-
paratyvui, Katja Ackermann (Viena)
aptaré ide. veiksmazodiniy -to-, -no-,
-lo- budvardziy slaviskyjy kontinuanty
prozodija, o Saskia Pronk-Tiethoff
(Leidenas) — protoslavy germanizmy
kir¢iavimg. Ceky tarmiy vokalizmo kie-
kybés problematikai buvo skirti Romano
Sukaco (Opava) ir Zbynéko Holubo
(Pilzenas) prane$imai. Aleksandra Ter-
Avanesova (Maskva) aptaré kai kuriy
tematiniy veiksmazodziy kir¢iavima rusy
tarmése, Michailas Oslonas (Maskva)
— priegaides J. Krizani¢iaus tarméje, o
Josephas Schallertas (Torontas) kal-
béjo apie sonoriskumo vaidmenj Balka-
ny slavy tarmiy kircio raidoje.

Konferencijos dalyviai ne tik skaité
pranesimus, diskutavo, bet ir gavo pro-
gos susipazinti su Opavos miesto ir apy-
linkiy grozybémis.

Bonifacas STUNDZIA
[bonifacas.stundzia@flf-ou.lt]
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45-OJ1 ARTURO OZOLO
KONFERENCIJA RYGOJE

Kaip ir kiekviena pavasarj, Latvijos
universiteto Filologijos ir meno fakul-
teto Balty kalbotyros katedra pakvie-
té balty kalby tyréjus i Arturo Ozolo
konferencija, Siais metais — jubiliejine,
keturiasdesimt penktaja, aptarti baltis-
tikos klausimy diachroniniu ir arealiniu
aspektu. | konferencija atvyko sveciy is
Latvijos, Lietuvos, Rusijos ir Norvegi-
jos, buvo perskaityti 28 pranesimai.

Siemet konferencija buvo skirta la-
tviy kalbininkui ir pedagogui Juriui
Plakiui (1869-1942), minint 140-asias
jo gimimo metines. [zanginj zodj tarus
Balty kalbotyros katedros vedéjui ir pa-
grindiniam konferencijos organizatoriui
Edmundui Trumpai, prasidéjo dviejy
profesoriy, Bonifaco Stundzios ir Péte-
rio Vanago, vadovaujamas ryto plenari-
nis posédis, kuriuo siekta prisiminti Ju-
rio Plakio biografija ir darbus. Latvijos
universiteto profesoré Sarma Klavina
iSsamiai iSdésté Plakio gyvenimo faktus,
akademine veikla, skaitytus kursus, sta-
zuotes, mokslo darbus, tremtj ir tragiska
likimg. Janis Kuskis (Latvijos univer-
sitetas) placiau aptaré Plakio toponimi-
nius tyrimus, Dzintra Paeglé (Latvijos
universitetas) apzvelgé kelias Plakio pa-
rasytas vadovéliy mokykloms recenzijas
ir jose iSsakytus sitlymus latviy kalbos
norminimo klausimu. Brigita BuSma-
né (LU Latviy kalbos institutas) analiza-
vo Plakio studijoje ,,Kursenieku valoda*
(1927 m.) uzraSytg kurSininky tarmes lek-
sikg ir lygino ja su praeito amziaus pa-



