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RECENZIJOS

Olegas Poliakovas, Pasaulis ir lie-
tuviy kalba. Indoeuropieciy ir lietuviy
kalby giminysté, Vilnius: Enciklope-
dija, 2008, 359 p.

Tai savotiska kalbotyros placiaja pras-
me — lingvistikos ir ekstralingvistikos —
enciklopedija, skirta visapusiskam lie-
tuviy kalbos jvertinimui. Kaip autorius
vertina lietuviy kalba, rodo, be kity, sios
citatos:

Indoeuropieciy ... kalbos placiai papli-
tusios visuose zZemynuose. Jos kilusios is
bendros ide. prokalbés, kuri j atskiras kal-
bas suskilo daugiau nei pries keturis titks-
tancius mety. Per tq laikg visos indoeuro-
pieciy kalbos labai pakito, isskyrus vieng —
lietuviy.

Sis faktas jau seniai nustatytas, tatiau
kiekvienam pradedanciam tyrinéti indoeu-
ropieciy kalbq ir jy istorijg tai atrodo lyg
stebuklas (p. 9).

Né viena kita tauta is daugybés pasau-
lio tauty, kalbanciy indoeuropieciy kalbo-
mis, taip gerai neiSsaugojo savo gimtosios
kalbos (p. 19).

Todél mokantys lietuviy kalbg pasyviai
moka ir tam tikrg dalj seniausiy ide kalby
(p. 2v1).

Si kalba taip pat svarbi indoeuropie-
Ciy priesistorinés kulturos rekonstrukcijai
(p- 324).

Ypatingg démesj reikia atkreipti j tai,
kad lietuviy kalba yra zinoma nuo XVI a.,
o lyginama su kalbomis, kuriy paminklai

yra I ar net II tukstm. (pvz., anatoly kal-
bomis). Todél dabartinéje lietuviy kalboje
galéjo isnykti daug archajisky formy, ap-
tinkamy ty kalby paminkluose (p. 326).

Lietuviy kalbos ypatumas yra tas, kad
ji i8 visy dabartiniy indoeuropieciy kalby
iSsaugojo archajiskiausiq kalbine struktu-
rq ir nemazai senosios indoeuropietiskos
leksikos (p. 326).

Lietuviy kalba yra langas | platy indo-
europieciy kalby pasaulj, jo dabartj ir pra-
eitj. Ji yra raktas j senovés indoeuropieciy
istorijq ir kulturg, per jg geriau supranta-
ma Lietuvos istorija, kultiira, jos vieta in-
doeuropieciy tauty pasaulyje (p. 360).

Taip lietuviy kalba vertina zmogus
(kalbininkas specialistas), kuriam ji néra
gimtoji. Stai dar keletas jo mingiy i§
bendrosios kalbotyros, susiety su lietu-
viy kalba (p. 326):

Kalbos — tai ypatingi pasaulio kultiiros
reiskiniai. Kiekviena kalba yra universali,
svarbi ir turi buti iSsaugota, nes ji tautos
dvasinés ir materialinés kultiiros atspindys.

Lietuviy kalboje atspindima ne tik lie-
tuviy tautos, bet ir visy indoeuropieciy
tolimyjy protéviy dvasiné ir materialiné
kultiira.

ISvada: Lietuviy kalba wverta buti
UNESCO Pasaulio paveldo sqrase.

Knyga isleista pavyzdingai: geras po-
pierius, spalvotos iliustracijos, papildo-
mas tekstas (skirtas specialistams) pa-
teiktas spalvotame popieriuje, vartojami
sudétingi Sriftai, ne tik graiky, bet ir ki-
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rilica, glagolica, devanagari ir kiti senieji
raSmenys, net hetity!

Knyga sudaro Pratarmé (lietuviy
ir angly kalbomis), Ivadas, dvylika pa-
grindiniy skyriy (vadinamy temomis) ir
Isvados lietuviy ir angly kalbomis. Taip
pat pateikiami sutrumpinimy, iliustraci-
ju ir literattros sarasai su papildomomis
pastabomis bei komentarais.

Pirmuosiuose keturiuose pagrin-
diniuose skyriuose aptariama Indoeu-
ropieciy kalby genetiné klasifikacija
(I tema), Indoeuropieciy prokalbés ski-
limo hipotezés ir seniausieji lietuviy bei
balty kalby arealiniai santykiai (II tema),
Kalba diachronijoje (laiko tékméje), su
poskyriais Trumpa kalbos tyrimy istorija,
Kalbotyros mokslo atsiradimas ir Istori-
nés kalbotyros esmé (III tema), Struktt-
riné lingvistika su poskyriais Kalba kaip
zenkly sistema, Kalbos lygmenys ir Ti-
pologiné kalby klasifikacija (IV tema).

Tolesniuose knygos skyriuose (temo-
se) lietuviy kalba lyginama su indoeuro-
pieciy kalby grupémis, kartu aptariamos
atitinkamos tautos, jy istorija ir t. t. Tai —
anatolai, pirmiausia hetitai (¢ia kalbama ir
apie senovés rasto sistemas; V tema), in-
dai, daugiausia sanskritas (VI tema), grai-
kai (VII tema), italikai, ypa¢ lotyny kalba
(VII tema), germanai (IX ir X temos),
keltai (XTI tema), slavai (XII tema).

Kiekviename skyriuje skaitytojas
ras labai jdomiy pasakojimy is ty Saliy,
kuriy kalba aptariama, istorijos, mito-
logijos, senosios literatiiros (trubadirai,
skaldai, sagos, edos...), paprociy, net apie
gamtos jvairove. Aprasomos atitinkamy
krasty, ne tik indoeuropieciy, bet ir kity
Seimy, kalbos, pavyzdziui, snekama apie
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etruskus, dravidus, piktus, iberus, baskus,
samius ir kt. Suprantama, daugiausia deé-
mesio skiriama indoeuropieciy kalboms,
tebevartojamoms ir jau iSnykusioms. An-
tai SeStajame skyriuje aptariama ne tik
Indija, jos istorija, vartojamos ir jau iSny-
kusios indy kalbos, is kuriy placiausiai,
Zinoma, sanskritas ir vedy kalba, taip pat
ty kalby rasto sistemos (ypa¢ devanagari
rastas) ir daug kity labai jdomiy dalyky.
Kalbant apie germanus (IX ir X temos)
daugiausia démesio skiriama goty (vest-
goty, ostgoty) ir Siaurés germany (vi-
kingy) senosioms kalboms, bet taip pat
lie¢iami vandalai, burgundai, kiti senieji
vakary germanai, placiai kalbama apie is-
landy, farery ir kitas kalbas. Tas pat pasa-
kytina ir apie kitus skyrius (temas).

Kiekvieno skyriaus pabaigoje apra-
Soma tos indoeuropieciy kalby grupés
svarbiausioji (archajiskiausioji) kalba, jos
fonetika, morfologija, leksika. Visa tai
lyginama su lietuviy kalba, iSrySkinami
tie indoeuropieciy prokalbés elemen-
tai, kurie lietuviy kalboje isliko geriau
negu aprasomojoje kalboje ir kas isliko
prasciau. IS viso to aiskiai matyti lietuviy
kalbos svarba lyginamajam indoeuropie-
¢iy kalby mokslui.

Visais atvejais déstoma prisilaikant
mokslinés metodologijos, tiksliai ir su
nuovoka. Duomenys imami ne tik i
spausdinty Saltiniy (literattros saraSas
labai turtingas), bet ir i§ interneto. Ste-
bina autoriaus kruopstumas.

Kokiy nors dalykiniy netikslumy
i§ viso nepastebéta. Galima nurodyti tik
vieng kitg smulkmenéle, neapsizitréjima,
kuriy autorius turéty iSvengti rengdamas
nauja sios vertingos knygos leidima:



P. 8 — Zemélapio legendoje pravartu biity
nurodyti, ka reiSkia smélio spalvos plotai.

P. 23 — netikslus teiginys, kad balty
kalbos anksciau buvo paplitusios terito-
rijose | rytus nuo Maskvos (ne tik ten).

P. 24 — tarminé forma zgsis ‘Zasis’

vartojama ne vakary, bet pietryCiy Lie-
tuvoje.

Lietuviskame tekste reikéty rasyti ne
Marija Gimbutas, bet Marija Gimbutie-
né (pora atvejy).

P. 45 — 7odis asva ‘kumelé’ yra ne tar-
minis, bet tai senyjy rasty forma.

P. 75 — raSymas B. de Kurtené yra
netikslus, nes B. — ne vardo (Sio kalbi-
ninko vardas buvo Janas), bet sutrum-
pinta pavardés dalis.

P. 88 — netikslus teiginys, kad lietu-
viy kalbos vienskiemeniai zodziai neturi
tvirtapradés priegaidés; i$ tikryjy jie ne-
turi paveldétos tvirtapradés priegaidés,
naujai atsiradusi pasitaiko, pvz., dat.
sg. f. tdi, jai ir kt.

P. 169 — neaiskiai, dviprasmiskai nu-
rodoma pavadinimo Italija kilmé: tvirti-
nama, kad taip pavadino roménai, bet ¢ia
pat teigiama, kad tai padaré graikai.

P. 196-197 — reikéty nurodyti, kad

Sergio Neri, cadere e abbatere
in indoeuropeo. Sull etimologia di
tedesco fallen, latino aboleo e greco
amdAout, Innsbruck: Institut fir
Sprachwissenschaft der Universitat
Innsbruck (Innsbrucker Beitrdge zur

Sprachwissenschaft 124), 2007, 134.

It has always been clear that the

verbs “to fall” in Germanic, Baltic

hunai buvo ne germanai (grei¢iausiai
tiurkai), nes juos buvus germanais gali
i§ konteksto suprasti skaitytojas; be to,
kodél jie vadinami ir gunais?

Vietomis painiojami terminai Rusia
ir Rusija (pvz., p. 227).

Knygoje yra vienas kitas korektiiri-
nio pobudzio netikslumas, i$ kuriy ypac
nurodytini esantys p. 97 (kalbama apie
10 000 tukstanciy molio plyteliy) ir
p. 302 (Zalgirio miasio pergale nulémé
Lietuvos ir LDK sajunga) puslapiuose.

Skaitytojas gali pasigesti asmenvar-
dziy ir vietovardziy rodykliy.

Bet visa tai — neesminiai trikumeéliai.
Svarbiausia, Olegas Poliakovas padova-
nojo baltistams ir lietuviskai skaitanciai
visuomenei puiky enciklopedinio pobii-
dzio veikala apie lietuviy kalba, kurio ji
nusipelno.
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and Armenian (Gme. *fallan, Lith.
pulti, Arm. planim) are related to each
other, but even the reconstruction of
the Indo-European root has proved an
almost desperate problem. Pokorny’s
*phol- (IEW, 851) does not meet
current  standards, whereas LIV’
*pehsIH- (LIV®, 463f., following Liihr
and Klingenschmitt) implies an aberrant
root structure and is thus unsatisfactory.
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