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NOCHMALS ZU APR. mosla ‘LEIMAT’

Das bei Grunau erwahnte mofla (GrG73) ist in der Bedeutung unsicher
und entzieht sich somit einer soliden Etymologie, was vielfache Deutungs-
moglichkeiten nicht ausschlieBt (Gliwa 2002).

Hier soll eine weitere Sicht vorgestellt werden, die einen Abschreibfehler
in der deutschen Entsprechung annimmt. Statt <leimat>, wie in GrG73, von
Hermann als <Wimmat> gelesen (Maziulis 1981, 57), stand im Original
bzw. einer dem Original niher stehenden Quelle *leinfat ‘Leinsaat, -samen’.
Ein derartiger Fehler ist leicht méglich, wenn die fragliche Handschrift bzgl.
<[> sehr undeutlich war, wofiir etwa die Lesung von GrG23 <Wiftna> oder
<Wifma> statt plausiblem wilna ‘rock’ in GrA48 steht. Denn damit man <I>
als <J> lesen konnte, musste letzteres recht mickrig erscheinen.

Sachlich steht mosla — *leimsat neben

hanfsaet — gnabsem GrG66, henff — gnabsem GrA32, Gnabsem — Cannabis
GrF23, gnapsem GrC, gnabsen GrH;

hanf — Caneips GrG74, fehlt in GrF wo Gnabsem mit Cannabis statt kor-
rekt semen cannabis (oder canavae, canabae) {ibersetzt wurde und damit eine
Dopplung entstanden wire (vgl. Kiparsky 1970);

flachs — lino GrG72, flox — lynno GrA31, Linum — Lynno GrF22

und weiteren Begriffen aus der Landwirtschaft.

So wie Hanf nicht nur Fasern liefert, sondern auch als Nahrung, Roh-
stoff fiir Ol und als Heilpflanze genutzt wird, gilt dies auch fiir Lein, wie
der wissenschaftliche Name Linum usitatissimum bezeugt. In diesem Kontext
wire also die Aufnahme eines Lexems fiir Leinsamen plausibel. Damit wire
auch erkldrt, was das bisher hochst fragwiirdige leimat bedeutet und dass lat.
viscum in der Ubersetzung GrF nur aufgrund der Annahme erfolgte, dass es
sich um Leim handele.

In diesem Fall ware die Sicht, dass es sich bei mosla um einen Slavismus
aus pl. masto ‘Butter, Fett, or (vgl. Maziulis 1996, 151f.) handelt, passend.
Zweifellos waren Leinsamen und Leindl ein wichtiges Handelsprodukt, sowie
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auch Gegenstand von Abgaben an die Obrigkeit. Insofern ist hier das Ein-
dringen eines Lehnwortes, derer es im altpreuBischen Kleinkorpus ohnehin
viele gibt, nicht tiberraschend. Die Entwicklung wdre dann ausgehend von
‘Leindl’ hin zu ‘Leinsamen zur Olgewinnung’ gegangen.

DAR KARTA DEL PR. mosla ‘LEIMAT’

Santrauka

Autorius sitllo nauja pozitarj i pr. mosla GrG73, kurio vok. atitikmuo leimat galéty
buti atsirades klaidingai perrasant *leinsat ‘liny sémenys’. Dalykiskai $is zodis sietinas su
hanfsaet — gnabsem ‘kanapés s¢kla’ GrG66, hanf — Caneips ‘kanapés’ GrG74 ir flachs — lino
‘linas’ GrG72. Pr. mosla tada galima aiskinti tradiciskai kaip skolinj i$ le. masfo ‘sviestas,
riebalai’, ypa¢ ‘liny sémeny aliejus’, kuris virto ‘liny sémenys aliejui spausti’.
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