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»KLEINEN KATECHISMUS"“: ZU APR. 105,25 ¢ fen brendekermnen™

0. Forschungsgeschichte als Ausgangspunkt

Die vorliegende Untersuchung gilt dem apr. 105,25 Ausdruck
fen brendekermnen, der nur ein einzigesmal belegt ist', und zwar in der
Trawbiichlein genannten Ergiinzung von Martin Luthers ,,Kleinen Katechismus*:

toiilan Gulfommin ceiciue / Fancon fon brendekers
mnen pOJEAle/Tu curnt fon Solformen malnytans

Abbildung 1. Apr. Enchiridion 105,2-3

Die Erkldarung dieser auf den ersten Blick nicht besonders dunkel schei-
nenden Wortfiigung hat bisher seit mehr als zwei hundert fiinfzig Jahren fiir
Generationen von Pruthenisten eine Herausforderung dargestellt, vor allem
wegen der Satzkonstruktion, in der sie auftaucht. Daf} es sich tatsdchlich so
verhilt, zeigt allein schon die betrdchtliche Anzahl der vorgeschlagenen Hy-
pothesen. Daher ist es wohl nicht unangebracht, zunichst die Forschungsge-
schichte dieses Problems kurz zu schildern.

1. Erste Erklarungsversuche (19. Jahrh.)

Nachdem sich die frithe wissenschaftliche Pruthenistik bei der Aufhel-
lung des hier zu erdrternden Ausdrucks mit unproblematischen Erkldrungen

* Diesen Aufsatz habe ich wihrend eines durch die A. von Humboldt-Stiftung ge-
forderten Aufenthaltes in Gottingen (07.—-09.09) konzipiert und geschrieben. Ich bin fiir
die Diskussion {iber das Thema den Kollegen Herrn W. Lehfeldt (Géttingen), M. Job
(Gottingen) und B. Stundzia (Vilnius) sehr dankbar, obwohl die Verantwortlichkeit des
Geschriebenes nattirlich nur meine bleibt. Fiir die Revision des deutschen Textes bedan-
ke ich mich bei M. Job und W. Lehfeldt gerne wieder.

' Die Numeration bezieht sich auf Maziulis 1966, 217. Vgl. Trautmann 1910,
64-65.
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begniigt hatte (wie z. B. bei Vater 1821, 117°), kam es gegen Ende des
19. Jahrhunderts zu einer recht heftigen Auseinendersetzung zwischen

G. FE H. Nesselmann, J. Schmidt und A. Bezzenberger, die am besten
durch eine Reihe von Zitate beleuchtet wird.

1.1. Die Debatte Nesselmann-Schmidt

Als erster duferte sich Nesselmann (1845, 91) iiber den uns interessie-
renden Ausdruck wie folgt:

»Es ift hier nicht recht klar, wie man die Worte zu trennen hat, ob senbren-
dekermnen als ein zufammengelettzes Adjektiv, mit [chwerem Leibe, 3u fallen,
oder ob brendekermnen ein Substantiv ift, 3u dem die Prapofition sen, mit, ge-
hort, mit Schwerleibigkeit. Gegen das lettzere [pricht die Conftruction, gegen das
erftere die Endung, die dem Accufativ angehort™

Auf diese AuBerung erwiderte Schmidt (1871, 85-86, FuBnote) ziem-
lich polemisch:

,Nesselmann ist ratlos, wie diser satz zu construieren sei, er hilt sen fiir die
praeposition ‘mit’ und rat nun hin und her, wirend es nichts anderes sein kann
als das sonst sien, sin geschribene reflexivpronomen: sen postasei du wirst, wie
im litauischen nicht nur pastéti sondern auch pastdtis ‘werden’ bedeutet. Es kann
keinem zweifel unterligen, daf3 im preuBischen gerade so wie in allen iibrigen
slawolettischen sprachen das sen, sien, sin reflexivum fiir alle drei personen war.
Der traurige sogenannte iibersetzer des katechismus hat davon nichts gewust und
den deutschen text gedankenlos wort fiir wort durch preuBische worte, welche er
einem eingeborenen ab fragte, ersetzt, und daher iiberall die deutsche art wider
gegeben, z. b. wir — uns durch mes — mans statt mes — sin. Nur ein mal noch hat
er das richtige zusammen mit seiner falschen zutat auf genommen mes mans
enimmimai-sin wir uns an nemen, wo das mans ein sprachwidriger ballast ist.
Nesselmann weifl auch davon nichts. Im litauischen wird nun mit pastéti und
allen dhnlichen verben das, wozu jemand wird, im instr. verbunden, und dis wird
auch im preuBlischen geschehen sein, der iibersetzer aber wuste nicht, daf3 das
preuBische iiberhaupt einen solchen casus besidfle, da er ja dem deutschen felt.
Er fragte seinen bauern: wie nennt ihr ‘schwanger’, der antwortete etwa: billemai
brendekermnen dicimus gravidam, indem er das wort, wie dis das naturgemif3e
ist, in den von billemai geforderten objectscasus setzte. In diser form schrib der

2 Vater 1821, 117: , brendekermnen 40 [chwanger (L. kerm. bei brend. ilt wohl weni-
ger das Litth. brendau: ich werde reif, bekomme grofse Korner, die Nufls bildet fich aus,

als die Wurzel brend [. hernach pobrendints: belchwert, zu vergleichen)®

298



unwillende tibersetzer das wort auf, unbekiimmert darum, welcher casus an der
stelle grammatisch erfordert wurde, und so steht an unserer stelle brende-kermnen
(BagUowuov) anstatt des notwendigen instrumentals. Dergleichen findet sich in
den katechismen hundertfach®

Und er endet vehement:

»Nesselmann weill auch davon nichts, fiirt es vilmer als eine besondere eigen-
timlichkeit des preufischen an, daf ‘die leicht verhallende accusativendung’ fiir
alle casus stehen konne®

Nesselmann (1873, 22-23) kam auf das Problem noch einmal zu spre-
chen, und zwar mit folgenden Worten:

wbrende-kermnen acc... ist demnach, wie aus der davorstehenden Préposition
einleuchtet, Substantiv, und die Vergleichung von brand und kermens ergibt fiir
dasselbe die Bedeutung Fruchtleib, d.i. Schwangerschaft; der Satz [gemeint ist
apr. 105,24 7] heifit also wortlich: Wenn du mit Fruchtleib wirst®

1.2. Die Stellungsnahme von Bezzenberger

An dieser Stelle griff Bezzenberger (1878, 270-273) in die Debatte
ein, indem er die Erklirung Schmidts, fen sei ein Reflexivpronomen zu apr.
105,3; poftafei gewesen, als unbegriindet verwarf, und zwar, weil a) keine Be-
rechtigung flir die Annahme vorliege, postat sei im Altpreufischen reflexiv
gebraucht worden, und b) der reflexive Gebrauch von fen im Litauischen erst
spdt belegt sei und nur selten vorkomme. Ferner trug Bezzenberger eine m.
E. bedenkenswerte Erwdgung tiber die mogliche Bedeutung der Wortfiigung
fen brendekermnen vor, die noch heute auf einer Uberpriifung harrt:

,» Wer behauptet, dass unsere [gemeint ist Wills] stelle falsch sei, hat nachzu-
weisen, dass fu brendekermnen nicht ,,mit schwerleib® ,,mit schwangerschaft” be-
deuten kann, dass im preussischen genna fu brendekermnen nicht ,,ein schwangeres
weib® (vgl. lit. merga (su) ilgais plaukais ,ein langhariges middchen®), dass fu bren-
dekermnen postat nicht ,schwanger werden® bedeuten konnte®

2. Jiingere Erkldrungversuche (20. Jahrh.)

Die jlingere Forschung iiber die Wortfligung fen brendekermnen — das
heifit die Forschung des 20. Jahrhunderts — ist iiber die Erklarungsversuche
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des 19. Jahrhunderts nicht besonders weit hinausgelangt. Indessen hat aber
das Element <brend-> fiir sich genommen die Aufmerksamkeit der Forscher
auf sich gezogen.

2.1. Drei Hauptauffassungen

Das Ergebnis der Untersuchungen zu der Wortfiigung fen brendekermnen
kann im wesentlichen in drei Hauptauffassungen zusammengefa3t werden:

1. ,,mit ‘Frucht-leib’* Trautmann 1910, 313.
Schmalstieg 1974, 77.
2| Larpicbriedwumiess” | Endzelins 1943190
Eckert 1971, 57 e
3.a ,,mit ‘Schwer-leib™* Maziulis 1972, 216-217.
......................................................... Maziulis 1988, 155-156. . ...
3.b ,,mit schwerem leib“ Smoczynski 2005, 269.

Allgemein ist festgestellt worden, daf}

a) eine und dieselbe Linie Nesselmann (1873), Trautmann (1910)
und Schmalstieg (1974) vereinige, weil alle diese Forscher von der
Erklarung ,,mit ‘Frucht-leib’* (bzw. , fruit of the womb*®) ausgingen;

b) eine zweite Linie Nesselmann (1845) iiber Bezzenberger bis zu
Maziulis und Smoczynski verlaufe, da alle diese Forscher die Erkld-
rung ,,mit ‘Schwer-leib’* akzeptierten®;

¢) Endzelins isoliert bleibe, der die Wortfiigung fen brendekermnen als ,,mit
‘Voll-leib’™* (bzw. ,,mit ‘angeschwollenen Leib’*) verstehe;

d) Eckert zwischen 2. und 3. schwanke, da er ,,mit geschwelltem (schwe-
rem) Leibe” interpretiere.

3. Etymologische Vorschlége fiir brendekermnen

Das apr. 105,2¢ Kompositum brendekermnen hat erst verhiltnismiBig spat

das Interesse der Etymologen auf sich gelenkt. Diese waren eher an einer
moglichen Ankniipfung fiir apr. kermens ,, Kérper, Leib® interessiert’. Hierzu

*Man wird darauf noch merken, da3 Maziulis und Smoczyniski ihre Vorginger (we-
der Nesselmann 1845 noch Bezzenberger 1878) nicht zitieren, obwohl sie zu
demselben SchluB3 kommen.

* Bekanntlich ist apr. kérmens Mask. , Kérper, Leib* insgesamt 14 mal belegt, auch
die Derivaten kérmeniskan (Adj.) und kérmeniskai sind belegt; vgl. Trautmann 1910,

356.
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schreibt Bechtel (1879, 8n), wobei er eine Hypothese von Fick (1871,
165-166) verwirft, folgendes:

»Ueber lat. corpus ldsst sich folgendes sagen. es gehort zu sskr. krp, schones
aussehen, schonheit, schein, zd. kehrp, korper, fleisch, falls man altpr. kermens,
von ihm trennen darf. Fick tut dies: aber seine zusammenstellung von lat. ger-
men und altpr. kérmens (K.Z. XX, 165) scheitert an lautlichen schwierigkeiten:
JSchmidt, Voc. II, 350*). nun konnte altpr. kermens fiir *kérpmens stehen. dann
miiste aber w. karp, schneiden, herangezogen werden, da ein karp, leuchten, in
den baltischen sprachen nicht nachgewiesen werden kann. corpus ist also in die-
sem falle gleich ‘schnitt’, wurzelverwant mit ahd. href, Fick I°, 526

Auch in den folgenden Jahren zitierten andere Forscher (z. B. Berne-
ker’, Mikkola®, Zupitza’, Wiedemann®, Vasmer’) den apr. Kompositum nur
gelegentlich und ohne spezielle Betrachtung bis hin zu Eckert (1971). Der
untersuchte etymologisch vor allem den zweiten Teil °kermnen des apr. Kompo-
situms und es mit ursl. *¢ervo verkniipfen wollte. Was des ersten Kompositum-
glieds apr. brende® anbelangt, verweiste auch Eckert an Fraenkel (1962, 56).

Zusammen mit den in dem oben angefiihrten Schema (Punkt 2.1) darge-
stellten Interpretationen der apr. 105,25 Wortfligung fen brendekermnen
wurden von den Forschern auch einige erginzende etymologische Beob-
achtungen angestellt, die es wert sind, an dieser Stelle referiert zu werden.
Maziulis (1972, l.c.) behauptet, daf:

Vv <

. vok. schwanger ,néscia” j pr. sen brendekermnen yra iSverstas, matyt, ne dél pr.
kermn-en (= kérmen-s), o dél pr. brende- ,,sunkus (= schwanger)” (< *,;subrendes,
pilnas®), — plg. lie. ana jail sunki (resp. pilna) ,sie ist schon schwanger” (Dusetos
ir kt.). Taigi pr. sen brendekermnen ,schwanger® reiskia ,su sunkiu (= nésciu,

11113

schwanger) kanu

*Berneker 1896, 284, sammelte unter brand- drei apr. Worter und zwar: pobrandisnan
., Beschwerung®, pobrendints ,beschweret"; brende-kermnen ,,schwanger” und gab ferner li-
tauische Parallele an. Gleichfalls bei Berneker 1908, 84—85 unter brédwv.

® Mikkola 1898, 302 zitiert brende-kermnen mit der Bedeutung ,,schwanger” und
S. 304 in Ankniipfung zu kaschub. bréd ,,Obst"

7 Zupitza 1900, 65 erwihnt nur das Wort mit der Bedeutung ,,schwanger*

® Wiedemann 1904, 5-6 stimmt mit der Derivation von apr. kérmens aus *kerp-
mens mit Bechtel tiberein.

’ Vasmer 1986, 154 schreibt: ,sen brendekermnen postat ‘sabepemeners’™
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[dt. schwanger wurde als sen brendekermnen ins apr. tibersetzt offenbar nicht
wegen apr. —-kermn-en (= kermen-s), aber wegen apr. brende- ,,schwer (= schwan-
ger)” (< *,reif, voll), — vgl. lit. ana jau sunki (bzw. pilna) ,,sie ist schon schwan-
ger” (bei Dusetos u. a. O.). Apr. sen brendekermnen ,schwanger” heifit deshalb
,»mit schwerem (= schwangerem) Leib“].

Maziulis (1988, l.c.) wiederholte noch spiter seine Lektiire nihmlich
als ,,su sunkiu (nés¢iu) kunu* und prazisierte, dal darin *brenda- ,sunkus
(néscias)” bedeuten soll und ein Kompositum *brenda-kerm(e)n- ,sunkus
(néscias) kunas* vorschlug.

Dartiberhinaus las Schmalstieg (1974, 77) die Form als /brende-ker-
menin/ (Acc. sg. masc. ,fruit of the womb*) und verkniipfte das erste Glied
mit lit. bresti bréndo ,reifen” und weiterhin mit pobrandisnan ,Last"

Smoczynski (2005, l.c.) hdlt fen brendekermnen als eine apr. Redewen-
dung und liest sie *sen brenden kermnen ,mit schwerem Leib®, wodurch er
implizit eine Verbesserung des apr. Textes vornimmt.

Larsson (2003, 226) kennt nur Maziulis (1988, l.c.) und folgt ihn in
die Erklirung des Wortes als Possessivkompositum. Ahnlicherweise hat neu-
lich auch Lasinyté (2007, 251) die Meinung geduBert, dall brendekermnen
unter den wenigen (nur 3/19) zusammengesetzten Wortern des Enchiridi-
on ist, die als Komposita erkannt werden koénnen; was die Erklirung und
Etymologie des Wortes anbelangt, schliefit sich auch Lasinyté zu Maziulis
(1988, l.c.) im wesentlichen an.

4. Eine neue Interpretation von apr. 105,2, -3,

Allgemein kann man zusammenfassend behaupten, daf3 alle bisherige
Forscher (und ich auch) der Meinung sind, dal3 apr. brendekermnen ein Kom-
positum ist. Einige von den Forschern (und ich auch) neigen dazu, darin
eine Lehniibersetzung vom Deutschen zu sehen. Aber anders als alle an-
deren, nehme ich an, daf3 das Kompositum aus zwei Namen (und nicht aus
Adjektiv + Name!) besteht. Dazwischen kommt der Fugenelement -e hervor,
der fiir das AltpreuBische gar nicht ungewohnlich ist (obwohl viel mehr fiir
die Sprache des Elbinger Vokabular als fiir diejenige des apr. Enchiridions).

AuBlerdem — und bevor ich eine neue Interpetation von apr. 105,247—3,
vorschlage —soll es als weitere allgemeine Bemerkung noch gelten, daf} es im
Deutschen nicht an Ausdriicken fehlt, um den Begriff der Schwangerschaft
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mit Hilfe der Metaphern des gesegneten'’, des hohen'', des reifen oder auch
des schweren'” Leibes wie auch der Fruchtbarkeit" wiederzugeben. Dennoch
mulf3 hier deutlich unterstrichen werden, daB3 sowohl ‘Schwer-leib’ als auch
‘Frucht-leib’ oder ‘Voll-leib’ keine im Deutschen belegten Worter sind, son-
dern lediglich Bilder bzw. Interpretationsversuche darstellen, mit denen man
versucht hat, die innere Sprachform des apr. Wort brendekermnen irgendwie
zu erfassen.

4.1. Baltisch ,schwanger werden“

Offenbar muBten sich die Ubersetzer mit dem Problem der Wiedergabe
des Begriffes schwanger bzw. schwanger werden in den jeweiligen baltischen
Sprachen messen. Der Parallelpassus aus dem ,,Kleinen Katechismus® von
Luther lautet wie folgt:

Dt. Begleittext | Ich wil dir viel Schmertzen [chaffen, wenn du Schwanger wirft

Will 1561 as quoi tebbe toulan Gulfennin teickut, kan tou fen brendekermnen
poftafei

Willent 1579 Padaukfmiu [kaudeghimus tawa / kiimetu nef=c3zia bufi

Rivius 1586 E's grib thoew doudtcze Sapes darryth / kad tu apgrutenata taps

Hier benutzt Willent einen im Litauischen noch heutzutage tiblichen Aus-

133

driick (néscia buti, wortl. ,,schwanger sein ), wohingegen Rivius eine eher
im Altlettischen tibliche Ausdrucksweise (apgritinata tapt, wortl. ,,schwanger

werden“") bevorzugt'.

" Frisch 1741, 241% ,Man fagt daher auch von einer [olchen [chwangeren Frau;
vulg. lie ilt [chwerlich, von vornehmen Perlohnen aber, [ie ilt gelegneten Leibes™

1 Adelung 1798, 1709: ,Jn der edlren Sprechart und von Perfonen, denen man
Achtung (chuldig ilt, fagt man lieber gelegnetes Leibes (im Oberd. hohen Leibes) feyn*

> Graff 1842, 890: ein suare uuib, gravis foemina. Mcp. 35. Der Fall ‘schweren Lei-
bes (~ FuBles) sein (gehen)’ ist als reg[ional] auch bei Spalding 1991, 2217 angefiihrt.

P Vgl. dt. adj. fruchtschwanger ,viel frucht aus sich hoffen lassend, DWB 4(1), 279.

" Vgl. LKZ 8, 701-702.

15 Vgl. ME 1, 88-89, wo ,,schwanger machen, beschwingern® als zweite Bedeutung
geliefert wird. Dagegen gibt LVV, 50 unter apgritinat keinen Hinweis zur Schwanger-
schaft.

'“Im heutigen Lettischen sagt man dagegen: ,schwanger adj. griita; schwanger sein
bt gritniecibas stavokli’; vgl. VLV, 586.
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Aufgrund der bekannten Umstidnden, unter denen die apr. Ubersetzung
angefertigt wurde, stellte sich die Aufgabe von Will und Megott als beson-
ders schwierig dar. Zu dieser Einschdtzung gelangt man jedenfalls bei ei-
ner Betrachtung der verschiedenen Erklirungsversuche, zu denen der apr.
Ausdruck fen brendekermnen AnlaB3 gegeben hat. Mir scheinen sdmtliche
oben unter Punkt 2.1 zur Hilfe herangezogenen Erlduterungen wie ,mit
‘Frucht-leib’* (Trautmann, Schmalstieg) oder ,mit ‘Schwer-leib’™* bzw.
,mit schwerem leib” (Bezzenberger, Maziulis, Smoczynski) und auch ,,mit
‘Voll-leib™* unnétig zu sein. Dennoch mul} die oben bereits zitierte Beob-
achtung Bezzenbergers, ,,man hitte nachzuweisen..., dass fu brendekermnen
postat nicht ,schwanger werden® bedeuten konnte® sehr ernstgenommen
werden.

5. Neue Erkldrungshypothese

Um das uns interessierende Problem nach Moglichkeit befriedigend zu
16sen, soll zundchst die Bedeutung des apr. 105,3; Verbums poftafei genauer
bestimmt werden.

5.1. Zu apr. 105,3, poftafei

Dasapr. Verb poftat, poftatweiistinsgesamt elfmal belegt (vgl. Smoczynski
2005, 286—-287) und gibt grundsitzlich die Bedeutung des dt. ,,werden* wie-
der. Dennoch méchte ich die Hypothese wagen, dafl zumindest in dem un-
tersuchten Satz die Verbform poftafei eher die Bedeutung ,.Du empfingst*
wiedergibt. Dieser Vorschlag wird weniger {iberraschend sein, wenn man
bedenkt, daf} es sich so im Altlitauischen (iibrigens auch noch im heutigen
Litauischen) verhilt', wie durch einige Beispiele belegt werden kann.

So lesen wir in der Knyga Nobaznystés (1653, 121):

Pana sunumi pastojo
[.,Die Jungfrau empfing einen Sohn*].

In dieser Hinsicht finde ich aber besonders aufschlufireich eine Verbes-
serung, die man in der Bibel von Chylinskis (1660) findet. Und zwar er-
setzt dort das Incipit von Lukas 1, 31: Jr tey, bufi nieficza... gerade die éltere

"7 Uber diese alit. Bedeutung berichtet {ibrigens auch Smoczynski 2005, 287 ohne
aber daraus SchluBfolgerungen fiir die Lektiire von apr. 105,2—3 zu ziehen.
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Schreibung: paftofi wayku... (vgl. ferner 7.1), die in der Handschrift als infra
scriptum deletum noch zu erkennen ist'.
Noch bei Schleicher (1857, 108), der sich bekanntlich zumeist auf das

Litauische Ostpreufens stiitzte, findet man den Satz:

Déve diik kad tii nepastétumbei
[,,O Gott, daB} Du nicht schwanger wiirdest®].

Heute wird dieser Satz in den elektronischen LKZ (www.lkz.1t)' als bilder-
hafter Spruch (lit. vaizdingas posakis) gekennzeichnet™.

AuBerdem findet man ein Verb pastéti mit der Bedeutung ,,empfangen;
schwanger werden [lit. tapti nésciai] noch in relativ spiten Worterbiichern
wie bei Sutkevicius (1848), Juskevicius (1897-1922) und Baronas
(1933). Mit dieser Bedeutung ist pastdti heutzutage nicht nur in bestimmten

3

litauischen Mundarten (Dusetos, Bezirk von Zarasai; Mosédis, Bezirk von
Skuodas; Salantai, Bezirk von Kretinga) in Gebrauch, sondern auch in der
medizinischen Fachsprache®.

5.2. Zur Bedeutung von apr. 105,3, poftafei

Aufgrund der oben angefithrten Erwdgungen gehe ich davon aus, daf3
allein schon durch poftafei die Bedeutung ,,empfangen; schwanger werden*
ausgedriickt werden konnte. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern,
daf alle Forscher, die sich bisher mit der Verbform poftafei beschiftigt haben,
fiir diese Form gerade die Bedeutung ,,empfangen; schwanger werden® mehr
oder weniger explizit anerkannt haben. Freilich liegt dieser Annahme stets
eine andere Annahme zugrunde, ndmlich, daf} die in der folgenden Tabelle
angefiithrten Wortfligungen so zu segmentieren seien:

B Kudzinowski, Otrebski 1958, 96.

" Ubrigens auch die gedruckte Version liefert bei intransitiver Verwendung fiir das
Verb pastéti die Bedeutung ,,schwanger... werden®, vgl. LKZ 13, 882: ,pastéti 14. intr.
tapti neésciai®

% Zu bemerken, daB im VLKZ, 857, fiir dt. schwanger werden ist sowohl lit. tapti
nésciai wie auch lit. pastoti vorgeschlagen.

' Vgl. http://www.prisimink.1t/1t/nestumas/planuojate; z. B.: ,,Planuojancioms pa-
stoti. Jei nusprendei pastoti, nebenaudok jokios kontracepcijos ir toliau gyvenk normaly
lytinj gyvenima. Nesibaimink ir nepanikuok, jei nepavyksta pastoti pirma, antra ménesj
ar ilgiau®, usw.
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Dt. Begleittext wenn du Schwanger wirft
Will 1561, 105,247 kantou fen brendekermnen poftafei
Willent 1579 kiimetu nef=c3zia bufi
Rivius 1586 kad tu apgrutenata taps

Man kann aber auch eine andere Segmentierung in Erwdgung nehmen,
und zwar die folgende:

Dt. Begleittext wenn du 9] Schwanger wirft
Will 1561, 105,24, kan tou Jen % brendekermnen poftafei

Willent 1579 kiimetu 0 nef=c3zia bufi
Rivius 1586 kad tu 0 apgrutenata taps

Wenn an dieser Stelle die Dinge so stehen, dann wird deutlich, daf:

a) Willent und Rivius viel strenger als Will an Luthers Text des ,,Kleinen
Katechismus® festgehalten haben;

b) Wills Ubersetzung ins AltpreuBischen besonders auffillig ist, weil sie
eindeutig eine Erneuerung im Vergleich sowohl mit der altlitauischen
als auch mit der altlettischen Ubersetzung darstellt;

c) Will aus irgendeinem Grund beabsichtigt hat, Luthers Text zu ergdnzen
und originell wiederzugeben.

5.3. Einige SchluB3folgerungen

Die zuletzt angestellte Beobachtung ¢) muf} sowohl in formaler als auch in
semantischer Hinsicht prizisiert und konkretisiert werden:

d) In dem deutschen Begleittext findet die Wortfligung fen brendekermnen

(Praposition + Name) keine textuelle Entsprechung;

e) Bei Will dient die Wortfligung fen brendekermnen als adverbialartige
Bestimmung des durch poftafei ausgedriickten Verfahrens der Emp-
fangnis.

Das alles ist m. E. sehr hilfreich, wenn es darum geht, fiir fen brende-
kermnen eine neue Erklirung vorzuschlagen. Wir sehen namlich, da} Will
beim Ubersetzen einen terminus technicus aus dem medizinischen Bereich
seiner Zeit verwendete. Anders als alle bisherigen Forscher sehe ich in fen
brendekermnen eine Lehniibersetzung des deutschen Kompositums Gebdrleib
yuterus® (im 16. Jahrhundert tiblicherweise Berleib geschrieben), eines Sy-
nonyms von Gebdrmutter ,,id.” (im 16. Jahrhundert tiblicherweise Bermutter
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geschrieben®) wie auch von Gebdrkérper ,,id.“*’. Der medizinische terminus
technicus Gebirleib findet man bereits in Fachtexten des 16. Jahrhunderts
belegt™. So liest man z. B. im Osvald Gibelkhovners [1539-1616] Artzney-
buch (1594)*:

18 $iie den weiffen Fluf.

SRaufdrlin j. Lot/ wann man aber die Dlumen nicht gehaben
sniag/foll man fouil Krauts nemen. Oife fuck alle thue auff einheifz
fen Sicaclfein | geuf i, £offeluoll guten SNaluaficr davauff | dars
von [oll fie den Dampff durch ein Lrechter in den Derleid gebn
laffent 1 i3f. oder i, tag nacheinander. Bnd want ficdas Waffes
vargu eringte | fo wiedejhz geholffen. Ttach dem Oampff leg 1he
folaends Pflafier vber den Dabels

Abbildung 2. Aus dem O. Gidbelkhovners Arizneybuch (1594, 18)

[...] Dife ftuck alle thue auff ein heifllen 3iegelftein / geuB iij. Loffeluoll guten
Maluafier darauff / daruon [oll fie [d.h. die kranke Frau mit dem ‘weissen Ge-
sticht’] den Dampff durch ein Trechter in den Berleib gehn lallen / iij. oder iiij.
tag nacheinander [...]

Akzeptiert man die vorgeschlagene Erklirung, dann erzwingt dies fiir den
hier betrachteten apr. Passus folgende wortliche Ubersetzung:

Will 1561 ‘ kantou Jen brendekermnen poftafei
Prip. | Kompositum Instr. sg. | Vb. Futurum 2. P. sg.
wortl. Ubers. ‘ ,2wenn Du | mit Gebirleib empfangen wirst"

2 Vgl. Dryander 1546, 182b: Fiir die Bermuter; Frisch 1741, 64:,,Gebar=Mutter,
vulgo. Bar=Mutter matrix, uterus®. Ubrigens ist die Form Bérmutter auch bei Kluge
2002, 335 angefiihrt.

* Vgl. Klappenbach, Steinitz 1967, 1460.

2 Vgl. Keller, Fischer 1936, 1592; Goebel, Reichmann 1994, 2042.

» Gibelkhovner 1594, 17-18: Fiir das weif3 Gesiicht / D. Wolff [aus] Thalheuler.
Der Passus ist in Gdbelkhovner 1595, 16 wiederholt. DWB 11(1/2), 424, schreibt
Gébelkover und kennt s.v. Trichter nur den Beleg von 1595. Das Lemma Bdr-leib ist auch
bei Keller, Fischer 1936, 1592 belegt.
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Angenommen strebten sich Will und Megott danach, ins Altpreuische
einen dt. Fachtermin — ndmlich ein Kompositum wie Gebdrleib (oder dhnli-
ches) — wiederzugeben®.

5.4. Zur inneren Sprachform von apr. brendekermnen

Wenn — wie ich vorschlagen moéchte — apr. brendekermnen eine Lehniiber-
setzung von dt. Gebdrleib (bzw. Berleib) ist, dann wird das erste Teil brend®
wohl kein Adjektiv sondern ein Name sein. Ubrigens, ist es festgestellt wor-
den, daf} im Baltischen wie im Deutschen der Kompositumtyp Name + Name
der meist verbreitet ist (Stundzia 2009).

Man stellt zundchst ohne Miihe fest, wie der Zweitglied apr. °kermnen
dem dt. °leib perfekt entspricht. Problematischer ist dagegen, die Entspre-
chung zwischen die ersten Teile der Komposita, weil dem apr. brend® den
Wert des dt. Gebdr® (eventuell Geburt) nicht schlechthin zugeschrieben wer-
den mufl. Toporov (1975, 249-250) berichtete iiber das ganze Problem
und beobachtete zutreffend, daB3:

,IIpobiema 6oree rry0OKOW 9THMOIOTUH CYIIECTBEHHA HE TOJIBKO Cama II0
cebe, HO U B CBsI3U C BBIOOpOM bOI€€ TOUHBIX COOTBETCTBUN s IpyCCK. brend-*
[Das Problem einer tieferen Etymologie ist nicht nur von sich aus wesentlich,
sondern auch in Verbindung zum Auswahl der genaueren Entsprechungen von

apr. brend-|.

Nichtdestoweniger darf man m. E. mit *brend(i)s ein neuer altpreuflischer
Lemma setzen, dessen Bedeutung — obwohl nicht vollig prazisierbar — ohne
Zweifel im Bereich des Empfangnis und/oder des Gebdrens liegen sollte. Die
auf diesem Wege ‘enthiillte’ Anndhrung zwischen dt. Gebdr® und apr. *brend(i)s
ist hinsichtlich der Etymologisierung sehr anlockend. Verglichen mit den am
Punkt 2 berichteten Hypothesen, bringt aber auch nicht viel neues. Aus dem
gesagten geht jedoch hervor, daB3 apr. *brend(i)s im erster Linie eher mit lit.
branduolys und brénduolys ,, Kern, Inneres®, eventuell auch mit brgs(v)a ,,Aus-
drusch® (<*brand-sva, vgl. Skardzius 1941, 378) und lett. brods oder bro-
denis ,, Knospe, Auglein“ (<*brand-) eingereiht werden sollte”’.

*Die neue Segmentierung des ganzen apr. 105,24 ,—3; Satzes bringt ebenfalls auch ins
reine, daf} die Verbform poftafei als Fut. 2. P. Sg. aufgefasst werden soll (vgl. Trautmann
1910, 406; und nicht nur ,hier im Sinne von dt. 2. P. Sg. vgl. Smoczynski 2005, 286).

*’ Eine Verkniipfung mit der Familie von lit. br¢sti ,,aufquellen, kréftig werden® lett.
briest .,id.” (aus *bhrend- ,an-, aufschwellen®) ist weiter moglich. Vgl. ME 1, 343, 338;
Fraenkel 1962, 53-54, 56; Toporov 1975, 249-250; Karulis 1992, 144-145.
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Dadurch kann man versuchen, neue Licht auch auf das apr. Komposi-
tum brendekermnen ,,Gebarleib; Uterus® aufzuwerfen. So entstehet die Fra-
ge: Wie konnte man im AltpreufBischen den Begriff des Gebdr-Organs (bzw.
Uterus) verstehen und entsprechend wiedergeben? Ich nehme an, daf} das
apr. Kompositum brendekermn- nahmlich den Versuch darstellt, wodurch der
Ubersetzer sich mit diesem Problem gemessen hat und finde dariiberhinaus
wahrscheinlich, das der deutsch muttersprachiger Will zu diesem Zweck ei-
nen Ausdruck wie etwas dt. ‘Kernleib’ (vgl. Kernstiick, Kernteil u.d.) verwen-
det haben konnte.

6. Erweiterte neue Erklarungshypothese

Die hier fiir apr. fen brendekermnen entwickelte Erklarungshypothese ist
m. E. zufriedenstellend.

Immerhin bleibt eine so groBe Dyskrasie zwischen den apr. und dem dt.
Text etwas verddchtig. Anders gesagt: Wills groe Abweichung von Luther
verlangt nach einer vertiefenden Untersuchung. Deswegen mochte ich auch
noch eine zweite, allerdings gar nicht vollstandig alternative, sondern ergéin-
zende Erklarungsmoglichkeit wagen.

6.1. Der Makrokontext

Ich habe schon an anderer Stelle gezeigt (Dini 2009 tiber die Wiederga-
be von dt. verstockt in den baltischen Katechismen), wie der Blick auf einen
breiteren textuellen Zusammenhang auch fiir die Deutung eines bestimmten
apr. Passus vom groflem Nutzen sein kann:

So [prach Gott sum Weibe: Jch wil dir viel

Dt. Begleittext, Schmertszen [chaffen / wenn du Schwanger wirft /
104, 1-5, Du folt mit Schmertzen Kinder geberen / vnd dein
Will foll deinem Manne vnterworffen fein / vnnd
er foll dein Herr [ein.

Ttt billa Deiws prei Gennan as quoi tebbe

Will 1561, toulan Gulfennin teickut / kantou fen brendeker=
apr. 105, 1-5 mnen poftafei / Tu turri fen Gulfennien malnijkans

gemton / bhe twais quaits turri twaiafmu wijran

pomefts batiton / bhe tans turei twais Rikijs bout.

Abbildung 3. Makrokontext der dt. und apr. Uberlieferung
In diesem Fall erlaubt m. E. ein solches Verfahren, den traditionell ange-

nommene Status von apr. 105,25 fen ,,mit“ zu bezweifeln. Es gentigt schon,
auf den apr. Text einen Blick zu werfen, um zu sehen, daB fen ganz in der
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Nihe wiederholt wird, und zwar an der darauffolgenden gedruckten Zeile.
Neigt man dazu®™, den Setzer einer banalen Dittographie wie etwa in der
Reihe:

<fen... fen < *en... fen>

zu beschuldigen und auf diesem Wege eine Emendierung des apr. Textes
vorzunehmen, dann erhilt man folgende mogliche ‘neue’ (d.h. emendierte)
Lektiire:

Tt bills Detws pref Gennan as quoi telbe
tofilan Gulfenmin ceicfut / Eanton fen brendebers
mnen pofiife/Tu tom fen Golfomen malmjtans
gemeon / bbe owats qualts tur ewaii fing wijran
pomefisbadcon/bbe tans tured twais Rifijs bout.

Tit billa Deiws prei Gennan as quoi tebbe

Will 1561, toulan Gulfennin teickut / kantou en brendeker=
apr. 105, 1-5 mnen poftafei / Tu turri fen Gulfennien malnijkans
gemton / bhe twais quaits turri twaiafmu wijran
pomefts bauton...

Abbildung 4. Emendierter apr. Makrokontext

Tatsdchlich, versteht man das erste fen als Druckfehler fiir ein in der
Handschrift vorhandendes en, dann gewinnt der erdrterte Passus ein neues
und klares Licht. Erstens, angenommen, en (und nicht fen!) ist die Prapositi-
on vor brendekermnen, dann hat man es nicht mehr mit einem Instrumental,
sondern mit einem Lokativ zu tun. Zweitens wird es dann méoglich, fiir den
apr. Text von Will eine sichere dt. Vorlage anzubieten, in der keine textuelle
Dyskrasie bestehet, wie ansonsten der Fall wire.

7. Wieviele Vorlagen fiir Will?

Aufgrund der Paralleltexten kann man sogar behaupten, dafl Will beim
Ubersetzen dieses Passus vermutlich nicht (oder besser gesagt: nicht nur) auf
den Begleittext des ,,Kleinen Katechismus® (d.h. Luther 1543*) blickte, son-
dern auch auf andere Texte, in denen ein sehr ahnlicher Passus vorkommt. In

* Eine solche Neigung (d.h. fen als Druckfehler zu fassen) zeigte schon auch
Bezzenberger 1878, 272, FuBnote 4, aber nur um die Meinung Schmidts (s. unten
Punkt 1.1.-2.) eventuell zu stiitzen.

¥ Vgl. Trautmann 1909.
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Frage kommt hier wahrscheinlich die Genesis aus der deutschen Bibel (1523
und 1545) Martin Luthers aber vielleicht auch die aus der Vulgata-Revision

Luthers (1529) als auch die aus der Septuaginta hierunter:

Luther Genesis 3,16

1523 Vnd zum weybe [prach er, Jch will dyr viel kummer [chaffen

(WA 8, 44) wenn du [chwanger wirft, du [olt deyn kinder mit kummer
gepern, vnd du folt dich ducken fur deynem man, vnd er (oll
deyn Herr [eyn.

1545 VND zum Weybe [prach er, Jch wil dir viel [chmertzen

(WA 8, 45) [chaffen wenn du [chwanger wirlt, Du (olt mit (chmertzen

Kinder geberen, Vnd dein wille (ol deinem Man vnterworffen
fein, Vnd Er (ol dein Herr [ein.

1529 Vulgata-Rev.
(WA 5, 16)

Mulieri quoque dixit, Multiplicabo erumnas cum eris
gravida. In dolore paries filios, et sub viri potestate eris, et
ipse dominabitur tui.

Sept. 1974, 93

wal 1) yovaurt gimev [IANB0vov tinbuvd tag Mmag
0OV %al TOV OTEVAYUOV 0oV, €V AMOTtalg T€En Ténvar ral
TEOG TOV AvOQO GOV 1) ATTOGTROPT] OOV, XAl AVTOG OOV
nuQLevoeL.

Zum Vergleich zitiere ich denselben Passus, wie er entsprechend auch in

den anderen baltischen Uberlieferungen wiedergegeben wurde:

Pirmos Knygos

Altlitauisch Genesis 3,16

Bretktinas 1590, Jr Moterilchkiei biloia, Elch taw datgit (katdeghimu

6 (= 1996, 11) padarifiti, kada nielchcza buli, st fafkatrdeghimt [am Rand:
(kaudei] waikus pagimdifi, ir tawa wale wirui tawam bus
padutta, ir Ghis blis Wielchpats tawa

Lit. 1735, 4: Jr moterif3kei tare jillai: AR taw daug pérBult padar=rylu,

kamet tu néfczia buli, tu [u perBulais pagimdifi f[a=wo
kudikius, ir tawo wate bus padiita tawam wyrui, ir jillai bus
tawo ponas.

Altlettisch

Biblia 1739, 4:
Ta pirma Mohlus
Grahmata

Un us to feewu fazzija winlch: Es wairodams wairofchu tawas
fahpes, ir tawas apgruhtinafchanas mohkas, ar fahpehm buhs
tew behrnus dfemdeht, un tawai eegribbefchanai buhs tawam

wihram padohtees, un Winnam buhs pahr tew waldiht.
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Bihbele 1794, 4: Un us to feewu fazzija winfch: Es wairodams wairofchu tawas
Ta pirma Mohlus fahpes, ir tawas apgruhtinafchanas mohkas, ar fahpehm buhs

Grahmata tew behrnus dfemdeht, un tawai eegribbefchanai buhs tawam
wihram padohtees, un Winnam buhs pahr tew waldiht.

Biblia 1825, 4: Un us to feewu fazzija winlch: Es wairodams wairofchu tawas

Ta pirma Moh(us fahpes, ir tawas apgruhtinafchanas mohkas, ar fahpehm buhs

Grahmata tew behrnus dfemdeht, un tawai eegribbefchanai buhs tawam

wihram padohtees, un Winnam buhs pahr tew waldiht.

Aber noch wahrscheinlicher ist es, daB Abel Will auch auf den damit
engverbundenen Passus aus dem Lukas-Evangelium (z. B. 1,31 und 2,21)

schaute:

Lukas 1,31 nach Luther

1522 (WA 6, 210)

Sihe, du wirlt [chwanger werden ym leybe, und...

1546 (WA 6, 211)

Sihe, du wirs(t [chwanger werden im Leibe, und...

Lukas 2,21 nach Luther

1522 (WA 6, 218)

...ehe denn er empfangen wart ynn mutter leybe

1546 (WA 6, 219)

...eche denn er in Mutterleibe empfangen ward

Die zwei Passus aus Lukas variieren untereinander auch stark in spdteren

Ausgaben der deutschen Bibe

Lukas 1,31

1%

Elberfelder 1905

und siehe, du wirst im Leibe empfangen und...

Luther 1912

Siehe, du wirst schwanger werden und...

Schlachter Bibel 1951

Und siehe, du wirst empfangen und

Neue evangel. Ubers.

Du wirst schwanger werden und

Lukas 2,21

Elberfelder 1905

ehe er im Leibe empfangen wurde

Luther 1912

ehe denn er im Mutterleibe empfangen worden war

Schlachter Bibel 1951

ehe er im Mutterleibe empfangen worden war

Neue evangel. Ubers.

noch bevor Maria schwanger war

* Vgl. die elektronischen Angaben unter: http://www.bibel-online.net.
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Besonders wichtig aber fiir die vorliegende Untersuchung ist, daf in den
dlteren Luther-Ausgaben des Lukas-Evangeliums (1522 u. 1546) die lokale
Prdzisierung ‘im Leibe’ immer wieder hervortritt. Ebenso tritt sie sowohl in
der Vulgata-Revision (1529, vgl. WA 5, 545, 547) von Luther als auch in dem
griechischen Text (NTG, 152, 157) hervor®!, und genauso beobachtet man
sie auch —und dies muB betont werden — in der (emendierten) Ubersetzung
Abel Wills ins AltpreuBische, die nun endlich in neuer Beleuchtung erfasst

werden kann:

Luther

Lokale Prdzisierung

1522: Lukas 1,31

[chwanger werden

ym leybe

1522: Lukas 2,21

empfangen wart

ynn mutter leybe

1546: Lukas 1,31

[chwanger werden

im Leibe

1546: Lukas 2,21

in Mutterleibe

empfangen ward

Will 1561

*en brendekermnen

poftafei

1529: Lukas 1,31 Ecce concipies in utero

1529: Lukas 2,21 - in utero conciperetur
NTG
Lukas 1,31 |xai idov cuAAuyn £V YaoTQl -
Lukas 2,21 | ouAAnuyOfjvar avtov | év tf) *oLAla -

Man darf auch nicht unbeobachtet lassen, daf} gerade diese Leseart in den

unterschiedlichen baltischen Fassungen der Bibel zu finden ist.
7.1 Die baltischen Uberlieferungen

Als Beispiele einer litauischen Uberlieferung mit der lokalen Prizisierung

‘im Leibe’ gelten Bretktinas und Biblia 1735, wohingegen Chylinskis diese

Prézisierung nicht zeigt:

Lukas 1,31

(1660 [1958], 96)

pramin(i warda jo Jezud.

Bretktinas Weildek, nielchcze buli (giwate, ir pagimdy(i [Unu, ir wadinfi
1590, S, 110v warda ia JESVS.
Chylinskis Jr ftey, [paftofi-wayku] buli niecza @, ir pagimdifi Sunu, ir

Biblia 1735, 77

wardu Jézumi.

Sztay, tu néBcza buli gywate, ir pagimdyfi (unu, ir pramijfi ji

*! Ergéinzend erinnere ich noch auch an die gotischen Bibel wo zu lesen ist: ganimis in
kilpein — wo kilpei ebenfalls ,,Mutterleib™ heifit, vgl. Streitberg 1919, 87, 93.
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Lukas 2,21

(1660 [1958], 99)

Bretkiinas ...kuris wadintas buwa nog Angela, pirm nei kaip [giwate atgt
1590, 113v [?] nes prafsideies buwa.
Chylinskis ...pramintad ira wardad jo Jezud, kurley dotad buwo nog

Anjela, pirm neyg pralidejo zywate.

Biblia 1735, 80

tai praminne jj wardu Jézumi, kiimi pramintas buwo ntg
angelo, pirm neng motinds sywate prallidéjo.

Auch fiir die altlettische Uberlieferung kann man mehrere entsprechende

Zitate beibringen:

Lukas 1,31

Gliick
JT 1685

Un red(i / tu tapfi apgruhtinata tawas Meefas/ un tu
dfemdefi Dehlu / ta Wahrdam buhs tew JE(us faukt.

Biblia 1739,
Ewangeliums, 77

Un red(i, tu tapfi gruhta tawas meefas, un tu dlemdefi dehlu,
ta wahrdu buhs tew JE(us faukt.

Bibele 1794,
Ewangeliums, 77

Un redli, tu tapfi gruhta tawas meefas, un tu dlemdefi dehlu,
ta wahrdu buhs tew JE[us faukt.

Biblia 1825,
Ewangeliums, 70

Un red(i, tu tawas meefas tapfi gruhta, un dehlu dlemdefi,
un winna wahrdu faukfi JE(us.

Lukas 2,21

Gliick
JT 1685

...tad tappe winna Wahrds nofaukts JESUS/ kas isfazzihts
bija no ta Engeta/ pirms ne ka winfch | Mahtes=Meefas
eed(immis tap= | pe.

Biblia 1739, 80:

Ewangeliums

Tad tappe winna wahrds nofaukts JESUS/ kas isfazzihts bija
no ta engela/ pirms ne ka winfch | mahtes=meefas
eedlimmis tappe.

Bibele 1794, 80:
Ewangeliums

Tad tappe winna wahrds nofaukts JE[us/ kas isfazzihts
bija no ta engela/ pirms ne ka winsch | mahtes=meefas
eedlimmis tap= | pe.

Biblia 1825, 73:
Ewangeliums

tad winna wahrds tappe nofaukts JE(us/ kas no ta engeta
bija isfagzihts / pirms winlch | mahtes=meefas tappe

eenemts.

Alle lettischen Wiedergaben stimmen einerseits in dem Gebrauch der

lokalen Prazisierung ‘im Leib’ (lett. tavas mesas) {iberein, und andererseits

weisen sie die Form matesmesa auf, die eindeutig eine Lehniibersetzung von

dt. Mutterleib ist.
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8. Kurzer Fazit

Zum Abschlul} dieser Detailanalyse ist ein Fazit wahrscheinlich tiberfliis-
sig. Ich mochte nur noch einmal darauf hinweisen, daf} fiir das unter Eror-
terung apr. Wort brendekermnen eine neue Erkldrung vorgeschlagen worden
ist, die dieses Wort als Kompositum parallel zu dt. Gebdrleib begreift. Im
Zusammenhang damit ist auch fiir die Wortfligung apr. fen brendekermnen
eine neue Erklirung entwickelt worden, die allerdings zwei Verstindnismo6g-
lichkeiten vorsieht:

a) Es handelt sich um eine mit Praposition <fen> eingefiihrte instrumen-

tale Konstruktion (,,mit dem Gebirleib®);

b) Es handelt sich um eine mit der Priposition <en> eingefiihrte lokale

Konstruktion (,,in dem Gebirleib®).

Im ersten Fall erhdlt man eine befriedigende Erklirung, ohne den apr.
Text emendieren zu miissen. Nimmt man hingegen an, daB der apr. Text
auch in diesem Fall einer wenngleich nur geringfiigigen Emendierung be-
darf, dann bringt man den apr. Passus zusammen mit dem Lukas-Evangelium
1,31 in eine Reihe.

Auf jeden Fall ist brendekermnen kein Possesiv- sondern ein Determinativ-
kompositum.

Zum SchluB3 sei noch einmal betont, da3 aus verschiedenen Griinden
ersichtlich wird: a) daB die erdrtete Stelle den Ubersetzern in den baltischen
Sprachen erhebliche Probleme bereitete, und b) daf} die hier vorgetragenen
Erwigungen geeignet sind, generell ein neues Licht sowohl auf Wills Uber-
setzungsverfahren als auch auf der von ihm benutzten Vorlagen.

LIUTERIO ,,MAZOJO KATEKIZMO*“ VERTIMU
] BALTU KALBAS LYGINAMOJI-KONTRASTYVINE
ANALIZE: DEL PR. 105,25 ¢ fen brendekermnen

Santrauka

Treciojo prusy katekizmo sakinys kantou fen brendekermnen poftasei (= vok. wenn du
Schwanger wirft) jau du su puse Simtmecio yra i$$tukis prusistams. Straipsnyje, aptarus
minéto sakinio ikisiolinius aiSkinimus, sitiloma nauja jo filologiné ir lingvistiné analizé.

Pastebétina, kad $ig ,,Mazojo katekizmo® vieta Abelis Willis vercia kitaip nei B. Vi-
lentas (1579) ir J. Rivijus (1586). Pagal tradicine sakinio segmentacija vok. Schwanger
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atitinka pr. fen brendekermnen, o vok. wirft — pr. poftasei; brendekermnen traktuojamas
kaip posesyvinis durinys (interpretuojamas kaip ,,mit ‘Frucht-leib™; , mit ‘Schwer-leib™*
arba kaip ,,mit “Voll-leib™ taciau né vienas i$ iy zodziy vokieciy kalboje néra paliudy-
tas). Straipsnyje sitiloma kitokia segmentacija, t. v.: pr. poftasei (beje, kaip ir lie.) atitin-
ka vok. Schwanger wirft ,pastoti; konzipieren®, tuo tarpu pr. fen brendekermnen lieka be
atitikmens vokiSkame tekste. Vadinasi, Willis samoningai nutolo nuo Liuterio ,,Mazojo
katekizmo® teksto. Dél pr. fen brendekermnen sitloma, kad tai yra: 1) lokalinis-medialinis
apibrézimas veiksmazodziu poftasei iSreiskiamo veiksmo; 2) determinatyvinis durinys ir
3) vertinys pagal medicinos terminus technicus, plg. vok. (1594 m.) Berleib [dabart. Ge-
barleib] ,,gimda, j$Cios; uterus®

Atrodo, kad A. Willis nutolo ne be pagrindo. PriisiSkame tekste grei¢iausiai bus atsi-
radusi diktografijos iSprovokuota klaida <fen... fen <— *en... fen>, kurig reikéty emenduoti
kaip *en brendekermnen (vietininkas). Jei tai tiesa, nagrinéjama prisy kalbos teksto vieta
yra nesunkiai paaiSkinama. IS tikryjy vertéjas i prusy kalba Cia bus atsizvelges i Luko
evangelija (1, 31), plg. vok. (1522 m. Liuteris) du wirft [chwanger ym leibe, lo. (1529 m.
Liuterio Vulgatos perzitréjimas) Ecce concipes in utero, gr. (Septuaginta) cuAAfuym €v yaotol.
Idomu, kad lokalinis apibrézimas kartojasi ir kitose balty kalbose, plg. lie. (1590 m. Bretktino)
niefchcze bufi fziwate bei la. (1685 m. Gliicko) fu tapfi apgruhtinata tawds Meefds.

QUELLEN (BIS 1900)

Adelung, Johann Chriftoph 1798 [SUB.G6 = MCC 4 Ling VII, 5058:3], Gramma-
tifch=kritifches Worterbuch der Hochdeutfchen Mundart, mit beftindiger Vergleichung der
itbrigen Mundarten, befonders aber der Oberdeut/chen 3 (M—Scr) (Zweyte vermehrte und
verbellerte Ausgabe), Leipzig: bey Breitkopf und Hértel.

Bechtel, Fritz 1879 [SUB.G6 = 8 Ling I, 2130], Uber die Bezeichnung der sinnlichen
Wahrnehmungen in den indogermanischen Sprachen, Weimar: Béhlau.

Berneker, Erich 1896, Die preussische Sprache. Texte, Grammatik, etymologisches
Woérterbuch, Strassburg: Triibner.

Bezzenberger, Adalbert 1878, Altpreussisches, AM 15, 269-278.

Bibele 1794 — Ta Bihbele, | jeb | Tee fwehti Deewaraksti | tahs | we33as un jaunas
Derribas, | kas preekfch un pehz | ta Kunga Jefus Kriftus fwehtas Peedfim= | fchanas no
fwehteem Deewa Wihreem, Prawee= | fcheem, Preesasmahzitajeem, un Apuftuteem us= |
rakftiti tikkufchi. | Latweefcheem un Kurfemneekeem | par labbu | fagahdati, istulkoti un
rakftés no jauna | isdrikketi. | Rihgd, 1794. | Dabbujama pee Julius Conrad Daniel Miiller,
| Augftas Waldifchanas un Pilsfahta Grahmatu=Drikketaja.

Biblia 1735 — BIBLIA, | Tai efti: | Wiffas | Sswentas | Raftas, | Séno ir Nau-
jo | Testamento, | Pagal Wokifikg Perguldimg | D. Mertino Luteraus, | Su | kiekwieno
Pérfkyrimo | trumpu Pranefsimmu, | ir | reikalingu Pasenklinnimu tii pac3ii 30d3i, | kurrie
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kittofe Perfkyrimofe randomi, | Nu kellii | Mokytojii Lietuwoj | Lietuwif3kay pérguldytas.
| Karalaucsuje, 1735. | Raftais iffpauftas pas Jona Endriki Artunga, o pardiidamas | pas
Pilippa Kriftupa Kantevi.

Biblia 1739 — BIBLIA, | tas irr: | Ta | Swehta | Grahmata, | jeb | Deewa | Swehti
Wahrdi, | Kas preekfch un pehs | ta Kunga JEfus Kriftus | fwehtas Peedfimfchanas | no teem
Sfwehteem Deewa=3ilwekeem, Prawee= | fcheem, Ewangelifteem jeb Preesas=Mahzitajeem |
un Apuftuteem usrakftiti, | Tahm | Latweefchahm Deewa Draudfibahm | par labbu istaifita.
| Kensberga, drikkehts pee Jahna Jndrika Artunga, 1739.

Biblia 1825 — BIBLIA, | tas irr: | Ta | Swehta | Grahmata, | jeb | Deewa | Swehti
Wahrdi, | Kas preekfch un pehs | ta Kunga Jefus Kriftus | fwehtas Peedfimfchanas | no teem
Sfwehteem Deewa=3ilwekeem, Prawee= | fcheem, Ewangelifteem jeb Preesas=Mahzitajeem |
un Apuftuteem usrakftiti, | Tahm | Latweefchahm Deewa Draudfibahm | par labbu istaifita.
| Peterburga, | drikkehts pee T. Rutta un dehla, 1825.

Bretkiinas 1590 — s. Kluge, Range, Scholz 1996.

Chylinskis 1660 — s. Kudzinowski, Otrebski 1958.

Dryander, Johannes 1546 [SUB.G6 = RMAG Med. pract. 196/15], Ein nutzlich
Biichelin darin allerley gewiffe vnnd bewerthe [tuch vnd Artzney / vor die graufame Plage /
des [teyn wehetumbs begriffen / mit einer Vorrede Johannis Dryandri Medici, in [Melcher
Sachsen|: Artzneybuch: Vaft wunderkoftlich / fiir allerley von jme felbft / zufelligen... Hauf3
Apoteck Haufs/chats.

Fick, August 1871, Etymologische Beitrige, KZ 20, 161-181.

Frisch1741[SUB.G6=4Ling. VII 5047]—Johann Leonhard Frilch, Teutfch=Lateinifches
Worter=Buch 2, 1741.

Gébelkhovner, OBwald 1594, Artzneybuch 2, Gruppenbach, Tiibingen, 1594.

Gébelkhovner, OBwald 1595, Artzneybuch 2, Gruppenbach, Tiibingen, 1595.

Glick JT 1685 — Ernst Gliick, Tas Jauns Testaments, 1685, vgl. www.ailab.lv/senie/
static/Lk.html.

Graff, Eberhard Gottlieb 1842, Althochdeutscher Sprachschatz oder Worterbuch der
althochdeutschen Sprache... 6, Berlin: beim Verfasser und in Commission der Nikolai-
schen Buchhandlung.

Juskevicius 1897-1922 — Jlumosckuii crosapv A. Hwkesuua cb MmMoIKO8AHUEMD
CJI06b HA pYCCKOMB U NoJbckoms ssvikaxv 1-3 (A — kukstuoties), Cauxruerepbyprs
(3/ etporpas).

Knyga Nobaznystés 1653 — Kniga Nobaznistes Krikscioniszkos... gntra karta perdruka-
wota ... Kiedaynise..., 1653.

Mikkola, Joos J. 1898, Slavica II, IF 8, 302—-304.

Nesselmann, Georg Heinrich Ferdinand 1845, Die Sprache der alten Preuf3en an ihren
Ueberreften erldutert, Berlin: bei G. Reimer.

Nesselmann, Georg Heinrich Ferdinand 1873, Thesaurus linguae Prussicae. Der preu-
Sische Vocabelvorrath soweit derselbe bis jetzt ermittelt worden ist, nebst Zugabe einer Samm-
lung urkundlich beglaubigter Localnamen, Berlin: Diimler.
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Schleicher, August 1857, Handbuch der litauischen Sprache 2: Lesebuch und Glossar,
Prag:]. G. Calve’sche Verlagsbuchhandlung.

Schmidt, Johannes 1871, Zur Geschichte des indogermanischen Vocalismus 1, Weimar:
Hermann Bohlau.

Sutkevi¢ius 1848 — Zodinikas Letuwiszkay-Eotiniszkay-Lenkiszkas. Par Kuniga Domi-
nika Sutkiewicze Dominikona tikra Letuwnika su didelu wargu Isztaysitas (Handschrift).

Vater, Severin 1821 [SUB.G6 = 8 LING IX, 5383], Die Sprache der alten Preufsen:
Einleitung, Ueberrefte, Sprachlehre, Worterbuch, Braun(chweig: in der Schul-Buchhand-
lung, [in fine:] Halle: gedruckt in der Gebauer[chen Buchdruckerei.
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