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LIETUVIU KALBOS gauti IR tekti:
GRAMATINIMO ASPEKTAT'

1. Ivadas. Pastaraisiais deSimtmeciais lingvistikoje itin daug démesio ski-
riama gramatikalizacijos, arba gramatinimo, procesui, kuris suprantamas kaip
laipsniskas, apimantis kelis etapus. Atlikta nemazai tyrimy, skirty jvairiems
gramatinimo reiskiniams, iSsamiai tyrinétos tam tikros (universalios) seman-
tinés kategorijos (pavyzdziui, posesyvumo ir kt.), kuriy raiSkos priemonés
jvairiose pasaulio kalbose itin stipriai linkusios gramatiskéti. Straipsnyje ana-
lizuojami vieng iS posesyvumo aspekty — ingresyva, arba patekima j posesyvu-
mo biisena, — reiskiantys lietuviy kalbos veiksmazodziai gauti ir tekti. Straips-
nio tikslas — aptarti lietuviy kalbos veiksmazodziy gauti ir tekti semantika i$
gramatinimo reiskinio perspektyvos, panagrinéti siy veiksmazodziy semanti-
nio kitimo krypties i$ leksinés posesyvinés reikSmés j gramatinama modaline
reikSme tendencijas ir kai kuriuos kitima lemiancius veiksnius, modalinés Siy
veiksmazodziy semantikos ypatumus. Veiksmazodziai gauti ir tekti sietini su
gramatinimo reiskiniu, nes, kaip rodo empiriné medziaga, daznai Sie veiks-
mazodziai (ypac tekti) sakinyje predikatinj centra sudaro ne vieni, o su kitu
veiksmazodziu, dazniausiai kito veiksmazodzio bendratimi, kuri nusako S$iy
veiksmazodziy turinj ir eina bitinu jy papildymu. Pagaliau, tam tikro laipsnio
gramatinima rodo defektyvi veiksmazodzio tekti morfologiné paradigma (tai,
kad veiksmazodis tekti gali gramatiskéti, pastebéjo Usoniené (2004, 11)).
Kadangi vienas i$ gramatinamo ar jau sugramatinto leksinio vieneto pozymiy
yra tam tikry to leksinio vieneto formy bei ji (sakinio lygmenyje) supanciy
elementy daznumas, straipsnyje pateikiama ir lyginama veiksmazodziy gauti
ir tekti formy bei jy komplementy struktariniy tipy statistiné distribucija.

' U7 vertingas pastabas nuosirdziai dékoju profesorei Evaldai Jakaitienei, straipsnio
recenzentams, o ypa¢ — profesorei Aurelijai Usonienei, pasitliusiai imtis $ios jdomios ir
aktualios temos.
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2. Gramatinimas ir gramatinimo parametrai. Gramatinimu laiko-
mas toks procesas, kai leksiniai vienetai pateke j tam tikra (morfosintaksi-
nj) konteksta, gauna gramatine funkcija ir, laikui bégant, virsta gramatiniais
vienetais, arba kai sustiprinamas gramatinio vieneto gramatiskumo laipsnis
(Lehmann 2002; Hopper, Traugott 2003 ir kt.). Vykstant gramatinimo
procesui, savarankiSki zodziai virsta nesavarankiskais, pastarieji — afiksais, o
Sie galiausiai gali jgyti nuline raiska. Dél gramatinimo savarankiski leksiniai
vienetai tampa gramatiniy kategorijy — laiko, asmens, nuosakos, skaiciaus,
veikslo, modalumo — zymikliais. Gramatinimo reiskiniy pasitaiko jvairiose,
genetiSkai ir geografiskai tolimose kalbose, taigi gramatinimo kitimai esti uni-
versaltis. Pastaruoju metu akcentuojama ne pavieniy leksemy, o konstrukcijy
gramatinimas (Bybee et al. 1994; Bybee 2003; Croft 2000; Hopper,
Traugott 2003; Traugott, rengiama spaudai).

Pasaulio lingvistikoje pirmasis démesj j gramatinimo reiskinj atkreipé
A. Meillet dar XX a. pr. (1912 metais), gramatinimo procesa nusakes kaip
tokj kitima, dél kurio kalboje susidaro naujos, anksciau kalboje neegzistavu-
sios gramatinés kategorijos. Kiek véliau A. Meillet patikslino J. Kurylowi-
czius, atkreipes démesj i svarbia gramatinimo savybe — gramatinj laipsnisku-
ma (stipresnio gramatinimo linkme gali kisti jau egzistuojancios gramatinés
kategorijos). Remdamasis A. Meillet ir J. Kurylowicziaus mintimis, XX a.
9 des. vokieciy mokslininkas Ch. Lehmannas suktré visuotinai pripazinta
gramatinimo teorija ir pasitilé pagrindinius gramatinimo principus, arba pa-
rametrus (tiesa, labai grieztai grindziamus gramatinamy vienety morfosin-
takse). Pagal Siuos principus itin gausiai ir gana sistemingai tyrinéti germany
kalby modaliniai veiksmazodziai (pastaroji aplinkybé, zinoma, salygojama
struktariniy germany ir jy jtaka patyrusiy kalby ypatybémis). Ch. Lehmanno
parametrai ir jy iliustracija angly kalbos modaliniais veiksmazodziais apiben-
drintai pateikiami 1 lenteléje.

Vis délto pastaruoju metu tipologiskai tiriant modalinius zodzius bandyta
patikrinti Ch. Lehmanno parametry universaluma: paaiskéjo, kad Sie parame-
trai néra absoliutts ir ne visoms kalboms tinkami, netgi ne visoms germany
kalboms pritaikomi (zr. Mortelmans, Boye, van der Auwera, rengia-
ma spaudai; balty kalby modaliniy veiksmazodziy aptarima pagal Ch. Leh-
manno parametrus zr. Holvoet 2007, 150-152). Kai gramatinami vienetai
analizuojami remiantis $iais parametrais, nepakankamai démesio skiriama ty
vienety semantikai ar funkcijai diskurse, o juk gramatinamy vienety strukta-
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1 lentelé. Ch. Lehmanno gramatinimo parametrai (pagal Lehmann
2002)

PARAMETRAS PAAISKINIMAS

I. Verté 1. Fonologiné | Trumposios modaliniy veiksmazodziy
formos, pvz.:
ang. going to — gonna; will — “ll

2. Semantiné Leksiné modaliniy veiksmazodziy reik§mé
abstraktéja ir tampa gramatine, pvz.:

ang. willan ‘noréti’ — will

cunnan ‘zinoti’ — can

magan ‘galéti’ — may

II. Kohezija 3. Paradigminé | Apibrézta modaliniy veiksmazodziy
paradigma (pvz., angly kalbos modaliniy
veiksmazodziy paradigma sudaro penki
pagrindiniai nariai)

4. Sintagminé | Sintaksinis modalinio veiksmazodzio rysys su
kitu elementu (pvz., angly kalbos modaliniy
veiksmazodziy rysys su bendratimi)

II1. 5. Paradigminis | Tam tikroje pozicijoje vartojamas tik vienas
VariantiSkumas kuris i§ paradigmos nariy, pvz.:

ang. He will be able to / *can do it;

You will want to / ?*will wanna take a bath

6. Sintagminis | Fiksuota modalinio veiksmazodzio ir kity

sintaksiniy démeny jo atzvilgiu vieta sakinyje

rinius kitimus pirmiausia motyvuoja semantiniai (resp. pragmatiniai) kitimai.
Be to, kalboje nuolat randasi naujy konstrukcijy (ang. emerging constructions —
Krug 2000), o jau egzistuojancios konstrukcijos igyja naujy semantiniy ar
strukttiriniy savybiy, dél to visiskai homogenisky kategorijy néra, kiekviena
kategorija (tarp jy ir modalumo — Hansen http//) turi centra ir periferija,
tad natturalu, kad centriniai kategorijos nariai turi daugiau atitinkamos kate-
gorijos bruozy nei periferiniai nariai, taiau tai nepaneigia periferiniy nariy
priklausymo tai kategorijai.

Pirmiausia gramatinamos dazniausiai kalboje vartojamos leksemos ar
konstrukcijos. Kadangi posesyvuma ir jvairius Sios semantinés kategorijos as-
pektus reiskiantys veiksmazodziai laikytini viena i$ dazniausiy veiksmazodziy
semantiniy klasiy, pastebimas universalus $iy veiksmazodziy polinkis gra-
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matisketi (Viberg 2002, 121). Paskutiniu metu nemazai lingvisty démesio
sulauké veiksmazodziai, turintys patekimo j posesyvumo buseng reikSme. Tai
vadinamieji gauti tipo veiksmazodziai, savo semantinéje strukttroje turintys
modaliniy reikSmiy, kuriy pagrindu skiriamas akvizityvinio modalumo tipas
(terminas sukurtas pagal angly kalbos veiksmazodj acquire ‘jgyti, gauti’, — apie
tai zr. van der Auwera et al., rengiama spaudai). Placiau ar siauriau ap-
tarta angly (Gronemeyer 2001), svedy (Viberg 2002), vokieciy (Lenz
2008), dany (Boye 2001) ir kity kalby gauti tipo veiksmazodziy leksiné ir
gramatiné semantika bei gramatinimo polinkiai. Taigi Siame straipsnyje sie-
kiama paanalizuoti lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy semantines ir
gramatines savybes, modalinimo (resp. gramatinimo) tendencijas, pasizitréti,
ar Siems veiksmazodziams budingos modalinés ir gramatinés reikSmés, pa-
liudytos kity Siaurés Europos arealo kalby gauti tipo veiksmaZodziy seman-
tinéje struktiiroje. Analizés parametrai — akvizityviniy konstrukcijy, kuriose
vartojami veiksmazodziai gauti ir tekti, tipai, veiksmazodziy komplementy
struktiira ir semantika.

Analizés Saltiniu pasirinkti du zanro ir stiliaus poziuriu skirtingi Dabar-
tinés lietuviy kalbos tekstyno registrai: respublikiné periodika (RP) ir groziné
literattira (GL). Pasirinkti butent Sie registrai, nes respublikiné spauda repre-
zentuoja oficialia, standartine, rasto kalba, o grozinés literattiros kalba arti-
mesné sakytinei kalbai, taigi siekiama pasizituréti, ar skirtingas kalbos atmai-
nas (salyginai) reprezentuojanciuose registruose esama veiksmazodziy gauti
ir tekti modalinimo skirtumy.

3. Ingresyvo semantika ir posesyvinés konstrukcijos su gauti ir
tekti. Lietuviy kalbos veiksmazodziai gauti ir tekti yra dinaminiai veiksmazo-
dziai, reiskiantys tokj veiksma, kai i$ vienos buisenos pereinama j kita, tiksliau
tariant, Sie veiksmazodziai reiskia patekima j posesyvumo busena (ang. onset
of possession) — dazniausiai tam tikras objektas i$ vieno posesoriaus pereina
kito posesoriaus nuosavybén (pvz., [I$ jo] as gavau knygg; Jam teko tévo pa-
likimas). Taigi kalbamais veiksmazodziais reiSkiamas vienas i§ posesyvumo
aspekty — ingresyvas (Gronemeyer 2001, 166). Veiksmazodziais gauti ir
tekti nusakomai situacijai budingas tam tikras daiktas [X], kuris yra tam tikros
busenos ([B(tsena)] — tekimo ar gavimo), ir busenos patyréjas [Y], kuriam tas
daiktas tenka ar kurio jis yra gaunamas (taigi [X] — [B] — [Y]). Sintaksés, arba
sakinio, lygmenyije kalbamy situacijy nariai realizuojami skirtingomis sintak-
sinémis pozicijomis: veiksmazodzio gauti atveju busenos patyréjas [Y] uzima
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veiksnio pozicija, o gaunamas daiktas [X] — objekto (KAS [Subj] gauna [P]
KA® [Obj]); veiksmazodZio tekti atveju atvirksciai: biisenos patyréjas [Y] uz-
ima objekto pozicija, o daiktas [X], kuris tenka [Y], eina veiksnio pozicijoje
(KAS® [Subj] tenka [P] KAM [Obj]). Abiem atvejais veiksnys reiskiamas
vardininku, skiriasi tik vardininko semantinés funkcijos, plg.:

GAUTI TEKTI
Y] B] x| Y] B] X]
Subj P Obj Subj P Obj
NOM Vv ACC NOM Vv DAT
Jis gavo obuolius Obuoliai teko jam

Toks lietuvisky konstrukcijy, turinciy patekimo | posesyvumo biisena
reikSme, alternavimas formaliu lygmeniu grindziamas semantine opozicija
»1 posesoriy orientuotos” (ang. possessor-oriented) konstrukcijos vs. ,,j po-
sesuma orientuotos™ (ang. possessum-oriented) konstrukcijos: veiksmazo-
dzio gauti konstrukcija, kurioje busenos patyréjas [Y] reiskiamas vardininku,
atitikty pirmaja opozicijos konstrukcija (,,j posesoriy orientuota®), o veiks-
mazodzio tekti konstrukcija, kurioje busenos patyréjas [Y] reiskiamas nau-
dininku — antraja (,,j posesuma orientuota®). Tai, kas semantiskai svarbiau,
reiskiama aukstesne pozicija linksniy paradigmoje uzimanciu linksniu®, o tai,
kas maziau svarbu — zemesne pozicija uzimanciu linksniu, taigi naudininku.
Vadinasi, lietuviy kalbos veiksmazodziais gauti ir tekti reiskiama posesyvumo
busena sintaksiskai koduojama skirtingai: veiksmazodzio gauti atveju seman-
tiskai Zymeétas ir vardininku reiSkiamas yra posesorius, o veiksmazodzio tekti
atveju — posesumas.

Leksiné ingresyvo reikSmé realizuojama konstrukcijoje gauti/tekti +
NProm/gensacc (+ INF) (suskliausta bendratis rodo, kad ji téra periferiné, bet
potenciali (plg.: Pas mociutg as gavau (/Man teko) koSe (/kosés) valgyti, o jis

? Zinia, [X] lietuviy kalboje gali biiti reiSkiamas ir kilmininku, nusakant ne visg ten-
kamo ar gaunamo daikto / dalyko kiekj, o tik jo dalj.

* Arba kilmininkas KO.

* Lietuviy kalboje linksniy hierarchija susiklosto taip, kad vardininkas esti auks¢iau
nei naudininkas (apie tai zr. Holvoet, Seméniené 2004, 32).
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(/jam) — pieng (/pieno) gerti). Akvizityvinj veiksmazodj semantiskai papildo

vardazodiné konstrukcija, o pastaraja — bendratis, reiskianti tikslg, plg.:

(1) AS [gavau pieno] gerti >> AS gavau pienof, kad jj gerciau |

(2) Man [teko darbas (-q)] dirbti >> Man teko darbas], kad jj dirbciau]

Kintant semantikai, t. y. klostantis modalinei reikSmei, tokios strukttiros
posesyvinéms konstrukcijoms budinga démeny pertvarka, arba reanalizé:
kaip pastebi V. Ambrazas (2006, 328), bendratis, priklausomybés rysiu bu-
vusi susijusi su pagrindinio predikato (t. y. aptariamy leksiniy veiksmazodziy
gauti, tekti) objektu, émé Slietis prie asmenuojamosios veiksmazodzio, t. y.
pagrindinio predikato, formos ir sudaré su ja glaudy junginj, o minétieji
objektai tapo priklausomi nebe nuo pagrindinio predikato, o nuo bendratimi
einancio veiksmazodzio (apie analogiska modalinamos egzistencinés kons-
trukcijos buti + BENDRATIS pertvarka zr. Holvoet 2001, 71-87). Kadangi po
veiksmazodziy gauti ir tekti einanti bendratis émé nusakyti siy veiksmazodziy
turinj, eiti batinu jy papildymu, o veiksmazodzio ir bendraties reiskiamy veiks-
muy subjektas sutapti, pasikeité objekto sintaksinés priklausomybés rysys — tapo
imanu objekta praleisti:

(3) AS gavau gerti.

(4) Man teko dirbti.

Tokiu budu jsitvirtino naujas konstrukcijos tipas, budingas modaliniy
reikSmiy lygmeniui gauti/tekti + INE Vis délto galima pastebéti, kad pateik-
toje iliustracijoje konstrukcija gauti + BENDRATIS dar lyg ir islaiko posesyvine
reikSme, taciau kitokiais atvejais, ypac kai veiksmazodis gauti papildomas in-
tranzityvine bendratimi, ryski modaliné reikSmé, plg.:

(5) Nieko nepese jie gavo traukti atgal.

Taigi leksinés reikSmeés lygmenyje nagrinéjamus lietuviy kalbos akvizi-
tyvinius veiksmazodzius papildo, arba jy objekto komplementu eina varda-
zodiné grupé (NP), o modalinés reiksmés lygmenyje — veiksmazodiné gru-
pé, t. y. bendratis (INF). Statistiskai pagal komplementy (resp. leksiniy ir
modaliniy reikSmiy) tipus veiksmazodziai gauti ir tekti pasiskirsto skirtingai.
IS viso pasirinktuose tekstyno registruose iSanalizuoti 4044 veiksmazodzio
gauti pavartojimo atvejai (j nurodyta skaiCiy nejtraukti nerelevantiski ir pa-
sikartojantys tekstyno pavyzdziai) bei 1765 veiksmazodzio tekti pavartojimo
atvejai. Veiksmazodzio tekti objekto pozicijoje esantys komplementai gali
buti reiSkiami trejopai: vardazodine grupe (NP), veiksmazodine grupe (VP),
konkreciai — iSimtinai bendratimi (INF), arba tam tikrame kontekste objek-
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tas gali turéti nuline raiska — ©. Veiksmazodzio gauti objekto pozicijoje ei-
nantys komplementai gali bati reiSkiami jvairiau: vardazodine grupe (NP),
veiksmazodine grupe (VP) (be iSimties bendratimi (INF)), salutiniu sakiniu,
prielinksnine konstrukcija, taipogi objektas gali buti neisreikstas (ypac tais
atvejais, kai numanomas i$ konteksto arba kai eksplicitiné objekto raiska visai
nerelevantiska) — . Kaip iliustruoja zemiau pateikta diagrama, veiksmazo-
dzio gauti atveju dominuoja vardazodiné komplementacija, o veiksmazodzio
tekti — veiksmazodiné. Rasti 3577 atvejai, kai veiksmazodzio gauti analizuo-
tos formos pavartotos su vardazodiniu komplementu (tai sudaro 88,5% visy
veiksmazodzio gauti formy pavartojimo atvejy), ir 125 atvejai, kai veiksmazo-
dzio gauti analizuotos formos vartojamos su veiksmazodiniu komplementu —
bendratimi (tokie atvejai sudaro 3,1%). Veiksmazodis tekti 173 kartus (9,8%)
is 1765 pavartotas su vardazodiniu komplementu, 1582 kartus (89,6%) — su
bendratimi, plg.:

GAUTI TEKTI
3% 8% 1% 10%
aonNp anNe
Hvp Evp
EKita B Kita

89% 89%

1 diagrama. Veiksmazodziy gauti ir tekti strukturiniai komplementy tipai

Remiantis $ia strukttriniy akvizityviniy veiksmazodziy komplementy tipy
statistine distribucija matyti, kad veiksmazodzio gauti semantinéje struktiiro-
je dominuoja leksiniy reikSmiy lygmuo, o veiksmazodzio tekti — modaliniy
(ar dar ir kitokiy gramatiniy) reikSmiy. Vadinasi, galima daryti prielaida, kad
veiksmazodis tekti yra labiau linkes buti gramatinamas nei veiksmazodis gauti —
modaliné (resp. gramatiné) semantika pastarojo veiksmazodzio semantinéje
strukttiroje téra periferiné.

Lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy semantikai ir jos pokyc¢iams
gramatiniy reikSmiy link jtakos turi ne tik veiksmazodziy komplementy
strukttira, bet ir Siy kategoriné bei leksiné semantika. Kalbant apie veiks-
mazodziy objekto komplementus, reiSkiamus vardazodine grupe, pasakytina,
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kad objekto pozicijoje gali buti vartojami arba konkretieji, arba abstraktieji
daiktavardziai. Daroma prielaida, kad nagrinéjamy veiksmazodziy formy pa-
siskirstymas pagal tai, ar jos dazniau vartojamos su konkreciaisiais daiktavar-
dziais, ar su abstrakciaisiais, lemia tolesne veiksmazodziy semantinio kitimo
kryptj. Remiantis daiktavardzio kategorine semantika skiriamos dvi posesy-
vumo reikSmés: konkretaus posesyvumo reikSmé ir abstraktaus posesyvumo
reiksmé. Tirtose tekstyno dalyse veiksmazodzio gauti atveju abstraktieji daik-
tavardziai sudaro 51,5% visy daiktavardiniy komplementy, o veiksmazodzio
tekti atveju — 68%. Taigi lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy atveju
daznesné abstraktaus posesyvumo reikSmé: tai rodo universalia semantinio
abstraktéjimo metaforizacijos keliu tendencija i$ konkrecios reikSmés j abs-
traktesne — (plg. analogiska semantinio plétimosi polinkj $vedy kalbos veiks-
mazodzio fd ‘gauti semantinéje struktturoje (Viberg 2002, 122)). Be to,
svarbu ir jdomu tai, kad lietuviy kalbos veiksmazodziai gauti ir tekti daznai
semantiSkai dera su tam tikros semantikos abstrakciaisiais daiktavardziais, o
ypac su tais, kurie reikalauja semantinio papildymo bendratimi, plg.:

[Gavo + [prasyma / jpareigojima / nurodyma / leidima / teise|] + daryti,
iSvykti, eiti, apZiuréti etc.

[Teko + [galimybé / proga / laimé / garbé|| + buti, girdéti, matyti, patirti,
susidurti etc.

Akvizityviniai veiksmazodziai gauti ir tekti su tokiais abstraktais sudaro
sudétinj predikatg, o visos konstrukcijos reiksmé priklauso nuo abstrakto se-
mantikos.

Modaliniy reikSmiy lygmenyje veiksmazodzio komplementu dazniausiai
eina aktyvaus veiksmo, arba dinaminiy, veiksmazodziy bendratis. Kaip tei-
giama straipsnyje toliau, lietuviy kalbos akvizityviniai veiksmazodziai daz-
niausiai reiskia neepisteminés butinybés modaline reikSme, todél natiralu,
kad veiksmazodiniu (bendraties) komplementu dazniausiai eina dinaminiai
veiksmazodziai — tendencija neepisteminius predikatus papildyti dinaminés
semantikos bendratimi jau senokai pastebéta analizuojant angly (Coates
1983), taip pat $vedy kalbos (Warnsby 2006) modalinius veiksmazodzius.
Kur kas rec¢iau su lietuviy kalbos akvizityviniais veiksmazodziais pasitaiko
buisenas reiskiantys veiksmazodziai — dazniausi i$ biisenos veiksmazodziy,
semantiskai papildanciy lietuviy kalbos akvizityvinius veiksmazodzius, yra
buti, girdéti, matyti, patirti, susidurti ir pan. Pastebéta, kad veiksmazodis tekti,
vartojamas su minétaisiais buisenos veiksmazodziais, dazniausiai neturi moda-
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linio atspalvio, o reiskia tam tikra aspektine reikSme, t. y. turi jvykio, atsitikimo
ar pan. reikSme. Nuo aptarty strukttriniy ir semantiniy posesyviniy konstruk-
cijy su veiksmazodziais gauti ir tekti ypatumy priklauso konkreciy modaliniy
reikSmiy susiklostymas analizuojamy veiksmazodziy semantinéje struktiroje.

4. Modalinés veiksmazodziy gauti ir tekti reiksmeés. Tiriant lietuviy kal-
bos akvizityviniy veiksmazodziy modaline semantika, remiamasi J. van der
Auweros ir V. Plungiano (1998) modaliniy reikSmiy klasifikacija, kurios
pagrindu tirti gauti tipo modaliniai veiksmaZodiai Siaurés Europos ir Piet(ry&i)y
Azijos arealy kalbose (van der Auwera et al., rengiama spaudai):

2 lentelé. Modaliniy reiksmiy klasifikacija

MODALINES REIKSMES PAVYZDZIAI
GALIMYBE | 1. Neepisteminé | 1.1. Nuo situacijos AS galiu plaukti.

(ang. non- dalyvio priklausanti

epistemic) (ang. participant-internal
possibility)
1.2. Nuo situacijos Kad nuvyktuméte j stotj,
dalyvio nepriklausanti galite sésti | autobusg
(ang. participant-external numeriu 26.
possibility)

1.3. Nuo situacijos dalyvio |Gali likti namuose — as tau
nepriklausanti (deontiné) | leidZiu.

(ang. participant-external
possibility; deontic)

2. Episteminé Jis gali buti namuose, nors
(ang. epistemic) nesu (tuo) jsitikings.
BoTiNnyBE | 1. Neepisteminé | 1.1. Nuo situacijos Turiu isgerti kavos,
(ang. non- dalyvio priklausanti antraip negalésiu dirbti.
epistemic) (ang. participant-internal
necessity)
1.2. Nuo situacijos Kad nuvyktuméte j stotj,
dalyvio nepriklausanti turite sésti j autobusq
(ang. participant-external numeriu 26 .
necessity)

1.3. Nuo situacijos dalyvio | Privalai likti namuose —
nepriklausanti (deontiné) | tai jsakymas.

(ang. participant-external
necessity; deontic)

2. Episteminé Jis jau turi buti namuose —
(ang. epistemic) juk seniai i$éjo i$ biuro.
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Kaip matyti, skiriami du pagrindiniai modaliniy reikSmiy tipai — galimy-
bé ir butinybé, o pastarieji dar j smulkesnius potipius: neepisteminé galimy-
bé ir butinybé (1 potipis), kuri gali buti nuo situacijos dalyvio priklausanti
(1.1.) arba ne; pastarojo potipio galimybe ar butinybe lemia dvejopos iSorinés
aplinkybés: kito asmens ar situacijos dalyvio Snekos aktas, taip pat socialinés
normos ar moralinés konvencijos, kuriy susiklosCiusioje situacijoje privalu
laikytis (Siuo atveju kalbama apie deontine galimybe ir butinybe (1.3.)) arba
bet koks kitoks neverbalinis veiksmas ar susiklos¢iusi dalyky padétis (1.2.);
galiausiai episteminé galimybé arba butinybé (2 potipis). Nuo situacijos daly-
vio priklausancios (ang. participant-internal) galimybés ar butinybés reiksmiy
atveju susiklosto tokia dalyky padétis, uz kuria pats kalbétojas yra atsakingas,
butinybe ar galimybe motyvuoja inherentinés situacijos dalyvio savybés, jo ge-
béjimai ar atlikti veiksmai. Dél Siy savybiy situacijos dalyvis gauna arba jam
tenka padaryti tai, kas isreiksta analizuojamy modaliniy veiksmazodziy gauti ir
tekti postpozicijoje einancioje propozicijoje — bendraties komplementu, pvz.:

(6) Grizdamas praziopsojau savgjg stotelg ir gerq gabalg kelio gavau kul-
niuoti péscias.

Pateiktame pavyzdyje iliustruojama situacija, nenaudinga situacijos veikeé-
jui, taciau susiklosciusi dél jo paties kaltés, t. y. situacijos veikéjas praziopsojo
autobuso stotele ir dél to jam tenka gabalg kelio kulniuoti pés¢iam.

Nuo situacijos dalyvio nepriklausancios (ang. participant-external) gali-
mybés ar butinybés reikSmiy atveju tam tikros dalyky padéties susiklostyma
lemia iSorinés aplinkybés, situacijos veikéjas gauna arba jam tenka padaryti
tai, kas iSreiksta po modaliniy veiksmazodziy gauti ir tekti einancioje propo-
zicijoje. Kaip minéta, Sias, nuo situacijos dalyvio nepriklausancias galimybés
ar butinybés reiksmes skiria veiksniy, lemianc¢iy tam tikros dalyky padéties
susiklostyma, Saltinis (pagal pastarajj atitinkamai skiriama deontiné vs. nede-
ontiné galimybé ir butinybe).

Kaip rodo pasirinkty tekstyno daliy analizé, veiksmazodziy gauti ir tek-
ti semantinéje strukttroje dominuoja neepisteminés butinybés modalinés
reikSmeés, taciau potencialios ir neepisteminés galimybés modalinés reiks-
més. Svarbus modaliniy reikSmiy pasiskirstymas nagrinétose tekstyno dalyse.
Nustatyta, kad:

a) veiksmazodzio gauti atveju vartosena modaline (ir butinybés, ir galimy-

bés) reiksme respublikinéje periodikoje sudaro 0,6% visos Sio veiksma-
zodzio vartosenos, o grozinéje literatiroje — 4,1%;
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b) veiksmazodzio tekti atveju vartosena modaline reikSme abiejuose teks-
tyno registruose apylygé: respublikinéje periodikoje — 87%, o grozinéje
literatuiroje — 89,2%.

Vadinasi, veiksmazodzio gauti modalinimo tendencijos jvairuoja: modali-
né Sio veiksmazodzio reik§mé budingesné sakytinés kalbos atspalvj turinciam
registrui, jtakos gali turéti ir groziniy kiriniy, panaudoty Dabartinés lietuviy
kalbos tekstyne, autoriy tarmé, regioniné priklausomybeé.

Nei veiksmazodis gauti, nei veiksmazodis tekti neturi episteminés galimy-
bés ar episteminés butinybés reikSmés — tai galéty buti grindziama tuo, kad
gauti tipo veiksmazodziai savo tiesiogine reikSme yra dinaminiai veiksmazo-
dziai, dél ko episteminé reikSmé Siy veiksmazodziy semantinéje struktiiro-
je nesusiformuoja (Gronemeyer 2001, 169). Vis délto lyginant lietuviy
kalbos veiksmazodzius gauti ir tekti matyti, kad veiksmazodis gauti reiskia
kiek aktyvesnj veiksma nei tekti — Sitai galéty buti aiskinama tam tikrais ap-
tariamy veiksmazodziy tiesioginés, arba premodalinés, reikSmés ypatumais:
kadangi, kaip jau minéta, veiksmazodziy gauti ir tekti semantinéje strukttroje
leksikalizuoti skirtingi posesyvumo aspektai (veiksmazodis gauti vartojamas
»1 posesoriy orientuotose” konstrukcijose, o veiksmazodis tekti — ,,j pose-
suma orientuotose” konstrukcijose), vadinasi, gauti subjektas yra aktyvesnis
nei veiksmazodzio tekti. Si aplinkybé lemia tam tikrus semantinius aptaria-
my veiksmazodziy skirtumus: veiksmazodzio gauti semantinéje struktiroje
esti galimybés reikSmé, nejmanoma jzvelgti veiksmazodzio tekti semantinéje
strukttroje (plg. Ilgai ieSkojau, kol pagaliau gavau tq knygq ir *Ilgai ieskojau,
kol pagaliau man teko ta knyga). Be to, veiksmazodzio gauti semantinj dina-
miskumo skirtuma nuo veiksmazodzio tekti rodo statyviné konstrukcija biti
+ BUTOJO LAIKO DALYVIS, kurioje tik veiksmazodis tekti gali biti vartojamas, o
veiksmazodis gauti — negali, plg.:

(7) Man yra teke ir l[éktuvu skristi, ir laivu plaukti, ir geleZinkeliu vaziuoti.

(8) *AS esu gaves ir léktuvu skristi, ir laivu plaukti, ir gelezinkeliu vazZiuoti.

Taigi veiksmazodis gauti reiskia tokia galimybe, kuri priklauso nuo veiks-
mazodziu reiSkiamo veiksmo atlikéjo valios ir pastangy. Pavyzdziui, sakinj
Visa viltis uzsidirbti — gauti iSversti kokig knygq arba ir nedidelg brosiurg <...>
galima interpretuoti kaip jdéjus pastangy gauti galimybe iSversti knyga ar
brositira, pavykti susirasti knyga ar brositura, kuria reikty iSversti.

Ir veiksmazodis gauti, ir veiksmazodis tekti reiskia tokia galimybe, kai
veiksmazodziy subjektu reiskiamas veikéjas gali atlikti veiksma arba dél eg-
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zistuojancios palankios dalyky padéties (9, 10 pavyzdziai), arba dél kito as-
mens valios jsikisimo (11, 12 pavyzdziai):

(9) Duailininkq pavaisino gardzia braziliSka kava. Mes gauname nusipirkti
juairiy Brazilijos kavos rusiy, bet tokios, kokig iSviré ponia Albina, pas mus ne-
rasi. (RP)

(10) — Pasivaiksciokim. Nedaznai tenka atvaziuoti j Vilniy, — sulaiké uz ran-
kovés Kazys, kai pasukai stotelés link. (GL)

(11) Gana ilgai pazaisti gavo vienas i komandos naujoky <...>. (RP)

(12) Kauno krepsininkai nugaléjo lengvai, leido pazaisti visiems dvylikai koman-
dos zZaidéjy. Daugiausia rungtyniauti teko naujokams legionieriams <...>. (RP)

Taigi abiejy veiksmazodziy atveju potenciali nedeontiné ir deontiné gali-
mybé.

Kur kas daznesné nei galimybé, dominuojanti abiejy nagrinéjamy lietu-
viy kalbos gauti tipo veiksmazodziy semantinéje struktiiroje yra butinybés
modaliné reiksmé. Butinybé gali arba priklausyti nuo situacijos dalyvio, arba
ne. Veiksmazodziy gauti ir tekti subjektu reiSkiamam veikéjui neiSvengiamai
reikia atlikti tam tikrg veiksma ar iSgyventi tam tikra busena (plg. Balkevi-
c¢ius 1996, 86—-90). Daznai tai, kas gaunama ar ka tenka atlikti, yra veikéjo
nepageidaujama, neigiamai konotuota, pvz.:

(13) Issikvieté virsininkas ir pasaké, kad teks imtis atsakomybés. Tai yra di-
desnés atsakomybés. Atsisakyti pagrindo neatsirado - teko imtis. (GL)

Situacijos dalyvis negali laisva valia spresti, atlikti susiklosciusios padéties
inicijuojama veiksma ar ne — gaunamo (resp. tenkamo) veiksmo neatlikimas
gali biti nenaudingas paciam veikéjui, sukelti jam neigiamy padariniy. Tai le-
mia, kad lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy semantinéje strukturoje
vyrauja tik tam tikro tipo butinybés reikSmé: tokia butinybé, kuri inicijuoja-
ma paties veikéjo jgimty savybiy, gebéjimy, menkai paliudyta nagrinéjamy
modaliniy veiksmazodziy vartosenoje — tirtuose tekstyno registruose terastas
vienas kitas pavyzdys, iliustruojantis kalbamo tipo butinybe, pvz.:

(14) Kélimasis septintq lyg ir nekélé problemy, bet apie vidurdienj apimdavo
snaudulys, tekdavo griebtis kavos. (GL)

Batinybés reikSmeé, kai uz susiklosciusia situacija veikéjas, sakinyje reiskia-
mas subjekto naudininku, néra atsakingas, Zymiai gausesné, pvz.:

(15) Pazjstamiems ir draugams, su kuriais tekdavo susitikti, smulkiai nepa-
sakojau apie savo paskutiniuosius iSgyvenimus ir patyrimus, nors nuolat gauda-
vau aiskintis, kodél negeriu alkoholio, nevalgau mésos. (GL)
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(16) Kai pagalvoji, kq besiSypsantiems juodaplaukiams mazyliams ir paau-
gliams teko iskesti, Siurpuliai per kung nubéga. (GL)

Tai, ka veiksmazodzio subjektu reiskiamam veikéjui tenka atlikti ar iSgy-
venti, gali priklausyti nuo skirtingy iSoriniy aplinkybiy, skirtingo atliekamo
veiksmo ar patiriamos buisenos ,,8altinio®; lemiancio deontinés ir nedeontinés
butinybés reikSmiy skirtj. Vis délto $i skirtis, analizuojant lietuviska medzia-
ga, rodosi problemiska (apie tai plg. taip pat van der Auwera et al., ren-
giama spaudai) — ji ne visada aiski ir priklauso nuo konteksto, nors kartais
deontinés butinybés Saltinis (t. y. Snekos aktas arba socialiné konvencija) sa-
kinyje isreikstas eksplicitiskai:

(17) <...> ne, Siandien j darbq nevaziuosiu, nes nenoriu. AS mieliau lipsiu
ant auksto ir kalsiu grindlentes. Ne, vyre, negali. Jeigu nevaZiuosi, gausi rasyti
pasiaiskinimg. (GL)

(18) Beveik per kiekvieng inventorizacijg ar revizijq atsirasdavo pas jj mate-
rialiniy tritkumy, kuriuos dazniausiai rajono vadovybei nurodzius tekdavo nu-
rasyti. (GL)

(19) Jas [grotas] teko nuimti Europos Tarybos reikalavimu - kameroje turi
buti naturali Sviesa. (RP)

Pavyzdyje (17) situacijos dalyvis turés rasyti pasiaiskinima, nes i$ susiklos-
Ciusiy socialiniy normy zinoma, kad be pagrindo savavaliskai nevykti j darba
nevalia, taip pat pavyzdziuose (18) ir (19) i§ konteksto numanomam situacijos
veikéjui neiSvengiamai teks atlikti veiksma, nes to reikalauja aukstesné insti-
tucija, egzistuoja tam tikras juridinis pagrindas.

Atskiro démesio vertos nagrinéjamy lietuviy kalbos akvizityviniy veiks-
mazodziy, ypac veiksmazodzio tekti, buitojo laiko formos, kai kazkokj veiksma
atlikti ar busena patirti situacijos veikéjas gavo (resp. jam teko) praeityje — Siuo
atveju jzvelgiamas buvusio veiksmo, proceso ar buisenos faktiskumas kalbéjimo
momento atzvilgiu. Vartojant veiksmazodziy gauti ir tekti butojo laiko formas
neretai modaliné butinybés reikSmeé turi aspektine implikacija — t. y. situacijos
veikéjas ne tik gavo (resp. jam teko) kazka atlikti ar patirti (aktualinamas
modalumas), bet jis ir atliko tam tikra veiksma ar patyré tam tikra busena
(aktualinamas atliktas veiksmas, patirta busena), o kalbéjimo momentu atlik-
tas veiksmas ar patirta buisena suvokiama kaip jvykes ir egzistuojantis faktas,
rezultatas, pvz.:

(20) Lankantis Vokietijoje, teko susipazinti su Didziojo Miulingeno biodujy
jégainés darbu. (RP)
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Neretai buitojo laiko formos nebeturi modalinio atspalvio, todél jmanu
kalbéti apie demodalizuotas aspektines konstrukcijas, galinCias turéti egzis-
tencinio arba rezultatinio perfekto reikSmes, pvz.:

(21) O tikruose Rytuose teko buti? (RP)

Siuo atveju galima i¥vesti paralele tarp konstrukcijos teko + BENDRATIS ir
egzistencinés perfektinés konstrukcijos esu + BUTOJO LAIKO DALYVIS, plg. O
tikruose Rytuose esate buves?, taip pat plg.:

(22) Ar teko vartyti J. S. Bacho rankrasc¢ius? Esu juos vartes. (RP)

Tokios teko + BENDRATIS konstrukcijos, kurios neturi modalinés reikSmes
atspalvio, sudaro apie 19% visy pavartoty teko/tekdavo + BENDRATIS konstruk-
cijy abiejuose analizuotuose tekstyno registruose. Norint issiaiskinti, ar lie-
tuviy kalbos akvizityvinis veiksmazodis tekti, kaip kai kuriy kity kalby gauti
tipo veiksmazodziai, galimas laikyti perifrastinio aspekto (ir kokios aspekto
reikSmeés) zymikliu, reikia atlikti iSsamesnius gausesnés medziagos tyrimus,
taCiau akivaizdu, kad semantiné Sio veiksmazodzio kaita neapsiriboja moda-
linés reikSmeés lygmeniu.

5. Isvados.

1. Lietuviy kalbos gauti tipo veiksmazodziai realizuojami skirtingo tipo
konstrukcijose: veiksmazodzio gauti atveju semantiskai zymétas ir vardininku
reiSkiamas posesorius, dél to Sis veiksmazodis sietinas su ,,j posesoriy orien-
tuotomis® konstrukcijomis, o veiksmazodzio tekti atveju semantiskai zymétas
ir vardininku reiskiamas posesumas, dél to Sis veiksmazodis sietinas su ,j
posesuma orientuotomis® konstrukcijomis. Tai, kad patekimo | posesyvuma
buisena koduojama skirtingomis konstrukcijomis, lemia semantinius veiks-
mazodziy gauti ir tekti skirtumus.

2. Leksinés reikSmés lygmenyje vyrauja vardazodiné gauti tipo veiksmazo-
dziy komplementacija, o modalinés — veiksmazodiné (be iSimties bendratis).

3. Veiksmazodziui gauti itin budinga vardazodiné komplementacija
(88,5%), o veiksmazodziui tekti — veiksmazodiné (89,6%), taigi veiksmazo-
dzio gauti semantinéje struktiroje dominuoja leksinés reikSmés, o veiksma-
zodzio tekti — modalinés.

4. Nagrinéty lietuviy kalbos akvizityviniy veiksmazodziy semantinéje
struktiroje daznesné abstraktaus posesyvumo reikSmeé (veiksmazodzio gauti
atveju — 51,5%, veiksmazodzio tekti — 68%); tai rodo universalig semantinio
abstraktéjimo metaforizacijos keliu tendencija i$ konkrecCios reikSmés j abs-
traktesne.
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5. I8 pasirinkty tekstyno daliy analizés matyti, kad veiksmazodziy gauti ir
tekti semantinéje struktiiroje dominuoja neepisteminés butinybés modalinés
reikSmés, bet potencialios ir neepisteminés galimybés modalinés reiksmeés.
Gali bati reiskiama deontiné ir nedeontiné butinybé bei galimybé. Kadan-
gi veiksmazodis gauti reiskia kiek aktyvesnj veiksma nei tekti, veiksmazodis
gauti gali reiksti nuo situacijos dalyvio priklausancia galimybe, — $i galimybés
reiksmé nebudinga veiksmazodziui tekti. Galimybés reiksme, palyginti su bu-
tinybés reikSme, yra ir veiksmazodzio gauti, ir veiksmazodzio tekti semantinés
strukttros periferijoje.

6. Nagrinétuose respublikinés periodikos ir grozinés literattiros registruo-
se pastebéta veiksmazodziy gauti ir tekti modalinimo skirtumy: veiksmazo-
dis gauti grozinéje literatiiroje modalinamas dazniau nei respublikinéje pe-
riodikoje (atitinkamai 0,6% ir 4,1% Sio veiksmazodzio vartosenos modaline
reikSme), o veiksmazodzio tekti modalinimas abiejuose tekstyno registruose
apyvienodis (atitinkamai 87% ir 89,2% Sio veiksmazodzio vartosenos moda-
line reikSme). Tai reikty sieti su skirtingu veiksmazodziy gramatinimo laips-
niu: dél itin rySkios modalinimo tendencijos veiksmazodis tekti, be modaliniy
reikSmiy, gali buti vartojamas demodalizuotose konstrukcijose ir turéti gra-
matine aspekto reikSme.

LITHUANIAN gauti (‘GET’) AND tekti (‘BE GOTTEN’):
ASPECTS OF GRAMMATICALIZATION

Summary

The paper deals with the Lithuanian get-verbs gauti (‘get’) and tekti (‘be gotten’)
within the framework of grammaticalization. The purpose of the paper is to analyze
semantic as well as morphosyntactic properties of the given verbs. The focus of the ana-
lysis is on the constructional patterns and on the basic types of complements the verbs
take. Since frequency is considered to be an important indicator of grammatical change,
the paper looks at the quantitative distribution of basic structural types of complements
used with the Lithuanian get-verbs under analysis. Moreover, the paper also looks at the
modal meanings that gauti (‘get’) and tekti (‘be gotten’) can express. The data has been
compiled from the Corpus of the Contemporary Lithuanian Language, namely its Cen-

tral newspapers and Fiction parts.
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The Lithuanian verbs gauti (‘get’) and fekti (‘be gotten’) express an ingressive aspect
of possession, i.e. onset of possession or acquisition. As lexical verbs with the meaning of
acquisition the Lithuanian get-verbs are found in the constructional patterns with NP as
their grammatical object. When the noun possessed denotes a concrete entity, the verbs
have the meaning of concrete acquisition, and when the noun denotes an abstract entity,
the verbs express abstract acquisition. The corpus-based study has shown that both verbs
gauti (‘get’) and tekti (‘be gotten’) tend to express abstract acquisition. However, the verb
gauti (‘get’) is most frequently used as a full lexical verb while the verb tekti (‘be gotten’)
functions mainly as a modal verb.

Modal meanings of the Lithuanian get-verbs are expressed by constructions with an
infinitival complement. Both of the verbs gauti (‘get’) and fekti (‘be gotten’) denote non-
epistemic necessity and non-epistemic possibility. However, the meaning of non-epis-
temic possibility seems to be rather peripheral for the Lithuanian gef-verbs. It is worth
noticing that the modal verb tekti (‘be gotten’), besides its modal meanings, is used to
express an aspectual meaning of perfectivity.
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RP — Respublikiné periodika, Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas, http://donelaitis.
vdu.lt (naudotasi 2009-02-25)
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