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DĖL PR. -ing- PRIEGAIDĖS

Jau seniai pastebėta, kad prūsų kalbos vardažodžių priesaga -ing- nuo ati-
tikmenų rytų baltų kalbose skiriasi priegaide. Visais atvejais, kai III prūsų 
katekizmo rašyba liudija šią priesagą buvus kirčiuotą, pozicinį dvigarsio in 
pirmojo dėmens pailgėjimą žymintis brūkšnelis rodo prūsų kalboje priesagai 
buvus būdingą cirkumfleksinę priegaidę, plg. pr. wertīngs. Rytų baltų kalbose 
ši priesaga, kaip žinoma, akūtinė, plg. lie. vertngas, la. vẽrtîgs. Į šią problemą 
dėmesį atkreipė, nors plačiau ir nekomentavo, jau F. Fortunatovas ir E. Ber-
nekeris, pirmąsyk prūsistikos istorijoje išnagrinėję brūkšnelio vartojimo dės-
ningumus III katekizme ir pastebėję prūsų ir lietuvių kalbų kirčio vietos bei 
priegaidžių atitikimus (žr. Фортунатовъ  1895, 261t.; Be r neke r  1896, 
114t.).

Pirmąkart aptariamąjį priegaidžių skirtumą paaiškinti pabandė A. Bez-
zenbergeris, teigęs, kad prūsų priesagoje reiktų įžvelgti ne cirkumfleksinį 
(geschleift) in, o senąjį akūtinio ilgojo ī (gestoßen betontes langes i) ir n jungi-
nį, išlaikytą prūsų kalboje, bet dėsningai sutrumpėjusį iki tvirtapradžio -n- 
lietuvių kalboje (Bez z enbe rge r  1907, 83). Dėl kokių aplinkybių senasis 
ilgasis diftongas turėjęs būti išlaikytas tik šioje priesagoje ir koks jo santykis 
su tradiciškai cirkumfleksiniais laikomais diftongais (pvz., new-īn-ts, plg. lie. 
deviñtas; senr-īn-ka, plg. lie. reñka), kurių pirmasis dėmuo, matyt, irgi turė-
jęs būti pailgėjęs, autorius plačiau nenagrinėja. Šiam gilesnės argumentacijos 
reikalaujančiam Bezzenbergerio spėjimui vėlesnių tyrėjų nebuvo pritarta.

N. van Wijkas, atkreipęs dėmesį į dar Bernekerio pastebėtą prūsų ir lietu-
vių kalbų priesagos -ing- vedinių kamieno skirtumą (pr. -ingis – i̯a kamienas; 
lie. -ingas – a kamienas), iškelia hipotezę, kad prūsų priesagos -ing- cirkumf-
leksas atsiradęs dėl metatonijos – panašios, bet nebūtinai identiškos, kaip ir 
lietuvių kalbos galūniniuose i̯a kamieno vediniuose, plg. ąsõtis : ąsótas (W i j k 
1924). Pastebėtina, kad prūsų tekstuose pasitaiko ne vien formos su <-ingis>, 
bet ir su <-ings>, kurios ne vieno autoriaus interpretuojamos kaip priklau-
sančios a kamienui, tačiau ir pastarosiose paliudytas priesagos cirkumfleksas. 
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Kaip ir Bezzenbergeris, van Wijkas taip pat pasitenkina tik hipotezės konsta-
tavimu ir į platesnę konkrečių paliudytų pavyzdžių analizę nesileidžia.

Būtent gilesns prūsų kalbos vedinių darybos analizės trūkumą, kritikuo-
damas van Wijką, akcentuoja Z. Rysiewiczius (žr. Ry s i ew i c z  1938–1940, 
122 [= SJ, 138]). Šiam autoriui brūkšnelis ant pirmojo priesagos -īng- dvigar-
sio dėmens tėra tik vienas iš daugelio argumentų Fortunatovo ir Bernekerio 
teorijai apie prūsų ir lietuvių kalbų priegaidžių atitikimą paneigti. Brūkšnelis, 
pasak Rysiewicziaus, neatspindi prūsų kalbos priegaidžių ir tėra tik kirčio 
ženklas (plg. taip pat Smoczyń sk i  1990; Os t rowsk i  1994, 163t.), va-
dinasi, pagrindo prieštaravimui tarp prūsų ir lietuvių kalbų, sudarančiam šio 
straipsnio objektą, kaip ir nėra.

Panašiai brūkšnelio vaidmenį, tiesa, tik tam tikrai grupei pavyzdžių, suvo-
kia ir W. Schmalstiegas. Šiaip pritardamas nuomonei, kad remiantis brūkšnelio 
pavartojimo III katekizme atvejais galima nustatyti ne tik prūsų kalbos žodžių 
kirčio vietą, bet ir kirčiuotų skiemenų priegaidę (plg. S chma l s t i e g  1974, 
22–24), jis teigia, kad kirčiuoto akūtinio mišriojo dvigarsio (mixed diph- 
t hong), t. y. balsio ir sonanto junginio, atveju, kai (greičiausiai dėl tipografinių 
priežasčių) buvo neįmanoma pažymėti kirčiuoto skiemens priegaidės (t. y. už-
dėti brūkšnelio ant priebalsinių raidžių l, m, n, r), Abelis Willis stengėsi nuro-
dyti bent jau kirčiuotą skiemenį, brūkšnelį padėdamas ant dvigarsio pirmąjį, 
balsinį, komponentą žyminčios raidės. Tokiu atveju tariamai cirkumfleksinis 
pr. -īng- tebūtų tik iš tiesų akūtinės priesagos atspindys netobuloje rašyboje 
(žr. S chma l s t i e g  2001, 145; panašiai Young  2008). Akūtine prūsų prie-
sagą -ing- laiko ir A. Girdenis, spėjąs, kad joje (taip pat ir visais kitais lietuvių 
akūto ir tariamo prūsų cirkumflekso neatitikimo atvejais) brūkšnelis ant pirmąjį 
dvigarsio komponentą žyminčios raidės galėtų atspindėti nežymų akūtinio dvi-
garsio pirmojo dėmens pailgėjimą, t. y. (.)n, skirtiną nuo aiškaus pirmojo dė-
mens ilginimo cirkumfleksiniame dvigarsyje, t. y. ·n, III katekizme nuosekliai 
žymimo brūkšneliu (Гирденис  1973, 74t. [= Girdenis KD 1, 320t.]).

K. Būga aptariamąjį priegaidžių skirtumą aiškina anksčiau egzistavusių 
konkuruojančių priesagos prozodinių variantų (akūtinio ir cirkumfleksinio) 
skirtingu apibendrinimu atskirose kalbose. Akūtinis variantas, vėliau apiben-
drintas rytų baltų kalbose, pasak Būgos, kilęs senajai priesagai -ng- jungiantis 
prie pamatinio žodžio ilgojo kamiengalio, pvz., nom. du. *ak + -ng- (ati-
tinkamai ir kituose kamienuose, pvz., žabángai < *žabā ́ + -ng-), tuo tar-
pu cirkumfleksinis variantas, išlikęs prūsų kalboje, turėjęs atsirasti priesagai 
-ng- jungiantis prie trumpojo kamiengalio, pvz., *dali- + -ng-. Galimus cir-
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kumfleksinės priesagos reliktus lietuvių kalboje esą liudija tokie pavyzdžiai 
kaip Gandingà, gen. Gandiñgos, taip pat lie. lakštiñgala (greta la. lakstîgala) 
(Būga  1934, 536 [= RR 3, 792]). Būgos nuomonę kone žodis žodin pakarto-
ja P. Sk a rd ž iu s  (1943 [= RR 1], 105t.), o ją komentuodamas J. Endzelynas 
pasiūlo kiek kitokią -ing- resegmentacijos galimybę: akūtinis -ing- variantas 
galėjęs susiformuoti priesagos -g- vediniuose iš būdvardžių su priesaga -īn- 
(plg. la. turīns), o cirkumfleksinis – iš būdvardžių su -in- (plg. lie. skùbinas). 
Tačiau įtikimiausia Endzelynas vis dėlto laiko van Wijko metatonijos teoriją 
(žr. Endze l ī n s  1943, 51 [= DI 4(2), 65]; Endze l i n  1944, 74).

Su jotacijos sukelta metatonija (taigi iš esmės kartodamas van Wijko po-
žiūrį) prūsų -ing- cirkumfleksą sieti linkęs ir V. Dybo. Šio autoriaus interpre-
tacijoje naujas yra tik aptariamosios metatonijos apribojimas vadinamosioms 
„recesyvinėms“ (žr. toliau) antrinėms priesagoms, naujai gaunančioms kirtį 
dėl „dominacinių“ pirminių priesagų (šiuo atveju -i̯a-) įtakos (plačiau ši bal-
tų-slavų metatonijos kilmės teorija išdėstyta, pvz., Д ы б о  2000a, 64–68; apie 
galimybę taip aiškinti ir prūsų -ing- priegaidę, deja, užsimenama tik prabėgo-
mis, žr. Д ы б о  1998, 6).

Dar vieną problemos sprendimą siūlo F. Kortlandtas, manąs, kad prūsų 
kalboje veikęs istorinis kirčio perkėlimo iš trumpojo skiemens į po jo einantį 
skiemenį dėsnis. Kortlandtas spėja, kad skiemens, gaunančio kirtį pagal šį 
dėsnį, priegaidė galėjusi visuomet būti cirkumfleksinė (falling). Taigi pradžią 
priesagos -ing- cirkumfleksui galėję duoti žodžiai, kuriuose kirtis į priesagą 
buvo perkeltas pagal Kortlandto dėsnį, t. y. žodžiai su trumpąja šaknimi (tiks-
liau, trumpuoju prieš priesagą einančiu skiemeniu), pvz., druwīngin, labbīngs, 
musīngin, o vėliau priegaidė galėjusi būti apibendrinta ir visiems kitiems ve-
diniams su kirčiuota priesaga (žr. Ko r t l and t  1974, 305; plg. De rk s en 
1996, 367). Kad ir kaip bebūtų vertinamas Kortlandto dėsnis, – bene plačiau-
siai diskutuojama prūsų kalbos akcentologijos tema (plg. Ko r t l and t  1974; 
2000; De rk s en  1996, 28t., 365–367; Дыбо  1982, 246t.; 1998, 6t. vs.  
Schma l s t i e g  1976, 236–238; 2000; Pa r en t i  1998, 136t.; Young  1999; 
D in i  2000, 259; O l ande r  2006, 109), – net ir nepripažįstant jo veiki-
mo prūsų kalboje, būtina pastebėti, kad mintis apie cirkumflekso atsiradimą 
skiemenyje su atkeltu iš kito skiemens kirčiu, verta dėmesio. Kita vertus, 
Kortlandtas pasiūlo ir dar vieną galimą nagrinėjamos problemos sprendimą, 
nepriklausomą nuo savo formuluojamo dėsnio: pastebėjęs, kad visais atvejais, 
kai prūsų cirkumfleksą atitinka lietuvių akūtas, būna kirčiuotas antrasis žodžio 
skiemuo ir kad nėra atvejų, kai prūsų akūtą atitiktų lietuvių cirkumfleksas, 
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jis spėja, kad prūsų kalboje priegaidžių opozicija galėjusi būti neutralizuota 
nepradiniuose skiemenyse (Ko r t l and t  1974, 306).

Prieš mėginant paaiškinti pr. -ing- priegaidės kilmę, būtina plačiau pana-
grinėti šios priesagos vedinių kirčiavimą tiek prūsų, tiek kitose giminiško-
se kalbose ir nustatyti priesagos akcentinį statusą prabaltų ir prabaltų-slavų 
kirčiavimo sistemose. Dabartinėje lietuvių kalboje visi priesagos  ing- ve-
diniai, su negausiomis išimtimis ar variantais (pvz., báimingas : baimngas, 
peningas : pienngas ir pan.), kirčiuojami pastoviu priesagos kirčiu (pirmą-
ja kirčiuote) nepriklausomai nuo pamatinio žodžio akcentinės paradigmos, 
pvz., naudngas, uolngas, gėdngas, vaisngas (plg. S tundž i a  1995, 62t.). 
Senesnę padėtį fiksuoja kirčiuoti Daukšos tekstai. Juose paliudytos formos su 
kirčiu tiek šaknyje (nâudįgas), tiek priesagoje (ůlînga) ar galūnėje (ne waiſingá) 
(Ska rd ž i u s  1935, 156–158 [= RR 5, 192–194]). Pastebėtina, jog vediniai 
iš akūtinių baritonų, t. y. 1 kirčiuotės žodžių, paprastai išlaiko pastovų kirtį 
šaknyje (instr. sg. gédįgu, dat. pl. gédįgomus). Kirtis galūnėje (plg. dar gen. 
sg. galįgós, dat. sg. ne ißmintįgám, gen. pl. alîng) liudija egzistavus ir kilno-
jamojo kirčio paradigmą. Kilnojamą kirtį (iš priesagos į galūnę) išlaikiusios 
rytų Lietuvos tarmių formos abejingà, akmeningà, laimingà, dalingà, dar plg. 
adv. laiminga, išmintinga (Būga  1922, 120 [= RR 2, 143]). Darant prielaidą, 
kad dabartiniam priesaginiam kirčiavimui susiformuoti lemiamos įtakos tu-
rėjo Saussure’o-Fortunatovo dėsnis bei vėlesni analoginio išlyginimo reiški-
niai, galima visai pagrįstai rekonstruoti dar senesnę sistemą, kurioje priesaga 
 ing- niekuomet negaudavo kirčio, o jos vedinių kirčiavimas visiškai priklausė 
nuo pamatinio žodžio akcentinės paradigmos: vediniai iš pastovaus kirčiavimo 
žodžių būdavo kirčiuojami pastoviu kirčiu šaknyje (gdingas,  a 1 ← gda 1), 
o vedinių, padarytų iš mobiliojo kirčiavimo žodžių, kirtis buvo kilnojamas iš 
šaknies (ne priesagos!) į galūnę (*náudingas,  à 3a ← naudà 3) (Дыбо  1981a, 
71–73; 2006, 137–142; 2009, 29).

Kitais žodžiais tariant, priesaga -ing- priklausiusi vadinamųjų paprastų-
jų, arba nedominacinių, silpnųjų priesagų klasei (plg. suffi xes ordinaires fai-
bles [Ga rde  1976, 56], suffi xes non dominants inaccentués [Ga rde  1980, 
120, 128t.]; суффиксы I класса / рецессивные суффиксы [Дыбо  2006, 239]; 
P. Garde’o „dominacijos“ / „nedominacijos“ sampratą V. Dybo koncepci-
joje daugmaž atitinka sąvokų „kategorinis kirčiavimo sistemos organizavi-
mo principas“ ir „antrasis paradigminio kirčio principas“ priešprieša [Дыбо 
2000, 10; 2006, 137]). Svarbi šios klasės priesagų savybė buvusi tai, kad jos, 
kaip minėta, niekada nebūdavusios pačios kirčiuotos – visais atvejais kirčiuota 
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būdavusi arba šaknis (pamatinis kamienas), arba galūnė (plg. hipotezę, kad 
tokios anksčiau buvusios vsos lietuvių kalbos vardažodžių priesagos: G i rde -
n i s  1972 [= KD 1, 258–265]). Laikantis nuomonės, kad latvių kalbos lauž-
tinė priegaidė yra tiesioginis nekirčiuoto akūto („recesyvinio“ akūto, pagal 
V. Dybo koncepciją) refleksas, nebūtinai sietinas su kirčio atitraukimu (plg. 
Ga rde  1976, 192t.; Young  1994, 106; Дыбо  2005, 208–210; O l ande r 
2006, 104t.; 2009, 88t.), latvių -îg- priegaidė taip pat liudytų šios priesagos 
priklausymą aptariamajai klasei (Дыбо  2009, 29). Praslavų akcentinėje sis-
temoje minimą priesagą atitinka silpnoji priesaga -ęn-, plg. *glnęnъ ← *glna 
a. p. a, *stьkl̨nъ (su antriniu priesagos kirčiu, perkeltu pagal Dybo/Illič-
Svityčiaus dėsnį) ← *stьkl a. p. b, *lȅdęnъ, *ledęn ← *lȅdъ a. p. c (Дыбо 
1981b, 127–142; 2009, 30).

Kita prabaltų-slavų kirčiavimo sistemoje rekonstruojama priesagų klasė – 
nedominacinės stipriosios priesagos (plg. Garde’o suffi xes ordinaires forts, 
suffi xes non dominants accentués, Dybo суффиксы II класса / доминантные 
суффиксы). Šių priesagų vediniai iš pastovaus kirčiavimo pamatinių žodžių 
būdavo kirčiuojami pastoviu šaknies kirčiu, o vediniai iš mobiliųjų pamati-
nių žodžių – pastoviu priesagos kirčiu, pvz., prešinykas 1 ← prešas 1, bet 
darbinỹkas 2 ← dárbas 3. Kaip rodo prūsų kalbos vardažodžių su priesagomis 
-enīk- / -inīk- ir -ik- / -īk- kirčiavimo analizė, stipriųjų priesagų vedinių 
kirčiavimo modelis prūsų kalboje galėjęs būti neblogai išsilaikęs (žr. R inke -
v i č i u s  2005, 16–20; 2007). Archajiško silpnųjų priesagų vedinių kirčiavi-
mo atspindžius liudija išlikę pavieniai mobiliųjų priesaginių vardažodžių pa-
vyzdžiai, pvz., aucktimmiskū, etwerpsnā, spigsnā, tačiau yra pagrindo manyti 
prūsų kalboje veikus silpnųjų priesagų virtimo stipriosiomis tendenciją, t. y. 
polinkį tokius mobilaus kirčiavimo priesaginius vardažodžius keisti žodžiais 
su pastoviu priesagos kirčiu (plačiau žr. R inkev i č i u s  2005, 43t., 2008, 
§ 5). Šios tendencijos rezultatai ypač akivaizdžiai matyti priesagos -ing- ve-
dinių atveju.

Priesagos -ing- vediniai prūsų kalboje paliudyti arba su kirčiu šaknyje (pa-
matiniame kamiene) (aulāikings, grēnsings, lāustingins, nigīdings, niquāitings, 
gruntpowīrpingin, dar plg. kīsmingiskai), arba priesagoje (druwīngin, labba-
tīngins, labbīngs, musīngin, naunīngs, wertīngs, dar plg. teisīngi, pareiīngiskai, 
prewerīngiskan) (plačiau žr. De rk s en  1996, 364t.; R inkev i č i u s  2005, 
20–28; bendruosius prūsų kalbos žodžių kirčiuoto skiemens ir akcentinės 
paradigmos nustatymo principus žr. R inkev i č i u s  2005, 6–16; 2006). Jo-
kių mobiliojo kirčiavimo pėdsakų, galinčių paliudyti šios priesagos vediniuo-
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se buvus išlaikytą prokalbės kirčiavimo modelį, šaltiniuose užfiksuota nėra. 
Vienintelis aiškios akcentinės paradigmos pavyzdys – forma druwīngimans, 
kurios nekirčiuota dat. pl. galūnė rodo šį žodį buvus kirčiuojamą pastoviu 
priesagos kirčiu, šiaip jau nebūdingu baltų-slavų silpnosioms priesagoms.

Priesagos -ing- kirtis prūsų, kaip ir lietuvių, kalboje – akivaizdžiai vėlyvas 
reiškinys ir jo atsiradimo priežastys nėra vienodos abiejose kalbose. Pagrindas 
priesagoje kirčiuotoms formoms atsirasti lietuvių kalboje buvo Saussure’o-
Fortunatovo dėsnis, vadinasi, pirmiausia kirtis į priesagą (akūtinę!) nukeltas 
formose, prieš tai turėjusiose kirčiuotą neakūtinę šaknį, pvz., *gàlingas > 
galngas (← galià 2), *žàlingas > žalngas (← žalà 4) (pasak Дыбо  2000a, 
75–79, iš pradžių tik vediniuose iš mobiliųjų pamatinių žodžių, t. y. tokiais 
atvejais kaip *žàlingas > žalngas), o vėliau apibendrintas ir visiems ki-
tiems vediniams, t. y. gėdngas vietoj *gdingas (← gda 1), naudngas vietoj 
náudingas (← naudà 3) (plg. Дыбо  1981a, 71–73; 2006, 137–142). Ka-
dangi Saussure’o-Fortunatovo dėsnis prūsų kalboje greičiausiai neveikė (kaip 
rodo formos acc. pl. rānkans, āusins ≠ lie. rankàs, auss; kitokią nuomo-
nę žr. Tr au tmann  1910, 194; Endze l ī n s  1943, 20 [= DI 4(2), 27t.];  
Endze l i n  1944, 27t.; Bon f an t e  1932, 76 [= BR, 84, 211]; M i l ewsk i 
1966, 119–126; Дыбо  1998, 7; 2000b, 97), prūsų kalboje priesagos -ing- 
kirtis turėjęs susiformuoti nepriklausomai ir dėl kitų priežasčių nei lietuvių 
kalboje. Priešingai nei lietuvių kalboje, priesagos priegaidė šiame procese 
galėjo nevaidinti jokio vaidmens.

Nesvarbu, kokia bebūtų silpnųjų priesagų vedinių formų, kirčiuotų prie-
sagoje, atsiradimo priežastis: a) Kortlandto ar koks kitas nežinomas fonetinis 
dėsnis; b) su linksniavimo tipo pakeitimu susijusi metatonija, panaši į lie. 
výriškas → vyrškis tipo kirčio vietos kaitą; c) siekis vedinyje išlaikyti pamati-
nių priesaginių veiksmažodžių kirčio vietą (druwīngin ← druwē, musīngin ← 
musīlai greta aulāikings ← lāiku, plačiau žr. R inkev i č i u s  2008, § 5) ar dar 
kokia kita, – svarbus yra pats faktas, kad toks priesagos kirtis visais atvejais yra 
antrinis, t. y. atkeltas iš kito skiemens. Visiškai tikėtina, kad silpnųjų priesagų 
kirčio atsiradimo metu priegaidžių opozicija prūsų kalboje jau buvusi neutrali-
zuota nekirčiuotuose skiemenyse – kitaip nei lietuvių kalboje, kurioje svarbus 
silpnųjų priesagų kirčio atsiradimo veiksnys buvęs Saussure’o-Fortunatovo 
dėsnis, veikęs tuo metu, kai lietuvių kalboje nekirčiuotų skiemenų priegaidės 
dar skirtos (bent jau dalyje tarmių jos tebeskiriamos iki šiol, plg. G i rden i s 
1972, 72 [= KD 1, 264t.]; 2003, 275; Гирдeнис  1973, 73 [= KD 1, 320]; 
šiuo faktu paneigiamą nuomonę, kad nekirčiuotuose skiemenyse priegaidės 
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išvis neįmanomos, o Saussure’o-Fortunatovo dėsnis iš principo negali būti 
siejamas su skiemens, į kurį nukeliamas kirtis, priegaide, žr. Ku r y łow i c z 
1958, 205–212). Kadangi, kaip rodo prūsų kalbos katekizmų rašybos duo-
menys, prūsų kalbai greičiausiai buvusi būdinga nekirčiuotų skiemenų balsių 
redukcija (ilgųjų balsių sutrumpėjimas, plg. semmē : teisi, ir trumpųjų balsių 
kokybinis susilpnėjimas, atspindimas skirtingų raidžių vartojimo toje pačioje 
morfemoje, plg. acc. sg. wijran : wijrin; dat. pl. wijrimans : wirdemans : malnij-
kikamans; inf. attrātwei : praes. 3 ettrāi), tikimybė, kad nekirčiuotuose skie-
menyse galėjusios būti skiriamos priegaidės (bent jau katekizmų epochoje), 
yra labai maža. Tad ir perkeltas į nekirčiuotą skiemenį kirtis neprivalėjo turėti 
tokią pat priegaidę, kokią giminiškos kalbos liudija tame skiemenyje buvus 
anksčiau. Vienõs kuriõs nors priegaidės (aptariamuoju atveju – cirkumflekso) 
atsiradimas naujai kirtį gavusiame skiemenyje nepriklausomai nuo šio skie-
mens prieš neutralizaciją turėtos priegaidės yra visiškai suprantamas reiškinys, 
plg. serbų-kroatų (štokavų) atitrauktinio kirčio visuomet kylančiąją priegaidę 
(trumpuosiuose skiemenyse žymimą ženklu `, ilguosiuose – ´), paradigmoje 
neišlygintą ir galinčią kaitaliotis su toje pačioje morfemoje pasitaikančia ne-
atitrauktinio kirčio krintančiąja priegaide (trumpuosiuose skiemenyse žymi- 
ma ``, ilguosiuose – ⁀), pvz., nom. sg. žèna, acc. sg. žènu < prasl. *žen, *žen 
a. p. b; nom. sg. zvézda, acc. sg. zvézdu < prasl. *gvězd, *gvězd a. p. b; nom. 
sg. vòda, acc. sg. vȍdu < prasl. *vod, *vȍdǫ a. p. c; nom. sg. gláva, acc. sg. 
glȃvu < prasl. *golv, *gȏlvǫ a. p. c (plačiau apie serbų-kroatų ir praslavų resp. 
prabaltų-slavų prozodinių sistemų santykį žr. Ma t e š i ć  1970, 19–36; Ca r l -
t on  1991, 192–194, 331–333; Дыбо  2000b, 17–20).

Atskiro aptarimo reikalauja formos su prieš priesagą -ing- įterptu kom-
ponentu -w-, pvz., auschaudīwings, engraudīwings, etnīwings, niteisīwingins, 
klausīwings, pomettīwingi, poseggīwingi, preistallīwingi, wertīwings, kaltzīwin-
giskai, packīwingiskan, rettīwingiskan etc. Šios formos – prūsų kalbos nauja-
daras, atsiradęs priesagai -ing- jungiantis ne tiesiogiai prie pamatinio žodžio 
šaknies (paprastai besibaigiančios priebalsiu), o prie balsinės priesagos. To-
kiu atveju -w- traktuotinas kaip įterptinis garsas hiatui panaikinti arba kaip 
kamiengalio dvibalsio au antrojo dėmens konsonantizacija. Pirmiausia taip, 
matyt, darytasi vedinių iš ēi̯a ir aui̯a kamienų veiksmažodžių (plg. klausīwings 
: klausēmai; dūsai-surgawingi : surgaut), o vėliau jau su susiformavusiomis 
sudėtinėmis priesagomis *-ēv-ing-, *-av-ing- galėjo būti pradėta darytis nau-
jų žodžių ir iš kitų veiksmažodžių (pvz., enimmewingi) ar netgi vardažodžių 
(pvz., wertīwings) (plg. Kauk i enė  2004, 102–104; kitaip: Maž iu l i s  2004, 
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26). Pastebėtina, kad, išskyrus žodį ginnewīngiskan, aptariamosiose formose 
priesaga -ing- niekada nebūna kirčiuota. Tais atvejais, kai yra lauktinas prie-
sagos kirtis, brūkšnelį III katekizme matome ant raidės <ī>, einančios prieš 
-w-ing- (žr. prieš tai nurodytus pavyzdžius). Turint omenyje spėjamą bilabia-
linį pr. w pobūdį (ypač intervokalinėje pozicijoje), negalima atmesti tikimy-
bės, kad bent jau dalis šaltiniuose paliudytų formų be įterptinio -w- galėtų 
atspindėti kontrahuotas formas su šiuo garsu (pvz., *vertĩng- < *vertīing-, 
plg. dubletus wertīngs : wertīwings, teisīngi : niteisīwingins). Tokiu atveju III ka-
tekizmo raidė <ī> priesagoje -ing- žymėtų kontrakcinį ilgąjį balsį (sisteminį 
ar tik okazionaliai A. Willio nugirstą). Teigti, kad šitaip galima paaiškinti visų 
paliudytų vedinių priesagos cirkumfleksą, žinoma, būtų per drąsu, tačiau tai 
ir nėra būtina, kadangi, kaip parodyta prieš tai, prūsų kalbos priesagos -ing- 
cirkumfleksui įmanoma rasti ir kitokį paaiškinimą.

Apibendrinant galima pasakyti, kad priesagos -ing- priegaidžių neatitiki-
mą prūsų ir rytų baltų kalbose galima paaiškinti vėlyvu šios priesagos kirčio 
susiformavimu atskirose kalbose. Lietuvių kalboje priesaga tapusi kirčiuota 
dar egzistavus priegaidžių opozicijai tiek kirčiuotuose, tiek nekirčiuotuose 
skiemenyse, t. y. Saussure’o-Fortunatovo dėsnio veikimo metu, o prūsų kal-
boje – galbūt jau neutralizavus priegaidžių opoziciją nekirčiuotuose skieme-
nyse. Bent jau dalies paliudytų prūsų kalbos pavyzdžių priesagos cirkumflek-
sas galėtų būti ir kontrakcinės prigimties.

ON THE SYLLABLE INTONATION OF OPR. -ing-

S u m m a r y

The difference in syllable intonation between the circumflex of OPr. -īng- and the 
acute of Lith. -ng-, Latv. -îg- could be explained by the fact that these suffixes acquired 
stress relatively recently in the separate languages. In Lithuanian it became stressed as 
a result of Saussure-Fortunatov’s law, i.e. in the period when syllable intonations were 
distinguished in both stressed and unstressed syllables, whereas the stress of OPr. -īng- 
might be posterior to a possible neutralisation of syllable intonations in unstressed syl-
lables. Alternatively, at least some of the attested OPr. examples with -īng- can be inter-
preted as contracted from forms with -īwing-, cf. wertīngs : wertīwings.
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