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Vytautas RINKEVICIUS

Vilniaus universitetas
DEL PR. -ing- PRIEGAIDES

Jau seniai pastebéta, kad prusy kalbos vardazodziy priesaga -ing- nuo ati-
tikmeny ryty balty kalbose skiriasi priegaide. Visais atvejais, kai III prisy
katekizmo rasyba liudija Sig priesaga buvus kirc¢iuota, pozicinj dvigarsio in
pirmojo démens pailgéjima zymintis bruksnelis rodo prusy kalboje priesagai
buvus budinga cirkumfleksine priegaide, plg. pr. wertings. Ryty balty kalbose
$i priesaga, kaip Zinoma, akiting, plg. lie. vertingas, la. vértigs. | $ia problema
démesj atkreipé, nors placiau ir nekomentavo, jau F Fortunatovas ir E. Ber-
nekeris, pirmasyk prusistikos istorijoje iSnagrinéje bruiksnelio vartojimo dés-
ningumus III katekizme ir pastebéje prisy ir lietuviy kalby kircio vietos bei
priegaidziy atitikimus (zr. ®opryunaToss 1895, 261t.; Berneker 1896,
114t.).

Pirmakart aptariamajj priegaidziy skirtuma paaiskinti pabandé A. Bez-
zenbergeris, teiges, kad prusy priesagoje reikty jzvelgti ne cirkumfleksinj
(geschleift) in, o senaji akutinio ilgojo 1 (gestoffen betontes langes i) ir n jungi-
nj, iSlaikytg priisy kalboje, bet désningai sutrumpéjusj iki tvirtapradZio -in-
lietuviy kalboje (Bezzenberger 1907, 83). Dél kokiy aplinkybiy senasis
ilgasis diftongas turéjes buti islaikytas tik Sioje priesagoje ir koks jo santykis
su tradiciskai cirkumfleksiniais laikomais diftongais (pvz., new-in-ts, plg. lie.
devintas; senr-in-ka, plg. lie. refika), kuriy pirmasis démuo, matyt, irgi turé-
jes biiti pailgéjes, autorius platiau nenagrinéja. Siam gilesnés argumentacijos
reikalaujanciam Bezzenbergerio spéjimui vélesniy tyréjy nebuvo pritarta.

N. van Wijkas, atkreipes démesj j dar Bernekerio pastebétg prusy ir lietu-
viy kalby priesagos -ing- vediniy kamieno skirtuma (pr. -ingis — ia kamienas;
lie. -ingas — a kamienas), iskelia hipoteze, kad prusy priesagos -ing- cirkumf-
leksas atsirades dél metatonijos — panasios, bet nebutinai identiskos, kaip ir
lietuviy kalbos galtininiuose ia kamieno vediniuose, plg. gsotis : gsotas (Wijk
1924). Pastebétina, kad prisy tekstuose pasitaiko ne vien formos su <-ingis>,
bet ir su <-ings>, kurios ne vieno autoriaus interpretuojamos kaip priklau-
sancios a kamienui, taciau ir pastarosiose paliudytas priesagos cirkumfleksas.
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Kaip ir Bezzenbergeris, van Wijkas taip pat pasitenkina tik hipotezés konsta-
tavimu ir i platesne konkreciy paliudyty pavyzdziy analize nesileidzia.

Biitent gilesnés prisy kalbos vediniy darybos analizés trikuma, kritikuo-
damas van Wijka, akcentuoja Z. Rysiewiczius (zr. Rysiewicz 1938-1940,
122 [= SJ, 138]). Siam autoriui britk§nelis ant pirmojo priesagos -ing- dvigar-
sio démens téra tik vienas iS daugelio argumenty Fortunatovo ir Bernekerio
teorijai apie prusy ir lietuviy kalby priegaidziy atitikima paneigti. Briuksnelis,
pasak Rysiewicziaus, neatspindi prusy kalbos priegaidziy ir téra tik kircio
zenklas (plg. taip pat Smoczynski 1990; Ostrowski 1994, 163t.), va-
dinasi, pagrindo priestaravimui tarp prusy ir lietuviy kalby, sudaranc¢iam sio
straipsnio objekta, kaip ir néra.

Panasiai bruksnelio vaidmenj, tiesa, tik tam tikrai grupei pavyzdziy, suvo-
kia ir W. Schmalstiegas. Siaip pritardamas nuomonei, kad remiantis briksnelio
pavartojimo III katekizme atvejais galima nustatyti ne tik prisy kalbos zodziy
kirCio vieta, bet ir kirCiuoty skiemeny priegaide (plg. Schmalstieg 1974,
22-24), jis teigia, kad kirCiuoto akutinio miSriojo dvigarsio (mixed diph-
thong), t. y. balsio ir sonanto junginio, atveju, kai (greiciausiai dél tipografiniy
priezasCiy) buvo nejmanoma pazymeéti kirciuoto skiemens priegaidés (t. y. uz-
deéti bruksnelio ant priebalsiniy raidziy I, m, n, r), Abelis Willis stengési nuro-
dyti bent jau kirCiuota skiemenj, briiksnelj padédamas ant dvigarsio pirmaji,
balsinj, komponenta zymincios raidés. Tokiu atveju tariamai cirkumfleksinis
pr. -ing- tebuty tik i tiesy akatinés priesagos atspindys netobuloje rasyboje
(zr. Schmalstieg 2001, 145; panasiai Young 2008). Akdtine prusy prie-
saga -ing- laiko ir A. Girdenis, spéjas, kad joje (taip pat ir visais kitais lietuviy
aktto ir tariamo prusy cirkumflekso neatitikimo atvejais) bruksnelis ant pirmaji
dvigarsio komponenta zymincios raidés galéty atspindéti nezymy akiitinio dvi-
garsio pirmojo démens pailgéjima, t. y. i.)n, skirting nuo aiSkaus pirmojo dé-
mens ilginimo cirkumfleksiniame dvigarsyje, t. y. in, III katekizme nuosekliai
zymimo bruksneliu (Tupmenuc 1973, 74t. [= Girdenis KD 1, 320t.]).

K. Buiga aptariamajj priegaidziy skirtuma aiskina anksciau egzistavusiy
konkuruojanciy priesagos prozodiniy varianty (akatinio ir cirkumfleksinio)
skirtingu apibendrinimu atskirose kalbose. Aktitinis variantas, véliau apiben-
drintas ryty balty kalbose, pasak Buigos, kiles senajai priesagai -ng- jungiantis
prie pamatinio ZodZio ilgojo kamiengalio, pvz., nom. du. *aki + -ng- (ati-
tinkamai ir kituose kamienuose, pvz., Zabdngai < *Zaba + -ng-), tuo tar-
pu cirkumfleksinis variantas, islikes prusy kalboje, turéjes atsirasti priesagai
-ng- jungiantis prie trumpojo kamiengalio, pvz., *dali- + -ng-. Galimus cir-
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kumfleksinés priesagos reliktus lietuviy kalboje esa liudija tokie pavyzdziai
kaip Gandinga, gen. Gandingos, taip pat lie. lakstifigala (greta la. lakstigala)
(Btuga 1934, 536 [= RR 3, 792]). Biigos nuomone kone zodis zodin pakarto-
jaP.Skardzius (1943 [= RR 1], 105t.), o ja komentuodamas J. Endzelynas
pasitlo kiek kitokia -ing- resegmentacijos galimybe: akiitinis -ing- variantas
galéjes susiformuoti priesagos -g- vediniuose i§ buidvardziy su priesaga -in-
(plg. la. turins), o cirkumfleksinis — i§ budvardziy su -in- (plg. lie. skubinas).
Taciau jtikimiausia Endzelynas vis délto laiko van Wijko metatonijos teorija
(zr. Endzelins 1943, 51 [= DI 4(2), 65]; Endzelin 1944, 74).

Su jotacijos sukelta metatonija (taigi iS esmés kartodamas van Wijko po-
yitirj) prisy -ing- cirkumfleksa sieti linkes ir V. Dybo. Sio autoriaus interpre-
tacijoje naujas yra tik aptariamosios metatonijos apribojimas vadinamosioms
wrecesyvinéms® (zr. toliau) antrinéms priesagoms, naujai gaunancioms kirtj
dél ,,dominaciniy” pirminiy priesagy (Siuo atveju -ia-) jtakos (placiau si bal-
ty-slavy metatonijos kilmeés teorija isdéstyta, pvz., 16 0 2000a, 64—68; apie
galimybe taip aiskinti ir prusy -ing- priegaide, deja, uzsimenama tik prabégo-
mis, zr. JIer60 1998, 6).

Dar viena problemos sprendima sitilo F Kortlandtas, manas, kad prisy
kalboje veikes istorinis kircio perkélimo is trumpojo skiemens j po jo einantj
skiemenj désnis. Kortlandtas spéja, kad skiemens, gaunancio kirtj pagal §j
désnj, priegaidé galéjusi visuomet biti cirkumfleksiné (falling). Taigi pradzia
priesagos -ing- cirkumfleksui galéje duoti zodziai, kuriuose kirtis j priesaga
buvo perkeltas pagal Kortlandto désnj, t. y. zodziai su trumpaja Saknimi (tiks-
liau, trumpuoju pries priesaga einanciu skiemeniu), pvz., druwingin, labbings,
musingin, o véliau priegaidé galéjusi buti apibendrinta ir visiems kitiems ve-
diniams su kir¢iuota priesaga (zr. Kortlandt 1974, 305; plg. Derksen
1996, 367). Kad ir kaip bebtty vertinamas Kortlandto désnis, — bene placiau-
siai diskutuojama prusy kalbos akcentologijos tema (plg. Kortlandt 1974;
2000; Derksen 1996, 28t., 365-367; IIrmbo 1982, 246t.; 1998, 6t. vs.
Schmalstieg 1976, 236-238; 2000; Parenti 1998, 136t.; Young 1999;
Dini 2000, 259; Olander 2006, 109), — net ir nepripazjstant jo veiki-
mo prusy kalboje, buitina pastebéti, kad mintis apie cirkumflekso atsiradima
skiemenyje su atkeltu i$ kito skiemens kirciu, verta démesio. Kita vertus,
Kortlandtas pasitilo ir dar vieng galima nagrinéjamos problemos sprendima,
nepriklausoma nuo savo formuluojamo désnio: pastebéjes, kad visais atvejais,
kai prusy cirkumfleksa atitinka lietuviy akatas, biina kir¢iuotas antrasis zodzio
skiemuo ir kad néra atvejy, kai prusy akuta atitikty lietuviy cirkumfleksas,

67



jis spéja, kad prusy kalboje priegaidziy opozicija galéjusi buti neutralizuota
nepradiniuose skiemenyse (Kortlandt 1974, 306).

Prie§ méginant paaiskinti pr. -ing- priegaidés kilme, btitina placiau pana-
grinéti Sios priesagos vediniy kir¢iavima tiek prusy, tiek kitose giminisko-
se kalbose ir nustatyti priesagos akcentinj statusa prabalty ir prabalty-slavy
kir¢iavimo sistemose. Dabartinéje lietuviy kalboje visi priesagos ing- ve-
diniai, su negausiomis i§imtimis ar variantais (pvz., bdimingas : baimingas,
pieningas : pieningas ir pan.), kir¢iuojami pastoviu priesagos kir¢iu (pirma-
ja kirCiuote) nepriklausomai nuo pamatinio zodzio akcentinés paradigmos,
pvz., naudingas, uolingas, gédingas, vaisingas (plg. Stundzia 1995, 62t.).
Senesng padétj fiksuoja kirciuoti Dauksos tekstai. Juose paliudytos formos su
kirciu tiek Saknyje (ndudjgas), tiek priesagoje (tilinga) ar galunéje (ne waifingd)
(Skardzius 1935, 156—-158 [= RR 5, 192—-194]). Pastebétina, jog vediniai
is akatiniy baritony, t. y. 1 kirciuotés zodziy, paprastai islaiko pastovy kirtj
saknyje (instr. sg. gedjgu, dat. pl. gédjgomus). Kirtis galunéje (plg. dar gen.
sg. galjgos, dat. sg. ne iffmintjgam, gen. pl. 3alingy) liudija egzistavus ir kilno-
jamojo kir¢io paradigma. Kilnojama kirtj (i$ priesagos j galting) islaikiusios
ryty Lietuvos tarmiy formos abejinga, akmeninga, laiminga, dalinga, dar plg.
adv. laimingai, iSmintingai (Buga 1922, 120 [= RR 2, 143]). Darant prielaida,
kad dabartiniam priesaginiam kir¢iavimui susiformuoti lemiamos jtakos tu-
réjo Saussure’o-Fortunatovo désnis bei vélesni analoginio islyginimo reiski-
niai, galima visai pagrjstai rekonstruoti dar senesne sistema, kurioje priesaga
ing- niekuomet negaudavo kircio, o jos vediniy kir¢iavimas visiskai priklausé
nuo pamatinio zodzio akcentinés paradigmos: vediniai i$ pastovaus kir¢iavimo
70dziy biidavo kir¢iuojami pastoviu kir¢iu Saknyije (gédingas, a 1 < géda 1),
o vediniy, padaryty i$ mobiliojo kir¢iavimo zodziy, kirtis buvo kilnojamas i$
Saknies (ne priesagos!) i galune (*ndudingas, a 3a < nauda 3) (60 1981a,
71-73; 2006, 137—-142; 2009, 29).

Kitais zodziais tariant, priesaga -ing- priklausiusi vadinamyjy paprasty-
ju, arba nedominaciniy, silpnyjy priesagy klasei (plg. suffixes ordinaires fai-
bles [Garde 1976, 56|, suffixes non dominants inaccentués [Garde 1980,
120, 128t.]; cy¢puxcot I kracca / peyeccusnmvie cyppuxcot [s160 2006, 239];
P. Garde’o ,dominacijos” / ,nedominacijos® samprata V. Dybo koncepci-
joje daugmaz atitinka savoky ,kategorinis kirCiavimo sistemos organizavi-
mo principas® ir ,,antrasis paradigminio kir¢io principas® priespriesa [ 5160
2000, 10; 2006, 137]). Svarbi Sios klasés priesagy savybé buvusi tai, kad jos,
kaip minéta, niekada nebudavusios pacios kirCiuotos — visais atvejais kir¢iuota
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budavusi arba Saknis (pamatinis kamienas), arba galuné (plg. hipoteze, kad
tokios anks¢iau buvusios visos lietuviy kalbos vardazod#iy priesagos: Girde-
nis 1972 [= KD 1, 258-265]). Laikantis nuomoneés, kad latviy kalbos lauz-
tiné priegaidé yra tiesioginis nekiréiuoto akuto (,,recesyvinio® akuto, pagal
V. Dybo koncepcija) refleksas, nebutinai sietinas su kir¢io atitraukimu (plg.
Garde 1976, 192t.; Young 1994, 106; Oer60 2005, 208-210; Olander
2006, 104t.; 2009, 88t.), latviy -ig- priegaidé taip pat liudyty Sios priesagos
priklausyma aptariamajai klasei ([Is160 2009, 29). Praslavy akcentinéje sis-
temoje minima priesaga atitinka silpnoji priesaga -¢n-, plg. *glinenv < *glina
a. p. a, *stvkl¢nv (su antriniu priesagos kirCiu, perkeltu pagal Dybo/Illi¢-
SvityCiaus désnj) < *stvklo a. p. b, *ledenv, *ledgna < *ledv a. p. ¢ (160
1981b, 127-142; 2009, 30).

Kita prabalty-slavy kir¢iavimo sistemoje rekonstruojama priesagy klasé —
nedominacinés stipriosios priesagos (plg. Garde’o suffixes ordinaires forts,
suffixes non dominants accentués, Dybo cy¢ppuxcot II knacca / domunanmuoie
cypuxcnr). Siy priesagy vediniai i§ pastovaus kirdiavimo pamatiniy YodZiy
btuidavo kir¢iuojami pastoviu Saknies kir¢iu, o vediniai i§ mobiliyjy pamati-
niy ¥odziy — pastoviu priesagos kirciu, pvz., prieSinykas 1 < priesas 1, bet
darbinykas 2 < ddrbas 3. Kaip rodo prusy kalbos vardazodziy su priesagomis
-enik- / -inik- ir -ik- / -ik- kirCiavimo analizé, stipriyjy priesagy vediniy
kir¢iavimo modelis prisy kalboje galéjes buti neblogai iSsilaikes (zr. Rinke -
vic¢ius 2005, 16-20; 2007). Archajisko silpnyjy priesagy vediniy kirciavi-
mo atspindzius liudija islike pavieniai mobiliyjy priesaginiy vardazodziy pa-
vyzdziai, pvz., aucktimmiskii, etwerpsna, spigsna, taciau yra pagrindo manyti
prusy kalboje veikus silpnyjy priesagy virtimo stipriosiomis tendencija, t. y.
polinkj tokius mobilaus kir¢iavimo priesaginius vardazodzius keisti zodziais
su pastoviu priesagos kir¢iu (placiau zr. Rinkevic¢ius 2005, 43t., 2008,
§ 5). Sios tendencijos rezultatai ypa¢ akivaizdZiai matyti priesagos -ing- ve-
diniy atveju.

Priesagos -ing- vediniai prusy kalboje paliudyti arba su kir¢iu Saknyje (pa-
matiniame kamiene) (aulaikings, grensings, laustingins, nigidings, niquaitings,
gruntpowirpingin, dar plg. kismingiskai), arba priesagoje (druwingin, labba-
tingins, labbings, musingin, naunings, wertings, dar plg. teisingi, pareiingiskai,
preweringiskan) (placiau zr. Derksen 1996, 364t.; Rinkevicius 2005,
20-28; bendruosius prusy kalbos zodziy kirCiuoto skiemens ir akcentinés
paradigmos nustatymo principus zr. Rinkevicius 2005, 6-16; 2006). Jo-
kiy mobiliojo kir¢iavimo pédsaky, galiniy paliudyti sios priesagos vediniuo-
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se buvus islaikyta prokalbés kir¢iavimo modelj, saltiniuose uzfiksuota néra.
Vienintelis aiSkios akcentinés paradigmos pavyzdys — forma druwingimans,
kurios nekir¢iuota dat. pl. galiné rodo §j zodj buvus kir¢iuojama pastoviu
priesagos kirciu, Siaip jau nebudingu balty-slavy silpnosioms priesagoms.

Priesagos -ing- kirtis prisy, kaip ir lietuviy, kalboje — akivaizdziai vélyvas
reiskinys ir jo atsiradimo priezastys néra vienodos abiejose kalbose. Pagrindas
priesagoje kirciuotoms formoms atsirasti lietuviy kalboje buvo Saussure’o-
Fortunatovo désnis, vadinasi, pirmiausia kirtis j priesaga (akttine!) nukeltas
formose, pries§ tai turéjusiose kirCiuota neakutine saknj, pvz., *galingas >
galingas (« galia 2), *Zalingas > Zalingas (<« Zala 4) (pasak JIs160 2000a,
75-79, i8 pradziy tik vediniuose i$ mobiliyjy pamatiniy zodziy, t. y. tokiais
atvejais kaip *Zalingas > Zalingas), o véliau apibendrintas ir visiems ki-
tiems vediniams, t. y. gédingas vietoj *gédingas (< géda 1), naudingas vietoj
ndaudingas (< nauda 3) (plg. Os60 1981a, 71-73; 2006, 137-142). Ka-
dangi Saussure’o-Fortunatovo désnis prusy kalboje greiciausiai neveikeé (kaip
rodo formos acc. pl. rankans, ausins # lie. rankas, ausis; kitokia nuomo-
ne zr. Trautmann 1910, 194; Endzelins 1943, 20 [= DI 4(2), 27t.];
Endzelin 1944, 27t.; Bonfante 1932, 76 [= BR, 84, 211]; Milewski
1966, 119-126; Os60 1998, 7; 2000b, 97), prusy kalboje priesagos -ing-
kirtis turéjes susiformuoti nepriklausomai ir dél kity priezasciy nei lietuviy
kalboje. Priesingai nei lietuviy kalboje, priesagos priegaidé Siame procese
galéjo nevaidinti jokio vaidmens.

Nesvarbu, kokia bebuty silpnyjy priesagy vediniy formy, kir¢iuoty prie-
sagoje, atsiradimo priezastis: a) Kortlandto ar koks kitas nezinomas fonetinis
désnis; b) su linksniavimo tipo pakeitimu susijusi metatonija, panasi i lie.
vyrisSkas — vyriskis tipo kiréio vietos kaitg; c) siekis vedinyje iSlaikyti pamati-
niy priesaginiy veiksmazodziy kircio vieta (druwingin < druwe, musingin <
musilai greta aulaikings < laiku, placiau zr. Rinkevic¢ius 2008, § 5) ar dar
kokia kita, — svarbus yra pats faktas, kad toks priesagos kirtis visais atvejais yra
antrinis, t. y. atkeltas is kito skiemens. Visiskai tikétina, kad silpnyjy priesagy
kir¢io atsiradimo metu priegaidziy opozicija prusy kalboje jau buvusi neutrali-
zuota nekir¢iuotuose skiemenyse — kitaip nei lietuviy kalboje, kurioje svarbus
silpnyjy priesagy kircio atsiradimo veiksnys buves Saussure’o-Fortunatovo
désnis, veikes tuo metu, kai lietuviy kalboje nekir¢iuoty skiemeny priegaidés
dar skirtos (bent jau dalyje tarmiy jos tebeskiriamos iki $iol, plg. Girdenis
1972, 72 [= KD 1, 264t.]; 2003, 275; Tupnenuc 1973, 73 [= KD 1, 320J;
Siuo faktu paneigiama nuomone, kad nekirCiuotuose skiemenyse priegaidés

70



iSvis nejmanomos, o Saussure’o-Fortunatovo désnis i$ principo negali buti
siejamas su skiemens, j kurj nukeliamas kirtis, priegaide, zr. Kurylowicz
1958, 205-212). Kadangi, kaip rodo prusy kalbos katekizmy rasybos duo-
menys, prusy kalbai greic¢iausiai buvusi buidinga nekirciuoty skiemeny balsiy
redukcija (ilgyjy balsiy sutrumpéjimas, plg. semme : teisi, ir trumpyjy balsiy
kokybinis susilpnéjimas, atspindimas skirtingy raidziy vartojimo toje pacioje
morfemoje, plg. acc. sg. wijran : wijrin; dat. pl. wijrimans : wirdemans : malnij-
kikamans; inf. attratwei : praes. 3 ettrai), tikimybé, kad nekirciuotuose skie-
menyse galéjusios buti skiriamos priegaidés (bent jau katekizmy epochoje),
yra labai maza. Tad ir perkeltas j nekir¢iuota skiemenj kirtis neprivaléjo turéti
tokig pat priegaide, kokia giminiskos kalbos liudija tame skiemenyje buvus
anksc¢iau. Viends kurids nors priegaidés (aptariamuoju atveju — cirkumflekso)
atsiradimas naujai kirtj gavusiame skiemenyje nepriklausomai nuo Sio skie-
mens pries neutralizacija turétos priegaidés yra visiskai suprantamas reiskinys,
plg. serby-kroaty (Stokavy) atitrauktinio kircio visuomet kylanciaja priegaide
(trumpuosiuose skiemenyse zymima zenklu °, ilguosiuose — ), paradigmoje
neiSlyginta ir galincig kaitaliotis su toje pacioje morfemoje pasitaikancia ne-
atitrauktinio kir¢io krintanciaja priegaide (trumpuosiuose skiemenyse zymi-
ma ", ilguosiuose — ), pvz., nom. sg. zZena, acc. sg. zenu < prasl. *Zena, *Zeng
a. p. b; nom. sg. zvézda, acc. sg. zvézdu < prasl. *gvézda, *gvézd¢ a. p. b; nom.
sg. voda, acc. sg. vodu < prasl. *voda, *vodg a. p. ¢; nom. sg. gldva, acc. sg.
glavu < prasl. *golva, *golvg a. p. ¢ (placiau apie serby-kroaty ir praslavy resp.
prabalty-slavy prozodiniy sistemy santykj zr. Matesi¢ 1970, 19-36; Carl-
ton 1991, 192-194, 331-333; [Is160 2000b, 17-20).

Atskiro aptarimo reikalauja formos su prie§ priesaga -ing- jterptu kom-
ponentu -w-, pvz., auschaudiwings, engraudiwings, etniwings, niteistwingins,
klaustwings, pomettiwingi, poseggiwingi, preistalliwingi, wertiwings, kaltziwin-
giskai, packtwingiskan, retttwingiskan etc. Sios formos — priisy kalbos nauja-
daras, atsirades priesagai -ing- jungiantis ne tiesiogiai prie pamatinio zZodzio
Saknies (paprastai besibaigiancios priebalsiu), o prie balsinés priesagos. To-
kiu atveju -w- traktuotinas kaip jterptinis garsas hiatui panaikinti arba kaip
kamiengalio dvibalsio au antrojo démens konsonantizacija. Pirmiausia taip,
matyt, darytasi vediniy i$ éia ir auia kamieny veiksmazodziy (plg. klaustwings
. klausemai; dusai-surgawingi : surgaut), o véliau jau su susiformavusiomis
sudétinémis priesagomis *-év-ing-, *-av-ing- galéjo biti pradéta darytis nau-
ju zodziy ir i kity veiksmazodziy (pvz., enimmewingi) ar netgi vardazodziy
(pvz., wertiwings) (plg. Kaukiené 2004, 102—-104; kitaip: Maziulis 2004,
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26). Pastebétina, kad, isskyrus zodj ginnewingiskan, aptariamosiose formose
priesaga -ing- niekada nebtina kirCiuota. Tais atvejais, kai yra lauktinas prie-
sagos kirtis, bruksnelj III katekizme matome ant raidés <i>, einancios pries
-w-ing- (zr. pries tai nurodytus pavyzdzius). Turint omenyje spéjama bilabia-
linj pr. w pobudj (ypa¢ intervokalinéje pozicijoje), negalima atmesti tikimy-
bés, kad bent jau dalis saltiniuose paliudyty formy be jterptinio -w- galéty
atspindeéti kontrahuotas formas su $iuo garsu (pvz., *verting- < *vertiuing-,
plg. dubletus wertings : wertiwings, teisingi : niteistwingins). Tokiu atveju III ka-
tekizmo raidé <i> priesagoje -ing- zyméty kontrakcinj ilgajj balsj (sisteminj
ar tik okazionaliai A. Willio nugirsta). Teigti, kad Sitaip galima paaiskinti visy
paliudyty vediniy priesagos cirkumfleksa, zinoma, buty per drasu, taciau tai
ir néra bitina, kadangi, kaip parodyta pries tai, prisy kalbos priesagos -ing-
cirkumfleksui jmanoma rasti ir kitokj paaiskinima.

Apibendrinant galima pasakyti, kad priesagos -ing- priegaidziy neatitiki-
ma prusy ir ryty balty kalbose galima paaiskinti vélyvu Sios priesagos kircio
susiformavimu atskirose kalbose. Lietuviy kalboje priesaga tapusi kir¢iuota
dar egzistavus priegaidziy opozicijai tiek kir¢iuotuose, tiek nekirCiuotuose
skiemenyse, t. y. Saussure’o-Fortunatovo désnio veikimo metu, o prasy kal-
boje — galbiit jau neutralizavus priegaidziy opozicija nekir¢iuotuose skieme-
nyse. Bent jau dalies paliudyty prasy kalbos pavyzdziy priesagos cirkumflek-
sas galéty bati ir kontrakcinés prigimties.

ON THE SYLLABLE INTONATION OF OPR. -ing-

Summary

The difference in syllable intonation between the circumflex of OPr. -ing- and the
acute of Lith. -ing-, Latv. -ig- could be explained by the fact that these suffixes acquired
stress relatively recently in the separate languages. In Lithuanian it became stressed as
a result of Saussure-Fortunatov’s law, i.e. in the period when syllable intonations were
distinguished in both stressed and unstressed syllables, whereas the stress of OPr. -ing-
might be posterior to a possible neutralisation of syllable intonations in unstressed syl-
lables. Alternatively, at least some of the attested OPr. examples with -ing- can be inter-
preted as contracted from forms with -twing-, cf. wertings : wertiwings.
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