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Jonas Palionis, XVII a. antrosios
pusés Punios parapijos asmen-
vardziai ir vietovardziai, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos ins-
titutas, 2003, 203 p.; Idem, XVII a.
pabaigos—XVIII a. pirmosios pu-
sés Punios parapijos asmenvar-
dziai ir vietovardziai, Vilnius: Vil-
niaus universiteto 1-kla, 2008, 327 p.

I negausias lietuviy istorinés antro-
ponimikos tyréjy gretas jsitraukes VU
profesorius Jonas Palionis per paskuti-
nius penkerius metus isleido dvi knygas,
skirtas gimtojo Punios krasto onimams'.
Knygose publikuojami ir analizuojami
Punios parapijos asmenvardziai ir vieto-

' Dél pirmosios knygos turinio apzval-
gos zr. Maciejauskiené 2003, 24t.;
Ragauskaité 2005a, 155—158.

vardziai, uzrasyti XVII a. antrosios pu-
sés—XVIII a. pirmosios pusés kriksto ir
santuokos metriky knygose. Parengti
profesoriaus veikalai yra onomastiné jo
gimtojo krasto istorijos apybraiza. Kaip
teigia Palionis (2008, 8), j vieSuma
jam rapéje iskelti kuo daugiau onomasti-
kos. Sj darba autorius atliko sékmingai —
iSSifraves ir paskelbes autentiskas onimy
formas jis prikélé senajj Punios parapijos
vardyng antram gyvenimui. Ypac¢ jdo-
mios pasirodé tyréjo publikuotos Punios
parapijos pavardés (i$ viso jy paskelbta
daugiau nei 4600), ypac¢ tos, kuriy nefik-
suoja Lietuviy pavardziy Zodynas®.
Punia — sena lietuviy gyvenvieté,
raSytiniuose Saltiniuose minima nuo
XIV a. antrosios puseés, grei¢iausiai nuo
XVI a. pradzios turéjusi Magdeburgo
teise ir tuo metu buvusi tokio dydzio
kaip Lyda ar Trakai (P 2003, 11t.)’. Dar
Vytauto laikais ¢ia buvo pastatyta katali-
ky baznytélé. Tuo metu Punios parapija
uzémé didele teritorijg tarp Merkinés ir
Darstniskio: todél nekeista, kad XVII a.
baznytinése knygose uzfiksuota nemazai
onimy, kurie yra i§ didesnio ploto nei
dabartiné jos teritorija. Véliau parapija
mazéjo, nes nuo karo ir bado sumenko
nataralus gyventojy prieaugis, kurési
naujy parapijy, nors XVIII a. antrojo-
je puséje i iStustéjusius kaimus kélési ir

> Palionis (2003, 41; 2008, 30) pir-
mojoje savo knygoje tokiy asmenvardziy
pateikia 800, antrojoje knygoje — 1380.

 Cia ir toliau pirmoji Palionio kny-
ga trumpinama P 2003, antroji knyga —
P 2008.
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naujakuriy (P 2008, 15t.), dél ko galéjo
kisti krasto asmenvardziy inventorius.
Rasytiné Punios baznycios istorija
prasideda nuo XVII a. antrosios puses.
Palionis analizuoja seniausius islikusius
to meto parapijos rasytinius dokumentus:
1658—1688 m. santuokos ir 1659-1672,
1694-1709, 1710-1717, 1719-1731 m.
kriksto metriky* knygas. Jo pateikti Salti-
niy aprasai yra pavyzdiniai: informatyviai,
aiskiai ir trumpai mokslininkas aprase,
kaip atrodo knygos, kokios santuokos,
kriksto formulés vartotos darant jrasus,
kurie jy nejskaityti ir t.t.”. I3analizaves
baznytines knygas Palionis nustaté, jog
ne visi zmoneés, rase santuoky aktus, yra
kriksto metriky autoriai (P 2003, 25). Jis
rado ir jrasy, kuriuose buvo vienas ar vi-
sai neuzraSyta liudytojy (P 2003, 20). Dar
Palionis pastebéjo, kad Punioje kriksti-
jant kilminguosius j knygas buvo jraSomi
ne du, bet keturi ar daugiau krikstatéviy
(P 2008, 20), o kai kurie asmenys uzrasyti
tik vienu krik$tavardziu (P 2003, 45). Sie
faktai atrodo jdomts, ypac tiriant asmeny
uzrasymo j baznytines knygas ypatumus.
I§ kity rankrastiniy Saltiniy baznytinés
metrikos issiskiria tuo, kad jrasai daznai

*1 asmenvardziy ir vietovardziy saradus,
pateiktus prieduose, yra jtraukta ir 1732—
1752 m. kriksto, taip pat 1732-1759 m.
santuokos metriky knygy duomenys, kurie
tyréjo tekste placiau néra analizuojami.

*Ragauskaité (2005a, 155) pastebi,
kad rasydamas pirmaja knyga apie Punios
parapijos onimus, Palionis nenurodo, kur
ir kaip yra saugomos baznytinés knygos.
Rodos, kad ir antrojoje savo knygoje Palio-
nis tokios informacijos nepateikia.
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yra anoniminiai, o pacios knygos rasytos
keliy rastininky (ta konstatuoja ir Palio-
nis). Todél svarstyti apie raSybos ypatybes,
tarmés ar svetimy kalby jtaka baznytiniy
knygy rasto kalbai yra sunkoka. Kiek ga-
lima spresti i8 istorijos (P 2003, 14), j Pu-
nios baznytines knygas uzrasyti daugiausia
lietuviskai, taip pat lenkiskai (dvarininky,
dvarininkéliy, dvasininky kalba), gal ru-
siSkai, baltarusiskai (greiciausiai atsikélé-
liai j Punig i8 rytinés LDK dalies) kalbéje
parapijieciai bei kataliky tikéjima priéme
totoriai ir zydai (jy buvo nedaug). Taigi
galima numanyti, kad raSant nelietuviskas
Punios baznytines knygas parapijoje do-
minavo lietuviy kalba. Todél dalis onimy
baznytinése knygose greiciausiai ir uzra-
Syti taip, kaip vartoti pagrindinéje parapi-
jos kalboje (lietuviskai), o kiti — jvairiais
btdais derinti prie svetimomis kalbomis
rasyty dokumenty. Biatent apie tai ir no-
risi placiau pasvarstyti.

I baznytinius aktus jrasyty asmeny
vardai ir antrieji jvardijimo nariai varto-
senos atzvilgiu smarkiai skiriasi. To meto
vardy, kuriy visi buvo kriks¢ionigki®, for-
mos buvo bebaigiancios nusistoti, rasyba
varijavo mazai, nes vardy rinkinys buvo
apibréztas, jie buvo lotynizuoti, kartojosi
(P 2008, 33)’ ir i§ liaudies vartosenos uz-

® Palionis, kaip ir kiti onomastai, kny-
gose aptaré krikStavardziy populiaruma
(P 2008, 44t.), konstatavo, kad motery
krikstavardziy jvairové mazesné nei vyry
(P 2008, 33).

7 Palionis (2008, 29) teigia, kad la-
biau jvairuoja hebrajisky ar graikisky kriks-
tavardziy rasyba, o didesnis variantiSkumas
yra neantikiniy kalby krikstavardziy.



rasytas vos vienas kitas variantas (P 2008,
34). Palionis nustaté, kad didziausia var-
dy dalj sudaré lotynizuoti bibliniai var-
dai, taip pat pasitaiké lotynizuoty slavis-
ky ar germanisky krikstavardziy (P 2008,
33), o vardy jvairavimai daugiausia buvo
susije su ano meto lotyniskiems tekstams
budingomis abreviacijomis. Taigi aisku,
kad to meto baznytinés knygos nerodo
realios zmoniy vardy vartosenos gyvo-
joje kalboje, — jose pagal rasto tradicijas
uzrasytos dokumentinés vardy formos.

Antryjy jvardijimo nariy invento-
rius buvo neapibréztas: nenusistojusios
paveldimosios formos, onimai neturéjo
uzrasymo tradicijy. Todél dalis antryjy
asmenvardziy baznytinése knygose gale-
jo buti uzrasyti taip, kaip vartoti gyvojoje
kalboje. Tokiais asmenvardziais grei¢iau-
siai laikytini onimai, kurie turi baltiskos
kilmés priesagas, yra su galanémis, jy
Saknys sietinos su balty kalby tikrine ir
bendrine leksika, kriks¢ioniskos kilmeés
asmenvardziais (plg. avd. Baftruszaytis,
Butilonis, Czapaytis, Gurnius, Janelis,
Podzius, Swilus, Zusinas ir kt.). Kriksta-
vardziai gyvojoje kalboje taip pat varto-
ti — tg rodo sulietuvintos jy formos, plg.
avd. Augustas, Augustinas, Juras, Stasys
(P 2008, 35).

Palionis (2003, 26) nustaté, kad
XVII a. Punios baznytinése knygose is-
laikyta ano meto lotyniskoji ir lenkiskoji
grafiné bei ortografiné tradicija, buidinga
rankrasciams. Jis pastebéjo, kad jo nagri-
néty onimy polonizacija XVII a. antrojoje
puséje dar nebuvo pasiekusi tokio laip-
snio, kaip Zigmo Zinkeviciaus tirty as-
menvardziy i§ XVII a. pradzios baznytiniy

Vilniaus knygy, kur santuokos ir kriksto
aktai raSyti lenky ir lotyny kalby miSiniu
(P 2003, 21). Tik véliau, kai lenky kal-
ba tapo oficialigja LDK kalba, nuo XVIII
a. pradeda intensyvéti krikstavardziy bei
pavardziy lenkinimas ir Punios metriky
knygose (P 2008, 17). Taigi Palionis, kaip
ir daugelis lietuviy istoriniy tikriniy vardy
tyréjy, teigia, kad onimai buvo slavinti.

Taciau i$ autoriaus analizuojamy oni-
muy fonetikos matyti, kad cia labiau tikty
kalbéti ne apie slavinima, bet apie tai, kaip
onimai (ar jy Saknys) taikyti prie lotynis-
kosios ir lenkiSkosios ortografinés siste-
mos, nes rasant onimus laikytasi juridiniy
ir kanceliariniy rasty tradicijy. Rasmeny
sistema, vartota baznytinése knygose, ap-
tarta (P 2003, 26-29), iskelti ortografiniai
nevienodumai, dél kuriy Lietuvos vardy-
ne atsirado gretiminiy asmenvardziy lyciy
(grafemy <s> ir <§>, <z> ir <z>, <c> ir
<cz> varijavimas, [q] ir [¢] zyméjimas dvi-
garsiais an, on, om ir en, em). Tadiau taip
pat ne slavinimu (kaip raso P 2003, 31), o
lietuviy garsy derinimu prie lenky orto-
grafinés sistemos, laikytina <a> rasymas
vietoj o, <o> — vietoj a, <(i)a> — vietoj é,
taip pat ie ir uo vienbalsinimas, r, §, z, ¢
kietinimas ir kt.*

IS onimy strukttros galima spéti, kad
asmenvardziai, kurie yra su slaviskos
kilmés priesagomis, be galtuniy, grei-
Ciausiai prie kitakalbés rasto tradicijos
buvo priderinti ir morfologiskai. Pa-

® Palionis (2008, 28) teigia, kad TV
kriksto metrikos knygoje daugiau yra <e>-
<a>, <o>-<a>, <s>-<z> ir kt. painioji-
mo.
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lionio (2003, 33) iskeltas faktas, kad
asmenvardziai, turintys slaviskos kilmes
patronimines priesagas -evic, -ovic ir be
galinés -us, remia mintj, jog tokie oni-
mai grei¢iausiai funkcionave tik doku-
mentuose, o gyvojoje kalboje vartoti su
kitomis priesagomis arba be jy. Atrodo,

kad tada viskas priklause nuo rastininky:

nuo supratimo, iSsimokslinimo ir ra$ymo
iprociy (P 2003, 43; 2008, 29). Todél no-
risi priestarauti Palioniui (2003, 37),
rasanciam, kad pavardés su patronimine
priesaga -ovic yra seni veldiniai, o ne me-
triky rasytojy padaras, nes aptinkami ir
XVI a. kanceliarine slavy kalba rasytuose
dokumentuose. | to meto antruosius jvar-
dijimo narius, ypac su slaviskomis prie-
sagomis, reikty zitréti kaip j kintancius
ir nepastovius, dazniausiai reflektuojan-
¢ius asmenvardziy raSyma svetimkalbeés
rastinés tradicijas turincioje dokumenty
kalboje. XVI a. dokumenty dvikamieniy
vardy kilmés asmenvardziai su slavisko-
mis priesagomis nerodo realiosios jy var-
tosenos lietuviy kalboje, — onimy formo-
mis stengtasi bent priartéti prie to meto
paveldimy lenky asmenvardziy rasymo
tradicijy, todél jie pateikti su slaviskomis
patroniminémis priesagomis.

Taigi XVI-XVII a. antryjy asmenvar-
dziy svetimds, taip pat ir savos, kilmés
priesagos greiciausiai dar nebuvo sta-
bilus onimo elementas’. Gali bati, kad
tuo metu uzrasant asmenj j dokumentus
vieng karta prie kamieno pridedama vie-
nokia priesaga, kita — kitokia arba oni-
mas uzraSytas be jos. Palionis (2008,

’ Apie taidar zr. Sinkeviciateé 2007,
361-364.
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57) ir pats raso, kad lietuviy tévavardi-
nés priesagos buvo keistos slaviskomis, o
slaviskos kilmés priesagos néra autentis-
kos. Tuo metu lietuviskomis priesagomis
grei¢iausiai buvo reiSkiama priklauso-
mybé Seimai ar pejoratyviskai, meliora-
tyviskai apibudinamas asmuo, taip pat
stnus tévo atzvilgiu. Dedant slaviskos
kilmés priesagas siekta atspindéti onimy
rasymo tradicijas lenky kalboje, taip pat
taip reikstas ir patronimiskumas. Galima
spéti, kad formuojantis paveldimai as-
menvardziy sistemai pastovus i§ pradziy
buves tik pavardés kamienas.

Tad atrodo, kad dokumentuose fik-
suotos onimo formos (ir su lietuviskos,
ir su slaviskos kilmés priesagomis) daz-
niausiai buvo vienkartinio uzrasymo re-
zultatas. Laikui bégant priesagos pradeda
prigyti, tampa stabiliais jvardijimo siste-
mos elementais ir jsitvirtina asmenvar-
dziy sistemoje, — pavardés pradedamos
uzrasinéti su tomis paciomis priesagomis.
Tiksliai, kaip Sie procesai vyko Lietuvoje
ir kada jie baigési, galéty pasakyti istori-
nés antroponimikos tyréjai, panagrinéje
ty paciy Seimy uzrasymo istorijas baz-
nytinése knygose. IkiSioliniai jy darbai
kol kas tam nepriestarauja ir rodo, kad
dokumentuose tos pacios Saknies asmen-
vardziy priesagos itin jvairavusios'.

Todél su teiginiu (P 2003, 35), kad
tokios pavardeés, kaip Cibulski, Nowicki,

" Dar plg. ir Palionio (2003, 51,
61) pastebéjima, kad metriky knygose yra
nereta atvejy, kai iS to paties pamatinio
asmenvardzio yra padaryta pavardziy su
jvairiomis lietuviskomis ir nelietuviskomis
patroniminemis priesagomis.



Verbicki ir pan., atsiradusios Lietuvoje
apsigyvenus slavy tautybés asmenims,
galima sutikti tik iS dalies. Tokie atvejai
nebuve dazni, nes slavy invazijos Lietu-
voje nuo XVII a. (ypa¢ Punios apylin-
kése), isskyrus minéta lokalia gyventojy
migracija, lyg ir nebuvo. Juolab, kad Pa-
lionis (2008, 59) ir pats nurodo pavar-
des buvus verstas ir pagauséjusias nuo
XVIIT a. Taigi tokiy pavardziy greiciau-
siai atsirado lietuviy asmenvardzius ver-
¢iant ir kei¢iant vienus kitais — morfolo-
giskai derinant prie dokumenty kalbos.
Siame kontekste atrodo nejprastos
Punios asmenvardziy rekonstrukcijos.
Abiejy knygy rodyklése Palionis rekons-
truoja antruosius jvardijimo narius: pvz.,
pavardéms su priesagomis -(7)evic, -ovic,
-owski ir kt. atstato lytis -(i)evicius, -ovi-
Cius, -auskas ir t.t. Kaip teigia Macie-
jauskiené (2003, 25), atstatytos formos
tikslios ir abejoniy nekelia, taciau rimtai
zitrint j knygas ir spéjama visa to meto
asmenvardziy sistema kyla klausimas: kam
to reikia? Jeigu manoma, kad Sie asmen-
vardziai (su slaviSkomis priesagomis ir be
galniy) egzistavo rasto sistemoije, o sla-
viskos priesagos vartotos tik dokumen-
tuose, tai tokios ,rekonstrukcijos” neat-
rodo reikalingos (pvz., tekste Bartholomey
Strawinski rekonstruojamas i Baltramiejus
Stravinskas (P 2008, 11), Kazimierz Gors-
ki — Kazimieras Gurskis, Andrzey Mackie-
wicz — Andrius Mockévicius, Battromiey
Kowalewski — Baltramiejus Kavaliduskas
(P 2008, 12), Maciejowa Szymelewiczowa
wdowa — Simelévitiené, Motiejaus Zmona,
naslé (P 2008, 13) ir kt.). Kad pavardziy
atstatymas yra problema, raso ir pats auto-

rius (zr. P 2003, 20; 2008, 7), o $io darbo
émesis norédamas padaryti knygas priei-
namas ir platesnei visuomenei (P 2008,
7)". Taciau ¢ia geriausia biity buve laiky-
tis nuomoneés, jog baznytiniy knygy oni-
mai yra to meto dokumentinis paveldas,
ir jy nerekonstruoti, nes atstatytos formos
nerodo realios padéties.

Svarstytina ir Palionio pateikta pa-
vardziy klasifikacija. Pirmiausia abiejose
knygose autorius skiria asmenvardzius
pagal etnine priklausomybe | dvi gru-
pes: lietuviskas ir nelietuviskas pavardes
(P 2003, 46-64; 2008, 35-67). Atrodo
keista, kad lietuviskomis pavardémis lai-
komos ne tik tos, kurios turi lietuviska
Saknj, bet ir tos, kurios yra su lietuviy
kalbos darybos formantais — priesago-
mis, priesdéliais, nekaitybinémis galineé-
mis; nelietuviskomis pavardémis laiko-
mos tos, kuriy tiek Saknis, tiek darybos
formantas yra skolintiniai (P 2003, 43).
Cia abejoniy kelia autoriaus pozicija dél
kriks¢ioniskos kilmés pavardziy, kurias
(turincias lietuviskos kilmeés priesagas)
Palionis laiko lietuviskos kilmés' - jam

"' Kita problema, susijusi su rekon-
strukcijomis, yra atstatyta onimuy kircio
vieta ir priegaidés. Kas gali garantuoti, kad
XVII — XVIII a. pavardés buvo kir¢iuotos
taip, kaip jas dabar sukirciavo autorius?

> Plg. Palionio (2003, 48) teiginj
wlietuviskos pavardés sudarytos i§ nelietu-
visky krikstavardiniy pamatiniy Zzodziy®
Taip pat jis (P 2008, 38) teigia, kad lie-
tuviski asmenvardziai yra krikSto vardy
trumpiniai, nors toliau (ten pat) vél raso,
kad krikstavardziai yra nelietuviski pama-
tiniai zodziai.
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lietuviska pavardé yra, pvz., Iwonaytis,
padaryta iS nelietuvisko pamatinio Zzo-
dzio (P 2008, 38).

Autoriaus pozicija — skirti lietuviskos
ir nelietuviskos kilmés pavardes — priimti-
na, taiau samprata, kas yra lietuviska pa-
vardé, kai mastoma apie pavardziy kilme,
neatrodo teisinga. Cia Palionis, rodos,
bus supynes du skirtingus dalykus: onimy
morfologinj jforminima (su galinémis,
priesagomis) ir jy kilme, t.y. atsiradimo
Saltinj. Aisku, kad asmenvardzio, turincio
lietuvisky elementy (priesaga, galune),
kilmé nebutinai yra lietuviska — $iuo atve-
ju tai rodo, kad toks asmenvardis galéjo
bati vartotas gyvojoje kalboje. Taip pat
akivaizdu, kad dalis kriks¢ioniskos kilmés
vardy, pateke j liaudies vartosena, patyré
lietuviy kalbos poveikj: buvo pritaikyti,
adaptuoti ir sutrumpinti, taciau jy kilmé
taip ir liko nelietuvitka. Siuo atveju au-
toriy turbat baty ,.iSgelbéjes™ pozitris,
iprastas onomastikos darbuose: lietuviy
kilmés pavardémis laikyti tuos onimus,
kuriy Saknis galima sieti su balty kalby
tikriniais ir bendriniais zodziais.

Palionis taip pat atskiria lietuviskos ir
slaviskos kilmeés vyry ir motery pavardes.
Autorius apraso vyry pavardziy daryba,
kilme, motery pavardéms budingas prie-
sagas. Tai aktualu dél motery paveldimy
asmenvardziy formavimosi, nes tokios
informacijos apie motery pavardziy raida
lietuviy antroponimikoje dar triksta.

Knygose, ypa¢ antrojoje, daugiau-
sia démesio tenka lietuviy kilmés vyry
pavardziy struktiirai. Darybos ir morfe-
minés sandaros pozitriu skiriamos dvi-
kamienés ir vienkamienés pavardés (P
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2008, 35-49). Dvikamieniy grupéje yra
pavardés iS senyjy dvikamieniy vardy,
sudurtiniy bendriniy Zodziy ir naujo-
sios diriniy tipo pavardés. Vienkamie-
nés skiriamos j neiSpléstinio ir iSpléstinio
kamieno pavardes. Pavardés su iSplésti-
niu kamienu (P 2003, 48) grupuojamos
pagal morfemas — priesdélius, priesagas,
galtines. Toks onimy morfeminis skai-
dymas atrodo logiskas. Kita vertus, vien
tik formaliai zitirint  pavardziy struktiira
matyti, kad retkarciais autorius bus apsi-
rikes: j vienkamieniy priesaginiy tévavar-
diniy pavardziy grupe patenka ir kelios
dvikamienés pavardeés, pvz.: Skuminaytis
(P 2003 48), lgawizinas (P 2008, 41). Sie
onimai tikrai turi priesagas, taciau juos
grupuojant pagal morfologine strukttra
tokias pacias pavardziy grupes (priesagi-
nés pavardés ir t.t.) reikéjo skirti ne tik
vienkamieniy, bet ir dvikamieniy pavar-
dziy grupéje. Ziarint grieztai morfolo-
giSkai pravardines Punios pavardes vie-
nodai reikéjo inkorporuoti j dvikamieniy
ir vienkamieniy pavardziy grupes: pvz.,
pravardinés pvd. Baltousis, Grikopiedz ir
kt. (P 2003, 58) taip pat turéjo buti va-
dinamyjy dvikamieniy pavardziy grupé-
je. Taip pat apsirikta, kai pvd. *Santeika
Palionio (2008, 45) vienur priskirta
vienkamienéms pavardéms (autorius ja
vadina ir dvikamiene (?), toliau pateikta
priesdéliniy pavardziy grupéje (P 2008,
47). I8 to akivaizdu, kad autorius nedi-
ferencijavo pavardziy kilmés ir strukti-
ros grupiy. Apskritai istoriniy pavardziy
morfeminis skaidymas neatrodo labai
prasmingas, — geriau kreipti démes;j | pa-
vardziy priesagas, nuosekliai panagrinéti



paveldimy asmenvardziy santykj su ju
pamatiniais zodziais.

Klasifikuodamas vienkamienes pavar-
des Palionis skiria priesagines (tévavar-
dines, deminutyvines, netévavardines),
priesdélines, galtnines, o antrojoje kny-
goje — dar ir trumpintines bei pravardines
pavardes (P 2003, 41, 48-57; 2008, 30,
37-49). Toks skirstymas taip pat atrodo
reikalingas komentary: matyt, reikia su-
prasti, kad pravardinémis vadinamos pir-
minés pavardés, kur apeliatyvy darybos
formantai peréje j pavarde, o priesagi-
némis, priesdélinémis ir galtninémis, —
kur formantai buvo pridéti formuojantis
pavardei. Taciau autoriaus vadinamosios
priesdélinés, galtninés pavardés yra atsi-
radusios i priesdélius ar galtines turinc¢iy
apeliatyvy — pravardziy, kurios kilusios i$
asmeny pavadinimy pagal ypatybe, pvz.:
pvd. Ruzgis (P 2003, 57) yra atsiradusi i$
prvd. *Ruzgis, siejamos su vksm. ruzgéti
,murméti, pvd. Bubris (P 2008, 49) yra
atsiradusi i§ prvd. *Bubris, siejamos su
vksm. bubryti ,smarkiai Saudyti ir kt.,
nors autorius Siuo klausimu yra kitos
nuomoneés ir jzvelgia tiesiogine pavar-
dziy daryba. Turbat intuityviai jausda-
mas, kad pravardinés kilmés pavardés yra
kitokios nei pavardés su patroniminémis
ir kt. priesagomis, autorius jas laiko ne-
tévavardinémis (P 2003, 31). Kita vertus,
tikrai sunku nustatyti, kada tévavardziai
ir pravardés tapo pavardémis (P 2003,
40-41), nors naudojantis vienos parapi-
jos baznytinémis knygomis gal ir jmano-
ma buvo pabandyti tai padaryti.

Dar problema sudaro ir minétas baz-
nytinése knygose uzrasyty asmenvardziy

autentiSkumas: be analizés sunku pasa-
kyti, kokios onimy galtinés yra tikrosios:
pvz., kodél pvd. *Kniuknis turi biti re-
konstruota i§ Kniuknys'"™ (P 2008, 49),
o nepalikta forma Kniuknis ir t.t.? Dél
galtininiy pavardziy problemy atsiranda
tada, kai tyréjui néra zinomas pamatinis
pavardés kamienas arba yra fiksuoti keli
vadinamosios galtininés pavardés varian-
tai, pvz., avd. Buzus Palionis (2008,
48) laiko vediniu i§ avd. Buzas, nes ir
toks onimas fiksuotas Punios baznytiné-
se knygose. Néra aisku, kodél néra svars-
tomas dviejy lygiaveréiy formy Buzas ir
*Buzius (< Buzus) autentiS$kumas; tokiy
atvejy knygose galima rasti ir daugiau.
Palionio darbuose problemiskas yra
ir formanty peréjimas i$ vieno sluoksnio
i kita, kai kalbama apie priesagas turin-
Cias pavardes. Démesio priesaginiams
asmenvardziams tenka nemazai, ypac
tiems, kurie turi tévavardines priesagas'’,
nes jie sudaro didziausig priesaginiy pa-
vardziy sluoksnj (P 2003, 48). Palionis
yra pastebéjes, kad Punios pavardése
patronimine funkcija gali atlikti ne tik
patroniminés, deminutyvinés priesagos,
taip pat priesaga -iSk- (apie tai jau rasy-
ta ankstesniuose onomastikos darbuose,
zr. Zinkevicius 1977, 238, 241; Ra-
gauskaiteé 2005, 66 ir kt.), bet ir prie-
saga -inis, plg. avd. Mikutinis, Kazinis ir

" Priegaidés apsirikimas yra korektiiros
klaida.

" Ragauskaiteé(2005a, 157) pastebi,
kad Palionis nejprastai lietuviy onomastiko-
je vartoja termina tévavardis, nes jam téva-
vardinis lygu patroniminis (P 2003, 48).
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kt. (P 2008, 46). Apie tai yra uzsimines
Zinkevicius (1977, 241), o Palionio
pateikti pavyzdziai Sia mintj jtikinamai
paremia. Gal galima spéti, kad patroni-
miskumo funkcija turéjo ir pejoratyvinés
priesagos (?), kuriomis galéjo buti reiks-
tas sinaus mazumas, menkumas tévo at-
svilgiu. Sj klausima onomastams reikéty
patyrinéti, atskyrus apeliatyvinés kilmes
pavardes su pejoratyvinémis priesagomis
nuo pavardziy, turinéiy asmenvardinés
kilmés kamiena.

Minéta asmenvardiniy ir apeliaty-
viniy pavardziy kamieny diferenciacija
padeda skirti patronimineg funkcija atlie-
kancias deminutyvines ir kt. priesagas.
Is Palionio asmenvardziy matyti, kad
Salia asmenvardziy su deminutyvinémis
priesagomis esant tos pacios Saknies pa-
vardziy be deminutyviniy priesagy, ga-
lima uztikrintai kalbéti apie Siy pavar-
dziy priesagy patronimine funkcija, plg.
avd. *Banelis ir *Banis (P 2003, 52, 72),
*Podziuk ir Podzius (P 2003, 53, 125),
Pauksztelis ir Pauksztis (P 2008, 42) ir kt.
Palionis raSo, kad tokiais atvejais tévystés
santykis pavardése su deminutyvinémis
priesagomis nekelia abejoniy (P 2008,
42). Taip akivaizdziai parodyta deminu-
tyviniy priesagy patroniminé funkcija.

Kita vertus, gaila, kad Palionis neat-
skyré pavardziy, kurios deminutyvines
priesagas perémeé i§ apeliatyvy, pvz.,
avd. Bildziuk, Drebulis, Lakstutis ir kt.
(P 2003, 52) priskirti prie deminutyvi-
nes priesagas turinciy pavardziy, taciau
kity Sios Saknies formy, kurios buty be
deminutyviniy priesagy, Punios para-
pijoje neuzfiksuota. Nors autorius raso,
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kad tévystés santykio negalima jzvelgti
pavardése Krauialius, Nawjelis ir kt., ta-
Ciau Sios pavardés taip pat néra deminu-
tyvinés: greiCiausiai jy priesagos perim-
tos i§ deminutyviniy apeliatyvy. Ta pati
priesagy perkélimo problema matyti, kai
autorius priesaginémis pavardémis laiko
avd. Gaygatas, Susta, Krykly (P 2003, 55),
Kampinis, Wirbinis (P 2008, 46), kilusius
i$ pravardziy, kuriy pamatas — priesagas
-alas, -la, -lys, -inis turintys apeliatyvai.

Palionis dar kelia mintj, kad sunku
skirti galtining daryba nuo priesaginés,
plg. jo pavyzdj pvd. Szleynis, kuri, pa-
sak autoriaus (P 2003, 56), gali bati ir
priesaginés (i$ lie. sleivas), ir galtininés
darybos (i§ lie. $léiné) pavardé. Palio-
nis (2008, 49) laikosi pozitrio, kad tada,
kai nezinomas pamatinis zodis, o pavardé
gali bati siejama su apeliatyvu, asmen-
vardis yra laikomas galiinés vediniu. Cia
kyla klausimas, ar reikia autoriui $ig pro-
blema svarstyti, nes pamatinis asmenvar-
dis juk yra pravardé, kilusi i$ galtine tu-
rincio apeliatyvo, skirto asmeniui apibii-
dinti. Niekas lietuviy onomastikoje lyg
netvirtina, kaip kad Palionis (2008,
49) raSo, pavardes Laamis, Kufpius ir
kt. esant padarytas i$ pavardziy Laumé,
Kurpé ar Kurpis, — tokios pavardés yra
atsiradusios i§ pravardziy, pamatuoty
apeliatyvais, pagal veikla apibtudinanciais
zmones. Minéta problema, kad galtinine
daryba sunku skirti nuo priesaginés, lie-
tuviy antroponimikos darbuose yra pa-
stebéta, tac¢iau neatrodo aktuali autoriaus
medziagai: jo minimy asmenvardziy pa-
matai yra pravardinés kilmés galtininés
darybos apeliatyvai.



Formaliai atskirti visy asmenvardziy
priesagas, galtnes neatrodo prasminga,
nes, pvz., skirdamas priesagas pvd. Du-
bnas (P 2008, 47), Kampinis (P 2008,
46), Raugienis (P 2008, 46), *Smaguris
(P 2008, 47) ir kt. Palionis teigia, kad
Sios pavardés atsirado i$ avd. Dubas, dktv.
karipas, rdugas, bdv. smagiis. Siuo atve-
ju, geriausia bty buve paisyti onomasti-
nés darybos principy ir atskirti pavardes,
turincias onomastines priesagas, nuo jy
neturinciyjy; tada pvd. Vzkuris (P 2003,
48), vienur autoriaus laikoma priesdéline,
véliau nebuty atsidirusi galtniniy pavar-
dziy grupéje (P 2003, 57). Taigi daugelis
Palionio iSvestinémis laikomy pavardziy
i8 tikryjy yra pirminés — turi darybos for-
mantus, atéjusius is apeliatyvy.

Taip pat priekaiStauti galima ir uz tai,
kad Palionis per mazai démesio skiria pa-
vardéms, turincioms dvi priesagas: skiria-
mos Sios pavardés tik pagal antraja priesa-
ga, pvz., avd. Marczulajtis, Jodelonis ir kt.
(P 2008, 38) teikiami prie patronimines
priesagas -aitis, -onis turinciy pavardziy.
Tai yra tiesa, taciau tada lieka neaptartos
deminutyvinés ir kt. pavardziy priesagos,
tokiy asmenvardziy santykis su kitais as-
menvardziais — pavardémis.

Pridurtina, kad Palionis (2008, 40)
atkreipia démesj j kity onomasty, rodos,
nekelta problema: raste painiotos asmen-
vardziy priesagos -inas ir -ynas. Tai nau-
jas ir vertingas pastebéjimas, kuris turé-
ty jtakos nustatant lietuviy pavardziy su
minétomis priesagomis arealus. Taip pat
tyréjas (P 2008, 44) kelia ir nauja pavar-
dés Savilis etimologija: asmenvardj sieja
su lie. sdvas, o ne su brus. avd. Casyr:

Casesn. Kaip vienas $io asmenvardzio ais-
kinimy, jis atrodo jtikinamas. Kita ver-
tus, lieka neaisku, kodél avd. Wanialis
(P 2008, 43) yra siejamas tik su *Vanys:
vanyti ‘vanoti, perti’, nes Cia jprastesnis
atrodo siejimas su v. Jwan trumpiniu.

Nelietuviskos kilmés pavardes auto-
rius skiria j slaviskas bei suslavintas, vo-
kiskas (zydiskas), totoriskas, vengriskas
ir neaiskios etninés priklausomybés bei
kilmés pavardes (P 2008, 30). Didziausia
nelietuvisky pavardziy grupe sudaro sla-
viskos kilmés pavardés; beje, prie slavisky
pavardziy pateiktos ir tos, kuriy Saknys ir
formantai galéjo buti suslavinti (P 2008,
43, 55, 60). Tai, kad autorius vadovau-
jasi formaliuoju skirstymo kriterijumi,
atrodo priimtina, taciau gaila, kad jis ne-
atskyré slaviskos kilmés priesagas turin-
¢iy pavardziy, kuriy Saknis galima sieti
su skolintine tikrine ar bendrine leksika,
plg. pvd. Baiorowicz (P 2008, 54), Kon-
stantinowicz (P 2008, 55) ir kt. Tokios
pavardés nebitinai turéjo priklausyti sla-
vams, kaip teigiama (P 2008, 54), — jos
galéjo susiformuoti ir Lietuvoje.

Punios krastas nuo kity Lietuvos re-
giony skiriasi tuo, kad ¢ia nuo seno gy-
veno totoriy. Todél jdomios atrodo Pa-
lionio paviesintos totoriy pavardés, nors
kartais autorius su jomis pasielgia kiek
,meégéjiskai“: be nuorody i tiurky kalby
zodynus teikia apeliatyvinius pavardziy
pamatus ir juos vercia (P 2003, 61-63).
Nors kitatau¢iy pavardés tautinés ono-
mastikos tyréjy kol kas néra taip nuose-
kliai analizuojamos kaip lietuviy, taciau
autoriui gal deréjo plaCiau pasvarstyti
kilme pavardziy Daszkiewicz, Juszkie-
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wicz, Szadziewicz, kurios jo siejamos tik
su tiurky kalby apeliatyvais (P 2003, 62),
nes jprasta manyti, kad jy kilmé kitokia.
Liko neaisku, kokiais motyvais remdama-
sis Sias pavardes autorius laiko totorisko-
mis. Ar dél to, kad Seimos turéjo herbus?
Deja, apie tai néra aiskiai raSoma.

Démesio Palionio knygose skiriama
ir vietovardziams: kaip minéta, paskélb-
tos baznytinése knygose rastos Punios
onimy formos. IS jy akivaizdu, kad ty
paciy ir daznai pasikartojanciy vietovar-
dziy fonetika ir morfologija metrikose
jvairuoja. Todél spétina lietuviy onimy
variantiSkuma buvus susijusj su uzrasy-
mais: kuo dazniau uzras$yti onimai, tuo
daugiau jy varianty. Tokia mintj apie va-
riantus gal galima taikyti ir istoriniams
asmenvardziams: variantiSkiausi yra tie
lietuviy asmenvardziai, kurie buvo daug
karty uzrasyti. Vadinasi, i$ Siandienos pa-
vardziy galima spéti, kad tos, kurios turi
daugiau varianty, anuomet buvo daznes-
nes.

Nors Palionio perskaitytos ir issif-
ruotos baznytinés knygos buvo rasytos
lotyniskai, taCiau jy vietovardziai, kaip
teigia autorius (Palionis 2003, 20), yra
sulenkinti, dél to sunku atstatyti tikraja
onimo lytj. Todél vietovardziy rekon-
strukcijos problema taip pat islieka, nors
rekonstruoti jy formas atrodo yra len-
gviau — vietovardziy uzrasymai kartojasi,
taip pat daugelis jy islike iki Siy dieny.
Skaitydamas baznytines knygas Palionis
pastebéjo, kad per jo tiriamajj laikotarpj
baznytinése knygose tik trecdalis viety
vardy yra pastovus, kartojasi (P 2008,
184). Tai rodo, kad nemazai vietovardziy
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iSnyko ar neatpazjstamai pakito. IS Palio-
nio knygy matyti, kad krasto asmenvar-
dziai patvirtina vietovardziy etimologija
ir rysius su jy pamatiniu zodziu — asmen-
vardziu (P 2003, 154t.). Pagal to meto
baznytines knygas Palionis nustaté, kad
Siandien vartojamos vietovardziy formos
Greikonys, Peckunai, Pusénai ar Silgionys
ir kt. yra pakitusios i$ ankstesniy Gireiko-
nys, Petkiinai, PuiSénai ir Stilgionys for-
muy."” Biitent dél to profesoriaus knygos
atrodo itin vertingos.

Taigi neabejotina, kad Palionio dar-
bai yra puikiis antroponimikos mokslo
duomeny rinkiniai, kur matyti beveik
Simto mety Sio krasto istorija, atspindéta
vietos ir zmoniy varduose. Nors knygose
pateiktas teorinis to krasto onimy apra-
Sas néra nepriekaiStingas, taciau Sio dar-
bo trukumai reflektuoja bendra Lietuvos
onomastikos mokslo padétj, — dominuoja
aprasomojo pobtudzio medziagos tyrimai
ar sekama (toponimikoje) Aleksandro
Vanago pédomis. Problema yra ir iki Siol
nesukurta lietuviy pavardziy klasifikaci-
ja. Paskelbus ir aprasius daugiau empi-
rinés onomastinés medziagos, tikétina,
atsiras ir teorinio pobudzio svarstymuy,
drasesniy lyginamuyjy tyrimy. Siandie-
nos lietuviy onomastikos darby konteks-
te profesorius Palionis atliko didziulj ir
naudinga darba: publikavo savo krasto
onimus, bandé juos klasifikuoti, aprasyti
ir taip prisidéjo prie onomastikos mokslo
problemy kélimo.

" Véliau apie tai jis paskelbé straips-

nj, zr. Palionis 2008, 289-295.
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