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A r t ū r a s  J U D Ž E N T I S,  M i l d a  L U Č I N S K I E N Ė
Lietuvių kalbos institutas

lyginamosios konstrukcijos 1647 m. EWANGELIE POL
SKIE Y LITEWSKIE vertime

Straipsnyje nagrinėjamos vientisinių ir sudėtinių sakinių lyginamosios 
konstrukcijos 1647 metų Ewangelie polskie y litewskie1 (toliau tekste trumpi-
nama JE). Šio šaltinio lyginamosios konstrukcijos iki šiol specialiai, sistemiš-
kai tirtos nebuvo�. 

Zigmo Zinkevičiaus nustatyta, kad dauguma nagrinėjamo leidinio evan-
gelijų išversta Jono Jaknavičiaus, o septynios paskutinės – kito, nežinomo as-
mens�. Straipsnyje daugiausia dėmesio skiriama Jaknavičiaus vertimo kons-
trukcijoms; nežinomojo vertėjo duomenys aprašomi atskirai. Evangelijos 
išverstos iš lenkiško, leidinyje pagrečiui su lietuvišku vertimu pateikto, Jakubo 
Wujeko teksto4, todėl tiriamosios konstrukcijos buvo nuosekliai lyginamos (ir 
straipsnyje pateikiamos) su originalu. Siekiant nuodugniau ištirti jų sintaksinę 

1 EWANGELIE ǁ POLSKIE Y LITE ǁ WSKIE TAK NIE-ǁdźielne iáko y wſzytkich ǁ 
Swit, ktore w Kośćiele Katholiǁckim, według Rzymskiego ǁ porządku przez cały ǁ 
rok czytái. ǁ Wydáne za dozwoleniem ſtárßych. ǁ Nà imi Paná Ieʒuſowe niechay ǁ klka 
wßelkie kolano / niebieſkich / ǁ iemſkich / y podʒiemnich. Philip 2 ǁ w WILNIE. ǁ W 
Drukániey Akademiey Soc. IESV ǁ Roku / 1647. Straipsnį rengiant pasinaudota kom-
piuterine šio šaltinio žodžių formų konkordancija, Lietuvių kalbos institute parengta 
Sauliaus Ambrazo, Mildos Lučinskienės ir Vytauto Zinkevičiaus pagal „Lietuvos Res-
publikos valstybinės kalbos vartojimo ir ugdymo 1996–2005 metų programą“, finansuo-
jamą Valstybinės lietuvių kalbos komisijos lėšomis.

� Apie jungtukų ir prielinksnių vartojimą įvairių senųjų lietuviškų raštų lyginamo-
siose konstrukcijose rašyta Eduardo H e r m a n n o  (1912) ir Jono Pa l i o n i o  (1967) 
darbuose. Apžvelgdama Jaknavičiaus evangelijų kalbą Milda L u č i n s k i e n ė  (2005, 33) 
užsimena apie kai kurių prielinksnių vartojimą lyginamiesiems santykiams reikšti.

� Žr. Z i n k ev i č i u s  1971, 154t.; 1988, 268.
4 Lenkiško teksto šaltinis dar nėra tiksliai nustatytas. Šiuo klausimu pareikšta įvairių 

nuomonių (jų apžvalgą žr. L u č i n s k i e n ė  2005, 22t.).
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sandarą, pasitelkti ir lotyniškas bei graikiškas originalai5, lyginta su naujuoju 
lietuvišku Česlovo Kavaliausko vertimu6. 

Lyginamosiomis konstrukcijomis reiškiamas kiekybinis arba kokybinis 
objektų lyginimas, požymio intensyvumas, ypatybės kiekio skirtumai ir pana-
šios reikšmės. Lyginamųjų konstrukcijų sandaroje įprasta skirti tris dėmenis: 
lyginamąjį dalyką, arba objektą, požymį, kurio pagrindu lyginama (lyginimo 
kriterijų), ir dalyką, su kuriuo lyginama (lyginimo standartą). Lyginimo kri-
terijų lietuvių kalboje reiškia veiksmažodžiai ir laipsniuojamieji būdvardžiai 
arba prieveiksmiai. Lyginimo standartas reiškiamas linksniais, prielinksninė-
mis konstrukcijomis arba šalutiniais sakiniais (su veiksmažodžių formomis ir 
be jų). Linksninės ir prielinksninės konstrukcijos sudaro vientisinio sakinio, o 
šalutiniai sakiniai – sudėtinio sakinio lyginamąsias konstrukcijas. Lyginamieji 
posakiai7 šiame straipsnyje laikomi sutrauktais (redukuotais) sakiniais ir apta-
riami kartu su atitinkamais lyginamaisiais sakiniais8. Pagal sintaksinę funkciją 
sudėtiniame sakinyje visi šiame straipsnyje nagrinėjami šalutiniai lyginamieji 
sakiniai priklauso prieveiksminių sakinių tipui9. 

Pagal sintaksinio ryšio tarp kriterijaus ir standarto pobūdį skiriamos modi-
fikuojamosios ir valdomosios lyginamosios konstrukcijos. Pirmųjų lyginimo 
standartas modifikuoja lyginimo kriterijumi einančius žodžius, o pastarosios 
yra tų žodžių laipsnio formos valdomos. 

I. JAKNAVIČIAUS VERTIMAS

1. Modifikuojamosios konstrukcijos
Modifikuojamosios lyginamosios konstrukcijos sudaro sudėtinius saki-

nius. Jų lyginimo standartą reiškiantys šalutiniai dėmenys su pagrindiniu dė-
meniu siejami jungiamaisiais žodžiais kaip (vienu ir su atliepiamuoju žodžiu 
teip(agi), kuo... tuo, kiek ir kieko.

1.1. Pagrindinis šalutinių lyginamųjų sakinių tipas – santykiniu prieveiks-
miu kaip pradedami sakiniai. Jaknavičiaus vertime rasta per 30 tokių sakinių 

� Naudotasi N e s t l e-A l a n d  1994 leidimu.
� Žr. L e l i u g a  2006.
� Plg. A m b r a z a s  2006, 634–637.
� Plg. A m b r a z a s  2006, 690–696.
� Plg. H o l vo e t, Ju d ž e n t i s  2003, 144–152. 
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pavyzdžių. Jie modifikuoja pagrindiniame sakinyje pasakytus lyginimo krite-
rijų reiškiančius žodžius. Tik keliais atvejais galima dvejopa tokių sudėtinių 
konstrukcijų sintaksinių ryšių interpretacija. Pavyzdžiui, lyginamosios kons-
trukcijos Mt 21,6 šalutinis sakinys gali būti suvokiamas arba kaip modifikuo-
jamasis, prieveiksminis, arba kaip valdomas, daiktavardinis:

Mt 21,6: Nu ǁ eii tad mokitiniey / ǁ padare kaip iſakie ǁ iiemus Ieʒus (Sʒed=ǁßy 
tedy vcʒniowie / ǁ vcʒyniii iako im był ǁ roſkaʒał Ieʒus) 5414–17

Kaip rodo graikiškas, iš dalies ir lotyniškas, originalai, dvejopai – kaip 
modifikuojamą arba kaip valdomą – aiškinti galima ir Lk 14,22 šalutinį 
sakinį, plg.:

Lk 14,22: Ir tare ǁ tarnas: Wießpátie ǁ ſtoios kaip iſakiey / ǁ a dabar wieta ira 
(Y rʒekł ſługa: ǁ Pánie sſtáło ſi iá=ǁkoś roſkaał: Lecʒ ǁ ießcʒe ieſt mieyſce; 
Et ait servus: “Domine, factum est, ut imperasti, et adhuc locus est”; καὶ εἶπεν 
ὁ δοῦλος, κύριε, γέγονεν ὃ ἐπέταξας, καὶ ἔτι τόπος ἐστίν) 8928–90�

Dažniausiai santykinis prieveiksmis kaip lyginamųjų konstrukcijų dėme-
nis sieja pats vienas, tik keliais atvejais prie jo prišlijusi dalelytė ir. Tokios 
sintaksinės sandaros konstrukcijos turi atramą lietuvių kalboje, tačiau Jakna-
vičiaus vertime jos paprastai visiškai atitinka lenkiškų, lotyniškų ir graikiškų 
konstrukcijų sandarą, plg.:

Mt 20,14: A noriu ǁ ir tam paſkućiauſiā ǁ duot / kaip ir taw (Chc te y temu 
o-ǁſtatecʒnemu dáć iá=ǁko y tobie; volo autem et huic novissimo dare sicut et 
tibi; θέλω δὲ τούτῳ τῶ ἐσχάτῳ δοῦναι ὡς καὶ σοί) 349–11

Jaknavičiaus vertime retkarčiais pavartojamos ir ilgesnės prieveiksmio kaip 
formos su postpozicine dalelyte – rašoma kaipog ir kaypog, kaypogi, tačiau 
lyginamuosiuose sakiniuose jų nerasta.

Jaknavičiaus išverstose evangelijose šešios lyginamosios konstrukcijos 
siejamos koreliuojamais jungiamaisiais žodžiais. Jų standartas paprastai iš-
keliamas prieš kriterijų, tik vienu atveju, kaip ir originaluose, jis pavartotas 
postpoziciškai:

Lk 24,24: <...> ir taip ǁ rado / kaip moteres ǁ ſakie (<...> y ǁ tak naleli iako 
nie-ǁwiáſty powiádáły; <...> et ita invenerunt, sicut mulieres dixerunt; <...> 
καὶ εὖρον οὕτως καθὼς καὶ αἱ γυναῖκες εἶπον) 6212–14

Lyginamosios konstrukcijos su koreliuojamais jungiamaisiais žodžiais 
turi tikslius atitikmenis kitakalbiuose originaluose (kaip matyti iš pacituoto 
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pavyzdžio), tačiau jų sintaksinė sandara atitinka lietuvių kalbos gramatinę 
struktūrą, todėl laikytina autentiška, ne skolinta. Atliepiamojo žodžio forma 
Jaknavičiaus lyginamosiose konstrukcijose varijuoja: be dažnesnio teip, pavar-
totas ir teipagi, o prepoziciniame pagrindiniame sakinyje – taip. Prie atliepia-
mojo žodžio gali šlietis dalelytė ir.

Jaknavičiaus vertimo dėmenų tvarka atitinka originalų tvarką. Standarto pre-
pozicija, be minėtų atvejų su koreliuotu jungiamuoju žodžiu kaip ... teip(agi), 
rasta tik keliais atvejais ir atitinka originalų tvarką, plg.:

Mt 8,13: Eyk ir kaip ǁ intikieiei / tegul ſto=ǁias tawi. (Id á iákoś vwie-ǁrʒył / 
nieći ſi sſtá-ǁnie; Vade; sicut credidisti, fiat tibi; ὕπαγε, ὡς ἐπίστευσας 
γενηθήτω σοι) 271–3

Pavienė konstrukcija su neigiamo lyginimo standarto prepozicija – aki-
vaizdus originalų sintaksės įtakos padarinys, plg.:

Jn 14,27: ne kaip ſwietas du=ǁoſt / áß duomi iu-ǁmus (Nie iako dawa ǁ świat / 
ia wam dái; non quomodo mundus dat, ego do vobis; ἐμὴν δίδωμι ὑμῖν· οὐ 
καθὼς ὁ κόσμος δίδωσιν ἐγὼ δίδωμι ὑμῖν) 814–6

Palyginkime Kavaliausko pasiūlytą atitinkamos vietos vertimą: Ne taip aš 
ją duodu, kaip duoda pasaulis (L e l i u g a  2006, 405).

Lyginamaisiais sakiniais su jungiamuoju žodžiu kaip reiškiamas ne tik lygi-
nimas kokybės arba kiekybės atžvilgiu, bet ir lyginimas su tipišku, etaloniniu 
ypatybės turėtoju (Mt 17,2) arba lyginimas nurodant žinių šaltinį (Lk3,3–4): 

Mt 17,2: Ir pra ǁ ibo weydas io kaip ǁ ſaułe / a rubáy io ſto ǁ ios balti kaip 
ſnie-ǁgas. (A oblicʒe iego ǁ roʒiaśniáło iáko ſłoń ǁ ce: ſʒaty te iego sſta ǁ ły 
ſi biáłe iáko ǁ śnieg.) 4215–19

Lk3,3–4: Ir áta=ǁio ingi wiſu ſʒali Ior=ǁdano <...> kaip para=ǁßita ira 
knigoſe o=ǁdiu Iſaiośiaus Pra ǁ naßo (Y prʒyſʒedł do ǁ wſʒytkiey krai-
ny (le=ǁcey nad Iorda=ǁnem <...> iako nápi-ǁſano w Kśigách ǁ mow 
Iʒáiaſʒa Pro=ǁrok{á}) 718–21 

Lyginimas nuo seno artimai susijęs su kitais reikšminiais santykiais – gre-
tinimu ar net priešinimu, plg.: 

Lk 24,39: iog dwaſia ku=ǁno ir kaułu ne turi ǁ kaip mańi regite tu=ǁrinti (bo 
duch nie ma ćiá-ǁłá áni kośći / iáko ǁ widicie e ia mam) 655–8

Sudėtiniais sakiniais su jungiamuoju žodžiu kaip Jaknavičiaus (kaip ir kai kuriuose 
kituose senuosiuose lietuviškuose raštuose) reiškiami ir laiko santykiai. Tokia raiška JE 
palaikoma lenkiško originalo, plg.:
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vnt to wiſ=ǁſo trecia diena siu-ǁdienu kaip tay ſta-ǁios (ku temu wßytkiemu ǁ iu 
to diś trʒeci ǁ dʒień iako ſi to sſta=ǁło) 6124–26

1.2. Atskirai aptartinos kelios sintaksine sandara į lyginamąsias pana-
šios, tačiau kitokius reikšminius santykius žyminčios Jaknavičiaus evangelijų 
konstrukcijos. 

Visų pirma tai gretinamoji konstrukcija su poriniu jungiamuoju žodžiu 
jeigi ... kaip, kurios antrajame, stiprinamajame dėmenyje eina aukštesniojo 
laipsnio prieveiksmis:

Mt 6,30: A ieygi oły łauko / ǁ kuri śiu dienu ira / ǁ a ritoy pećiun ime=ǁta / 
Diewas teip ǁ apdingia / kaip tol ǁ łabiaus ius maati=ǁkiey (A ieśli tra=ǁw 
polną / ktora ǁ diś ieſt / á iutro b ǁ dʒie w piec wrʒuco-ǁna / Bog ták prʒy-
ǁodiewa: iáko dá=ǁleko wicey was ǁ małowierni; Si autem fenum agri, 
quod hodie est et cras in clibanum mittitur, Deus sic vestit, quanto magis 
vos, modicae fidei; εἰ δὲ τὸν χόρτον τοῦ ἀγροῦ σήμερον ὄντα καὶ αὔριον εἰς 
κλίβανον βαλλόμενον ὁ θεὸς οὕτως ἀμφιέννυσιν, οὐ πολλῶ μᾶλλον ὑμᾶς, 
ὀλιγόπιστοι) 1144–10

Lyginimas su originalais akivaizdžiai parodo, kad ši konstrukcija yra sin-
taksinis skolinys, į lietuvišką vertimą per lenkų kalbą patekęs iš lotynų kalbos. 
Graikiško originalo konstrukcija kitokia; jam artimesnis lietuviškas Kavaliaus-
ko vertimas, plg.: Jeigu Dievas taip aprengia laukų gėlę, kuri šiandien žydi, 
o rytoj metama į krosnį, tai argi jis dar labiau nepasirūpins jumis, mažatikiai 
(L e l i u g a  2006, 56).

Kitas kalbų interferencijos atvejis – sudedamosios konstrukcijos su kore-
liuotu jungiamuoju žodžiu kaip ... ir. Manytina, kad šios konstrukcijos per 
lotynų ir lenkų kalbas į lietuvišką vertimą pateko iš graikų kalbos, plg.: 

Jn 20, 21: Kaip ſiun-ǁte mani tewas / ir ǁ aß ſiunćiu ius. (Iako ǁ mi poſłał 
Ociec / ǁ ták y ia was poſy=ǁłam.; Sicut misit me Pater, et ego mitto vos; 
καθὼς ἀπέσταλκέν με ὁ πατήρ, κἀγὼ πέμπω ὑμᾶς) 6714–16

Lietuviškas tokių konstrukcijų atitikmuo – Kavaliausko vertime pavartota 
konstrukcija su jungiamuoju žodžiu kaip... taip (ir), plg.: Kaip mane siuntė 
Tėvas, taip ir aš jus siunčiu (L e l i u g a  2006, 428).

Tiesa, kitu atveju panaši originalų konstrukcija ir Kavaliausko išversta su jungiamuoju 
žodžiu kaip ... ir:

Jn 10,15: kaip mane pažįsta Tėvas ir aš pažįstu Tėvą. Už avis aš guldau savo gyvy-
bę (καθὼς γινώσκει με ὁ πατὴρ κἀγὼ γινώσκω τὸν πατέρα·καὶ τὴν ψυχήν μου 
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τίθημι ὑπὲρ τῶν προβάτων; sicut cognoscit me Pater, et ego cognosco Patrem; et 
animam meam pono pro ovibus) L e l i u g a  2006: 384

Plg. Jaknavičiaus ir Wujeko vertimus:

Kaip ǁ paiſta mani tewas ǁ ir aß páiſtu tewu ǁ ir duśiu mano gul-ǁdiu aʒu awis 
ma=ǁno (Iáko mi ʒna ǁ Oćiec / y ia ʒnam ǁ Oycá; á duß mo-ǁi kłád ʒá owce 
mo ǁ ie) 7022–27

Atrodo, kad šiuo atveju Kavaliausko pasirinkimą bus nulėmusi teksto interpretacija – 
konstrukcija suvokta ne kaip sudedamoji, o kaip gretinamoji (ir lyginamoji).

1.3. Jaknavičiaus vertime rasta tik viena tarpusavyje gretinamų požy-
mių intensyvumą reiškianti lyginamoji konstrukcija su koreliuojamu jun-
giamuoju žodžiu kuo... tuo. Jos sintaksinė sandara visiškai atitinka lenkišką 
originalą ir skiriasi nuo lotyniškos, o juo labiau nuo graikiškos konstrukcijos 
sandaros, plg.: 

Mk 7,36: kuo łabiaus ǁ iiemus audraudi=ǁneio / tuo daugieſn ǁ apſakineio 
(Ale im pilniey on ǁ im ʒakaʒował / tym ǁ wicey roʒſławiáli; quanto autem 
eis praecipiebat, tanto magis plus praedicabant; ὅσον δὲ αὐτοῖς διεστέλλετο, 
αὐτοὶ μᾶλλον περισσότερον ἐκήρυσσον) 1073–6

1.4. Modifikuojamąja aplinkybe Jaknavičiaus vertime eina lyginamosios kons-
trukcijos standartas, pradedamas santykinio įvardžio kiekas kilmininku10, plg.: 

Jn 6,11: ir dekas padaris / ǁ dáliio ſedintiems ǁ teipagi ir iʒg uwu ǁ kieko 
noreio. (á dʒiki vcʒyniwſʒy ǁ roʒdał śiedʒcym / ǁ take y ʒ ryb ile ǁ chcie-
li.) 497–10

Žodžio forma kieko šiame pavyzdyje turbūt laikytina dar nesuprieveiksmė-
jusiu įvardžio kilmininku. Juo žymimas semantinis valdymas: įvardis kiekas 
užima veiksmažodžio norėti atveriamą objektinės reikšmės argumento pozici-
ją. Sintaksės lygmenyje jis eina papildiniu, o ne aplinkybe. Tokia semantinė 
ir sintaksinė nagrinėjamo pavyzdžio interpretacija leidžia paaiškinti, kodėl 
kitais atvejais skaičiaus sąvoka JE perteikiama ne įvardžio kiekas linksniais, 
o prieveiksmiu kiek: ją perteikiantis žodis arba nėra veiksmažodžio reikalau-
jamas ir šalutiniame sakinyje eina aplinkybe (Lk 16,5), arba kartu su kitu 
žodžiu užima veiksmažodžio atveriamą subjektinio (bet ne objektinio) argu-
mento poziciją (Jn 10,8), plg.:

10 Apie rytų baltų įvardžio kiekas, kieka vartoseną, reikšmes ir prieveiksmėjimą žr. R o -
s i n a s  1988, 193t.
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Lk 16,5: tare pirmam ǁ kiek kałtas eſsi ǁ Wießpati mano? (rʒekł pier=ǁwſʒemu: 
Wieleś ty ǁ winien Panu me-ǁmu?) 10120–22

Jn 10,8: Wiſi kiek iu ǁ ataio / wagis ira ir ǁ łatray (Wſʒyſcy ile ich prʒy=ǁſʒło / 
ʒłodieie ſ y ǁ ʒboyce) 853–5

Pastarajame santykiniame sakinyje11 prieveiksmis kiek turi bendrumo 
reikšmę1� (plg. R o s i n a s  1988, 194). Šį prieveiksmį Rosinas kildina iš be-
vardės giminės vardininko ir galininko formos *kieka, kurios „-a yra išnykęs, 
kaip neturintis morfologinio krūvio balsis“ (ten pat). Pacituotų JE pavyzdžių 
palyginimas leidžia spėti, kad įvardžio kiekas,*kieka prieveiksmėjimas vyko 
palaipsniui ir priklausė nuo jo semantinių santykių su kitais propozicijos na-
riais bei nuo sakinyje užimamos sintaksinės pozicijos: veiksmažodžio nerei-
kalaujami įvardžiai prieveiksmėjo greičiau nei jo valdomi1�.

2. Valdomosios konstrukcijos
2.1. Jaknavičiaus išverstose evangelijose lyginimo standartą reiškiančius 

šalutinius sakinius valdo veiksmažodžiai rodytis ‘elgesiu duoti pamatą save 
laikyti kokiu’ ir apraišyti ‘apskųsti, apkaltinti’, savimp duksėti ‘tikėtis, viltis’. 
Jų valdomi šalutiniai sakiniai siejami jungiamuoju žodžiu einančia samplaika 
kaip būtų (634; 100��; 10417). Sakiniais su šiuo jungiamuoju žodžiu kalbėtojo 
reiškiama iš kitų asmenų gauta ir nepatvirtinta informacija. Tokį sakiniais su 
kaip būtų reiškiamą modalumą pastaruoju metu įprasta skirti prie evidencia-
lumo kategorijos reikšmių14. Kalbėtojo perteikiamą modalumą žymi ne tik su 
prieveiksmiu kaip samplaiką sudarančios veiksmažodžio būti tariamosios nuo-
sakos formos, bet ir veikiamieji dalyviai šalutiniame sakinyje. Atitinkamuose 

11 Vytautas A m b r a z a s  (2006, 694) tokius sakinius laiko netiesioginio prijungi-
mo kiekybės lyginamaisiais; įvardis visas juose atliekąs atliepiamojo žodžio vaidmenį. 
Duodamas pavyzdys iš Antano Baranausko raštų K i e k  mūsų buvome, v i s i  apsirgome. 
Tokia klasifikacija neatsižvelgia į įvardžio visas semantinius santykius (subjektas) ir sin-
taksinius ryšius (veiksnys, veiksmažodžio valdomas) pagrindiniame sudėtinio sakinio 
dėmenyje.

12 Kunigo Česlovo Kavaliausko vertime iš graikų kalbos šioje vietoje pavartotas įvardis 
kuris: Visi, kurie pirma manęs atėjo, buvo vagys, plėšikai (L e l i u g a  2006, 384).

13 Toks šio įvardžio prieveiksmėjimo aiškinimas dera su Vytauto A m b r a z o  (2006, 
215t., 493t.) apibendrinta partityvinio kilmininko vartosenos lietuvių kalboje raida.

14 Apie evidencialumą ir lietuvių kalbos evidencialumo kategoriją žr. H o l vo e t 
2004 ir lit.
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lotyniškame ir graikiškame originaluose modalinės reikšmės perteikiamos 
bendraties konstrukcijomis, plg.: 

Lk 24,28: a anas ǁ rodes / kaip butu ǁ turis tolaus ieyt (á on ǁ ok{á}ʒował / 
iákoby ǁ daley miał iść; et ipse se finxit longius ire; καὶ αὐτὸσ προσεποιήσατο 
πορρώτερον πορεύεσθαι) 633–5 

Tai, kad samplaika kaip būtų laikytina sudėtiniu jungiamuoju žodžiu, o ne 
jungtuko ir asmenuojamosios veiksmažodžio formos junginiu, rodo origina-
lų atitikmenys: lenkiškame tekste visais atvejais pavartotas jungtukas jakoby 
su nebeatskiriama, postpozicine dalelyte virtusia, veiksmažodžio być forma, 
atitinkamose lotyniško teksto vietose vartojama bendraties konstrukcija arba 
šalutiniai sakiniai su jungtukais quasi, tamquam, graikiško originalo šalutiniai 
sakiniai su jungtuku ὡς, plg.:

Lk 16,1: ir tas bu-ǁwo iump aprayśi=ǁtas / kaip butu i-ǁgáyśinis łobi io (á ten 
był ǁ odnieśion do niego / ǁ iákoby roſpráßáł ǁ dobra iego; et hic diffamatus 
est apud illum quasi dissipasset bona ipsius; καὶ οὖτος διεβλήθη αὐτῶ ὡς 
διασκορπίζων τὰ ὑπάρχοντα αὐτοῦ) 10019–22

Samplaika kaip būtų keliais atvejais JE pavartota ir su skaitvardžiais (494; 9818). 
Tuomet ji reiškia ‘apie, maždaug’, plg.:

Mk 8,9: buwo tu / kurie ǁ walgie / kaip butu ǁ ape kieturios tuk-ǁſtunćios 
(było tych co ǁ iedli / około cʒte-ǁrech tyśicy) 9817–20

Pacituotasis pavyzdys įdomus tuo, kad jame apytikrio skaičiaus reikšmė 
perteikta dukart: dalelyte apie ir samplaika kaip būtų. Kitų kalbų atitikmenys 
šiuo atžvilgiu nuo lietuviško vertimo skiriasi.

2.2. Linksninių konstrukcijų pėdsakai 
Senuosiuose lietuviškuose raštuose pasitaikančios linksninės lyginamosios 

konstrukcijos (plg. F r a e n k e l  1928, 87t.; Ju d ž e n t i s  1994) JE nevarto-
jamos. Vis dėlto nagrinėjamame vertime esama tam tikrų šių konstrukcijų 
pėdsakų. Iš jų galėtų būti kilę formų vyresnis, vyriausias junginiai su gy-
vas (arba suasmenintas) būtybes reiškiančių daiktavardžių kilmininku. Šiuo-
se junginiuose aukštesniojo ir aukščiausiojo laipsnio formos postpozicinio 
kilmininko nevaldo ir lyginamųjų konstrukcijų nesudaro, nes visais atvejais 
vartojamos daiktavardiškai. Tokį požiūrį paremia įvardžiuotinėmis formomis 
žymima apibrėžiamoji vartosena, sintaksinis vaidmuo sakinyje (veiksnio ar 
papildinio funkcija) ir atitikmenys kitose kalbose. Pavyzdžiui, Lk 24,20 atve-
ju būdvardžio įvardžiuotinė forma vyresnieji apibrėžia veikėjus pagal statusą 
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ir pareigas15 ir eina sakinio veiksniu. Lenkiškame originale ją atitinka taip 
pat daiktavardiškai vartojamas dalyvis przełożony, lotyniškame ir graikiškame 
tekstuose – daiktavardžiai princeps, ὁ ἄρχον, pvz.: 

Lk 24,20: ir kaip ii ǁ idawe aukṡćiau-ǁſieii kunigay ir wi-ǁreſnieii muſu vnt ǁ 
ſmerties (A iako Arcy ǁ kapłani y prʒełoe-ǁni náßy wydali go ǁ na śmierć; et 
quomodo eum tradiderunt summi sacerdotes et principes nostri in damnatio-
nem mortis; ὅπως τε παρέδωκαν αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ ἄρχοντες ἡμῶν 
εἰς κρίμα θανάτου) 6115–18

Forma vyresnis vertime sporadiškai vartojama ir su prielinksnio terp kons-
trukcija (žr. toliau). 

Lyginamųjų konstrukcijų nesudaro ir keli formos didesnis, einančios su 
vietininku, atvejai. Tikslūs kitų kalbų atitikmenys šiais atvejais įtikinamai 
rodo eliatyvinę (nelyginamąją) aukštesniojo laipsnio vartoseną16, plg.:

Mt 18,4: taſay ira dide=ǁſnis karaliſtei dun=ǁgaus (tenći ieſt witßy w ǁ kroleſtwie 
niebie=ǁſkim; hic est maior in regno caelorum, οὖτός ἐστιν ὁ μείζων ἐν τῇ 
βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν) 1931–3 

2.3. Prielinksninės konstrukcijos
Jaknavičiaus vertime vartojamos su prielinksniais ažu, ant, išg(i) sudarytos 

būdvardžių ir prieveiksmių aukštesniojo laipsnio formų valdomos lyginamo-
sios konstrukcijos.

2.3.1. Visos rytų aukštaičiams būdingo17 prielinksnio ažu lyginamosios 
JE konstrukcijos pavartotos pirmoje vertimo pusėje, iki 81 puslapio. Nors 
vertime pasitaiko ir prielinksnis už, tačiau lyginamųjų konstrukcijų jis ne-
sudaro. 

Prielinksnio ažu vartosena lyginamiesiems santykiams reikšti nuo origina-
lo nepriklauso: lenkiškame tekste jas atitinka prielinksnių nad su akuzatyvu 
(3 atvejai), ze su genityvu (1 atvejis) konstrukcijos arba jungtukais niż, niżli 
siejami redukuoti šalutiniai sakiniai (2 atvejai), plg.:

Jn 14,28: Tewas ǁ dideſnis ira aʒu ma-ǁńi (Oćiec ǁ witßy ieſt nili ia; quia 
Pater maior me est; ὅτι ὁ πατὴρ μείζων μού ἐστιν) 8115–17

1� Daugiau apie apibrėžtumą lietuvių kalboje žr. H o l vo e t, M i k u l s k a s  (red.) 
2006, 11–65.

1� Apie eliatyvinę laipsnio formų vartoseną lietuvių kalboje žr. Va l e c k i e n ė  1982.
1� Žr. Z i n k ev i č i u s  1966, 428.
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Mt 13,32: A kad vauga dide=ǁſnis eſti au wiſas oǁłes (ále kiedy vrośćie / ǁ 
witße ieſt ʒe wßech ǁ ioł ogromnych; cum autem creverit, maius est holeri-
bus; ὅταν δὲ αὐξηθῇ μεῖζον τῶν λαχάνων ἐστὶν) 3016–18

Jn 8,53: Er di-ǁdeſnis tu eſsi au teǁwu muſu Abraha=ǁmu (Ias ty ieſt witßy 
ǁ nad Oyca náßego ǁ Abrahamá; Numquid tu maior es patre nostro Abraham; 
μὴ σὺ μείζων εἶ τοῦ πατρὸς ἡμῶν ἀβραάμ) 5122–25

Kaip rodo pacituoti pavyzdžiai, lietuviškas prielinksnines ir lenkiškas prie-
linksnines bei jungtukines lyginamąsias konstrukcijas visais atvejais atitinka 
lotyniškos ir graikiškos linksninės konstrukcijos.

Tiek lietuviškame vertime, tiek lenkiškame originale, tiek ir atitinkamose 
lotyniškose bei graikiškose konstrukcijose lyginimo standartas (prielinksninė 
konstrukcija, lyginamasis abliatyvas arba genityvas) visais atvejais eina po ly-
ginimo objekto ir kriterijaus. 

2.3.2. Nors prielinksnis ant (dėsninga tarminė forma unt) tolygiai var-
tojamas visame JE vertime, tačiau lyginamieji santykiai jo konstrukcijomis 
reiškiami tik nuo 87 puslapio. 

Trys lyginamosios konstrukcijos su šiuo prielinksniu atitinka originalo 
konstrukcijas su nad + acc. ir sudėtinį sakinį su redukuotu, jungtuku niż sie-
jamu, šalutiniu sakiniu, plg.:

Lk 16,8: Nes ſunus to ſwieto ǁ ißmintingieſni ira ǁ vnt ſunu świeſibes ǁ gimi-
ney ſawo (Bo ǁ ſynowie tego świá=ǁtá / roſtropnieyßy ǁ ſ w rodaiu ſwoim 
ǁ nád ſyny świátło-ǁśći; quia filii huius saeculi prudentiores filiis lucis in ge-
neratione sua sunt; ὅτι οἱ υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου φρονιμώτεροι ὑπὲρ τοὺς 
υἱοὺς τοῦ φωτὸς εἰς τὴν γενεὰν τὴν ἑαυτῶν εἰσιν) 10214–17 

Jn 15,20: Ne eſt dide=ǁſnis tarnas vnt ǁ Wießpaties ſawo (Nie ǁ ieſt ſługá 
witßy ǁ ni Pan iego; Non est servus maior domino suo; οὐκ ἔστιν δοῦλος 
μείζων τοῦ κυρίου αὐτοῦ) 19524–26 

Atitinkamos lotyniškos konstrukcijos visais atvejais linksninės – su lygina-
muoju abliatyvu ir genityvu. Graikiškame tekste dviem atvejais pavartotas ly-
ginamasis kilmininkas, o vienu atveju – prielinksnio konstrukcija: šiuo atveju 
lietuviškas vertimas geriausiai atitinka būtent graikišką tekstą. Kaip rodo ati-
tikmenys, lietuviškų lyginamųjų konstrukcijų su prielinksniu unt vartojimas 
gali būti kitų kalbų įtakos padarinys.

Lyginamųjų konstrukcijų kriterijumi einantis aukštesnysis laipsnis sakinyje 
užima būdvardžiams būdingą predikatyvo arba žemesnio lygmens predikato 
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(pažyminio) poziciją. Visų lietuviškų pavyzdžių lyginimo standartas, kaip ir 
kitakalbiuose atitikmenyse, eina po kriterijaus. 

Atskirai aptartinas Lk 6,40 pavyzdys. Jame, skirtingai nei ankstesniais 
atvejais, nėra aukštesniojo laipsnio formos – prielinksninė konstrukcija sie-
jama tiesiogiai su veiksmažodžiu (tokia sakinio sandara lietuvių kalbai neį-
prasta):

Lk 6,40: Ne eſt ǁ mokitinis vnt Mo-ǁkitoio (Nie ieſt ći vcʒeń ǁ nad miſtrʒá; Non 
est discipulus super magistrum; οὐκ ἔστιν μαθητὴς ὑπὲρ τὸν διδάσκαλον) 
8717–19

Šio sakinio sandara visiškai atitinka lenkišką originalą ir lotynišką bei grai-
kišką tekstus – jis turbūt nelaikytinas autentišku lietuvių kalbos reiškiniu.

2.3.3. Evangelijų vertime gausu išskirties (partityvinę) reikšmę turinčių 
prielinksnio išg(i) konstrukcijų. Jos eina su skaitvardžiais (Du ǁ igi moki-
tiniu ǁ Ieʒaus 604–7, pinkios ig iu 15315) arba kogniciniais (klausiamaisiais, 
nežymimaisiais, žymimaisiais ir bendrumo) įvardžiais (Kas ǁ igi iuſu 5012–13, 
wiena ig tu 114�, nekurie ig ǁ raßtiniku 12111–12, kiekwienas ǁ igi iu 
4815–16).

Išskirties reikšmės yra ir vienintelė lyginamoji vertimo konstrukcija su 
šiuo prielinksniu: 

Mt 13,32: kurſai ma=ǁiauſias ira tieſa i-ǁgi wiſu ſekłu ſemenu (kto=ǁre 
námnieyßeć ieſt ǁ ʒe wßego na śienia; Quod minimum quidem est omnibus se-
minibus; ὃ μικρότερον μέν ἐστιν πάντων τῶν σπερμάτων) 3013–15 

Aukščiausiojo laipsnio forma pavartota visuose atitikmenyse, tačiau prie-
linksninė konstrukcija – tik lenkiškame ir lietuviškame tekstuose; lotyniškame 
variante vietoj jų vartojamas ablativus comparationis, o graikiškame – geniti-
vus comparationis. Prielinksnine konstrukcija reiškiamas lyginimo standartas 
lietuviškame vertime visais atvejais eina po kriterijaus.

Su daiktavardžiais partityvinės reikšmės prielinksnio išg konstrukcijos eina 
retai. Rasti keli tokie pavyzdžiai: Lk 11,27 nekuri mona ǁ igi minios (nie-
ǁktora niewiáſtá ʒ rʒeǁße; quaedam mulier de turba; φωνὴν γυνὴ ἐκ τοῦ ὄχλου) 
4626–27; Jn 3,1 mogus ig ǁ Pháriʒeußu (plg. cʒłowiek ǁ ʒ Pháryʒeußow; 
homo ex pharisaeis; ἦν ἐκ τῶν φαρισαίων) 16913–14. Skirtingi lotyniški ati-
tikmenys galėtų atspindėti reikšmės poslinkį nuo išskiriamosios prie kilmės 
nurodomosios. 
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2.3.4. Prielinksnio terp konstrukcija išskirties reikšme vienu atveju pavar-
tota su aukštesniojo laipsnio forma vyresnis. Lenkiškas originalas ir kitų kalbų 
atitikmenys rodo, kad šiuo atveju ji pavartota daiktavardiškai ir lyginamosios 
konstrukcijos nesudaro, plg.:

Lk 19,2: A śitay wi-ǁras wardu Ʒacheus / ǁ kurſay buwo wire-ǁſniu terp muy-
tiniku (A oto m imieniem ǁ Ʒácheuß: ktory był ǁ Arcycelnikiem; Et ecce vir 
nomine Zacchaeus, et hic erat princeps publicanorum; καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ ὀνόματι 
καλούμενος ζακχαῖος, καὶ αὐτὸς ἦν ἀρχιτελώνης) 2003–6 

Panaši išskiriamosios reikšmės prielinksnio terp konstrukcija su aukščiau-
siojo laipsnio būdvardžiu pavartota ir Konstantino Sirvydo žodyne (trečiasis 
leidimas, p. 3). Lenkiškas originalas ir lotyniškas atitikmuo patikimai rodo, 
kad lietuviškame vertime ši forma yra sudaiktavardėjusi: Arcybiskup. Achie-
pi- // scopus. Wirausias terp // Wiskupu. 

2.4. Jungtukinės konstrukcijos
Skirtumo lyginamieji sakiniai Jaknavičiaus vertime siejami jungtukais neg 

(10 atvejų), negi (4 atvejai) ir neig (1 atvejis).
2.4.1. Pagrindinis skirtumo lyginamųjų sakinių tipas Jaknavičiaus verti-

me – jungtuku neg siejami sudėtiniai sakiniai. Trumpąją jungtuko neg formą 
nagrinėjamose konstrukcijose paprastai atitinka originalo jungtukas niż. Jung-
tukas niżli pavartotas tik viename lenkiškame lyginamajame sakinyje. 

Sakiniais su jungtuku neg lyginamos propozicijos. Propozicijas lyginant 
laiko atžvilgiu lyginimo objektu einantis veiksmas (arba būsena) paprastai 
(į)vyksta anksčiau negu reiškiamas lyginimo standartu. Lyginimo kriterijus 
šiuose sakiniuose visais atvejais reiškiamas šalutinį sakinį valdančiu prieveiks-
miu pirm, atitinkančiu lenkiško originalo pierwej arba przedtym, plg.:

Jn 8,58: Patey.ǁſey pateyſey biłau ǁ iums / pirm neg ǁ Abrahámas buwo / ǁ aß 
eſmi (Ʒaprawd / ǁ ʒáprawd powie-ǁdam wam; pierwey ni Abrahám był / ǁ 
iam ieſt) 5224–28

Jn 14,29: nu paſakiau ǁ iumus pirm neg ǁ ſtoſis (teraʒem wam po-ǁwiediał 
prʒedtym ǁ ni ſi sſtanie) 8117–19

Vertimo dėmenų tvarka visada atitinka originalo tvarką: šalutinis sakinys 
eina po pagrindinio. Net ir tuo atveju, kai šalutinis sakinys įsiterpia į pagrin-
dinį (plg. pacituotąjį Jn 8,58 atvejį), lietuviškas vertimas tik pakartoja lenkiš-
ko sakinio dėmenų tvarką. 
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Propozicijas lyginant intensyvumo (kiekybiniu) atžvilgiu, lyginimo objek-
tu reiškiama propozicija paprastai turi daugiau kriterijumi įvardijamos ypaty-
bės, nei reiškiama standartu, plg.:

Mt 5,20: iey ǁ ne bus dideſne tey=ǁſibe iuſu łabiaus ǁ neg mokitiniu raßty ǁ ir 
Phariſeußu / ne ǁ ieyſite karaliſten ǁ dungaus (i ieṡli nie ǁ bdʒie obfitowáłá ǁ 
ſpráwiedliwość wá-ǁßa wicey ni do ǁ ktorow ʒakonnych ǁ y Pháryʒeußow / ǁ 
nie wnidiećie do ǁ kroleſtwá niebie-ǁſkiego) 9517–23

Redukuoti šalutiniai sakiniai su jungtukais formos atžvilgiu panašūs į prie-
linksnines konstrukcijas, plg.:

Mt 6,26: Er ne ǁ toli ius brungieſni ǁ eſte neg iie (Aʒaśćie wy nie dȧ-ǁleko 
wanießy ni ǁ oni) 11316–18

Redukuoti šalutiniai sakiniai su jungtukais ir prielinksninės konstrukcijos 
gali pakeisti vienas kitą tuose pačiuose kontekstuose. Jaknavičiaus vertimo 
lyginimas su originalu tai patvirtina: vieną iš dviejų jungtukinių lyginamųjų 
konstrukcijų jame atitinka prielinksninė konstrukcija, plg.:

Lk 14,8: adunt artes ǁ ne butu garbingie-ǁſnis neg tu pakwie ǁ ſtas nuog ano 
(aby ǁ ſnad podcʒćiwſʒy ǁ nád ći nie był we=ǁʒwan od niego) 11721–23

Linksnio forma lyginimo standartu einančiam daiktavardžiui primetama 
redukuoto predikato, plg.:

Mt 11,9: Bet ǁ kogi ißeiote regietu? ǁ Pranaßo? vtieſu ǁ ſakau iumus / ir 
dau=ǁgieſn neg Pranaßo (Ale cośćie ǁ wyßli widieć? Pro=ǁroka? Ʒaiſte po-
wie-ǁdam wam / y wi=ǁcey ni Proroká) 410–12

2.4.2. Jaknavičiaus vertime rasti keturi skirtumo lyginamieji sakiniai su 
jungtuku negi. Visi jie pavartoti dviejose vertimo vietose: 113 ir 194 pus-
lapiuose. Originale juos paprastai atitinka sakiniai su jungtuku niżli; vienu 
atveju pavartotas jungtukas niż.

Standartą žymintys šalutiniai sakiniai yra su veiksmažodžių formomis 
(Mt 18,9) arba redukuoti (Mt 6,25), plg.:

Mt 18,9: giereſn taw ǁ ira wienu aki turin ǁ ćiam ieyt ing iwa=ǁtu / negi dwi 
aki ǁ turinćiam but ime-ǁſtu vgnin pragaro ǁ (aba pekłos.) (Lepieyći ǁ tobie 
iednookim ǁ wniść do ywotá / ǁ nili dwie ocʒy má-ǁic byd wrʒuco-ǁnym 
do piekła ogni=ǁſtego 19411–17 
Mt 6,25: Er ne brungieſne ǁ ira duśiá negi wal-ǁgikłas / á kunas ǁ negi rubay 
(Aʒa ywot wáß ǁ nie ieſt wanieyßy ǁ ni pokarm: y ćiá-ǁło nili odie-
nie) 1135–8
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Forma negi Jaknavičiaus vertime atlieka ne tik jungtuko, bet ir dalelytės vaidmenį: įsi-
terpusi tarp neiginio ir veiksmažodžio šaknies (neiginys Jaknavičiaus, kaip ir lenkiškame 
originale, visada rašomas atskirai nuo veiksmažodžio) stiprinamoji dalelytė gi su neiginiu 
sudaro vieną žodį, plg.: 

Mt 6,31: Negi ſie=ǁłokites tadu biłoda-ǁmi. Ku walgiſime / ǁ aba ku gierſime (Nie 
troßćieß ſi tedy: ǁ mowiąc. Co b-ǁdiem ieść / abo co ǁ bdiem pić) 11411–14

2.4.3. Rastas tik vienas skirtumo lyginamuosius santykius reiškiantis saki-
nys su jungtuku neig. Jame lyginamos dvi to paties požymio pagrindu suda-
rytos propozicijos, plg.:

Jn 3,19: numiłeio mones ǁ łabiaus tumſibes / ǁ neig świeſibe (á lu=ǁdie 
racʒey vmiło=ǁwali ćiemności / ni ǁ świátłość) 836–8

Kaip matyti, originalas neturėjo lemiamos įtakos pasirenkant konstruk-
cijos jungtuką: lenkiški sakiniai su niż paprastai verčiami sakiniais su neg. 
Lyginamasis sakinys su jungtuku neig laikytinas nedėsningu, atsitiktiniu Jak-
navičiaus vertimo reiškiniu.

II. NEŽINOMO ASMENS VERTIMAS

Nežinomo asmens išverstos septynios paskutinės evangelijos neilgos, te-
sudaro dešimt puslapių, todėl ir apie jų lyginamąsias konstrukcijas maža ką 
tegalima pasakyti.

Rasti du modifikuojamieji lyginamieji sakiniai su prieveiksmiu kaip.
Mt 6,16: Kad ǁ paſnikauiate / ne bu-ǁkite kaip weydama.ǁriay nuludi (Gdy 
pośćićie / nie bd-ǁćie iáko obłudnicy ǁ ſmtnymi ) 20811–14

Tik šioje evangelijų dalyje rasti du lyginamieji sakiniai su ilgesne prie-
veiksmio forma kaipo. Vienu atveju jis įeina į porinio jungiamojo žodžio 
kaipo ... ir sudėtį:

Jn 6,57: Kaipo ſiunte ǁ mani giwiandamas ǁ Tewas / ir aß giwe-ǁnu del Tewo 
(Iáko mi ǁ poſłał ywicy O-ǁćiec / y ia ywi dla ǁ Oycá; Sicut misit me 
vivens Pater, et ego vivo propter Patrem; καθὼς ἀπέστειλέν με ὁ ζῶν πατὴρ 
κἀγὼ ζῶ διὰ τὸν πατέρα) 2106–9 

Kaip rodo originalai, tokia lyginamosios konstrukcijos sandara laikytina 
sintaksės skoliniu, atėjusiu iš graikų kalbos (plg. dar anksčiau aptartą Jaknavi-
čiaus išverstą Jn 20,21 pavyzdį). 
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Antruoju atveju konstrukcijos dėmenys siejami neigiamu jungiamuoju 
žodžiu nekaipo. Šia lyginamąja konstrukcija supriešinamos sudėtinės propo-
zicijos. Originalų atitikmenys akivaizdžiai rodo, kad ir šiuo atveju sintaksinė 
lyginimo sandara skolinta iš graikų kalbos (dar plg. anksčiau pacituotą Jakna-
vičiaus išverstą Jn 14,27 pavyzdį): 

Jn 6,58: Toi ǁ iira duona / kurioi ig ǁ dundaus nuingie ǁ Nekaipo Tewai 
iuſ=ǁſu walgie monnu / ir ǁ pamire (Ten ǁ ieſt chleb ktory ʒ nie=ǁbá ʒſtpił. 
Nie iako ǁ oycowie wáßy iedli ǁ mánn / y pomarli; Hic est panis, qui de caelo 
descendit, non sicut manducaverunt patres et mortui sunt; οὖτός ἐστιν ὁ ἄρτος 
ὁ ἐξ οὐρανοῦ καταβάς, οὐ καθὼς ἔφαγον οἱ πατέρες καὶ ἀπέθανον) 21011–14

Kavaliauskas atitinkamą vietą išvertė laisvai, pavartodamas koreliuotą jun-
giamąjį žodį koks ... toks, plg.: Štai duona, nužengusi iš dangaus! Ji ne tokia, 
kokią protėviai valgė ir mirė (L e l i u g a  2006, 368). Dėmenų tvarka (standar-
tas prieš kriterijų) abiem atvejais atitinka originalų tvarką. 

Valdomų lyginamųjų konstrukcijų šioje evangelijų dalyje visai nerasta.

IŠVADOS

1. Pagrindinis modifikuojamųjų lyginamųjų konstrukcijų tipas Jakna-
vičiaus evangelijose – sudėtiniai sakiniai su jungiamuoju žodžiu kaip. Šių 
konstrukcijų lyginimo standartas paprastai eina po kriterijaus, keli priešingos 
dėmenų tvarkos atvejai atitinka originalus. 

2. Lyginamosioms konstrukcijoms su koreliuojamais jungiamaisiais žo-
džiais kaip... teip(agi) būdinga lyginimo standarto prepozicija. Tokia dėmenų 
tvarka visais atvejais atitinka originalų tvarką, tačiau laikytina autentišku lie-
tuvių kalbos bruožu. 

3. Evangelijose vartojamos lyginamosios konstrukcijos su neigiamu ly-
ginimo standartu, į lyginamąsias panašios gretinamosios konstrukcijos su 
jungiamuoju žodžiu jeigi ... kaip ir sudedamoji konstrukcija su jungiamuoju 
žodžiu kaip(o) ... ir laikytinos sintaksiniais skoliniais.

4. Tarpusavyje gretinamų ypatybių intensyvumas Jaknavičiaus vertime, 
kaip ir dabartinėje bendrinėje kalboje, žymimas lyginamąja konstrukcija su 
koreliuojamu jungiamuoju žodžiu kuo ... tuo.

5. Jaknavičiaus pavartotų kiekybės lyginamųjų konstrukcijų su įvardžio 
kiekas kilmininku ir prieveiksmiu kiek gretinimas leidžia spėti, kad įvardžio 
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kiekas,*kieka prieveiksmėjimas vyko palaipsniui ir priklausė nuo jo semanti-
nių santykių su kitais propozicijos nariais bei nuo sakinyje užimamos sintak-
sinės pozicijos: greičiau prieveiksmėjo nuo veiksmažodžio nepriklausomos 
įvardžių formos.

6 Veiksmažodžių valdomos lyginamosios konstrukcijos su jungiamuoju 
žodžiu einančia samplaika kaip būtų ir veikiamaisiais dalyviais Jaknavičiaus 
vartojamos modalinei netiesioginio informacijos šaltinio reikšmei (evidenci-
alumui) perteikti.

7. Linksninių lyginamųjų konstrukcijų evangelijose nerasta, tačiau vertime 
vartojamos sudaiktavardėjusios aukštesniojo laipsnio formos su išskiriamuoju 
kilmininku atspindi ankstesnę tokių konstrukcijų vartoseną. 

8. Lyginamąsias konstrukcijas Jaknavičiaus vertime sudaro aukštesniojo 
laipsnio formų valdomi prielinksnių ažu, ant ir išg(i) junginiai. Lietuviškos 
prielinksninės konstrukcijos atitinka lotyniškas ir graikiškas linksnines arba, 
pavieniais atvejais, prielinksnines konstrukcijas. Visų prielinksninių kon-
strukcijų lyginimo standartas eina po kriterijaus.

9. Pagrindinis jungtukinių skirtumo lyginamųjų konstrukcijų tipas Jakna-
vičiaus vertime – sudėtiniai sakiniai su jungtuku neg. Vartojama ir ilgesnė 
jungtuko forma negi. Konstrukcijos su jungtuku neig – pavienis, nedėsningas 
lietuviško vertimo reiškinys.

10. Skirtumo lyginamųjų konstrukcijų standartas visais atvejais eina po 
kriterijaus. Tokia dėmenų tvarka visais atvejais atitinka lenkišką originalą, 
tačiau tai nėra pakankamas pamatas laikyti ją skolinta ir nebūdinga to meto 
lietuvių kalbai.

11. Nežinomo vertėjo išverstoms septynioms paskutinėms leidinio evan-
gelijoms būdingi modifikuojamieji lyginamieji sakiniai su ilgesne jungiamojo 
žodžio forma kaipo. Šių, kaip ir Jaknavičiaus išverstų, evangelijų lyginamosios 
konstrukcijos patyrusios nemažą originalų sintaksės įtaką.
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comparative constructions in the translation 
of EWANGELIE POLSKIE Y LITEWSKIE (1647)

S u m m a r y

The article deals with the comparative constructions in Ewangelie polskie y litewskie 
(1647), a book used for Gospel readings during Catholic mass. Attention is focused on 
the syntactic structure of these constructions and on the semantic relations that they 
express. The Gospels translated by Jaknavičius (it is thought that he translated a large 
majority of them) were carefully compared with the remaining translations thought 
to be done an anonymous translator, and both were compared with the originals. The 
conclusions are layed out as follows: 

1. The main types of the modifying comparative constructions in the Gospels, 
translated by Jaknavičius, are those introduced by the subordinator kaip. The comparative 
standard of these constructions usually follows the criterion; a few cases of the opposite 
order of constituents correspond to the original.

2. The standard preposing is characteristic of the comparative constructions with 
correlative subordinators. This order of constituents does not always correspond to 
that of the Polish original; however, this discrepancy can probably be related to unique 
aspects particular to Lithuanian. 

3. Comparative constructions with the negative standard of comparison and similar 
contrastive constructions with the subordinator jeigi… kaip and additive (copulative) 
constructions with the subordinator kaip(o)… ir are considered to be syntactic loan-
translations.

4. Comparative constructions with the phrase kaip būtų functioning as a subordinator 
and active participles are used by Jaknavičius to express non-evidential modality.

5. The construction with the correlative conjunction kuo... tuo is used in Jaknavičius’ 
translation to denote the  emphasis of comparison between two similar structures. 

6. The comparison of the constructions with the genitive of the pronoun kiekas in 
the function of a subordinator, and the constructions, introduced by the adverb kiek, 
leads to the presumption that adverbialisation of the pronoun kiekas, *kieka was gradual 
and depended on semantic relations with other constituents in the proposition and 
on the syntactic position in the sentence: the verb-independent pronouns made the 
adverbialisation process quicker than the verb-governed ones.

7. No constructions of comparative cases were found in the Gospels, nevertheless 
some traces of them can be found in Jaknavičius’ translation. 

8. Comparative constructions with prepositions in Jaknavičius’ translation are 
presuppositional or exclusive. These constructions correspond to case constructions, 
and sometimes – to prepositional constructions in Latin and Greek originals. The 
standard of comparison in these constructions always follows the criterion.
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9. Complex sentences with the conjunction neg (full form negi) constitute the main 
type of Jaknavičius’ comparative constructions denoting inequality. Constructions with 
the conjunction neig are only seldom used in the translation.

10. The standard of comparison always follows the criterion in comparative 
constructions of inequality. The order of constituents in the constructions corresponds 
to that of the original in all cases, nevertheless there is no sufficient evidence to regard 
this order as being conditioned by the Polish language.

11. Comparative clauses with the full-form subordinator kaipo are characteristic of 
the last seven Gospels translated by the anonymous translator. These clauses, as well 
as the ones, translated by Jaknavičius, have greatly been influenced by the syntactic 
structure of the original.

Besides the facts mentioned above, there are some minor differences in the use 
of subordinators in Jaknavičius’ translations and in the translation by the anonymous 
translator.
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