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SIAURINIU SIRVINTISKIU i, ¢ IR ja KAMIENU DAIKTAVAR-
DZIU RAIDA

Siame straipsnyje trys daiktavardZio kamienai nagrinéjami kartu, nes dél
fonetinés ir morfologinés raidos daugelis jy galuniy tapo sinkretinés, o tai
sudaré salygas intensyviam S$iy kamieny misimui. Daugiausia aptariama ba-
ritoninio kir¢iavimo i, € ir ia kamieny daiktavardziy raida, nes nekiréiuotos
galunés daugelyje ryty aukstaiciy tarmiy kito labiau uz kirciuotas. Baritoni-
nio kir¢iavimo i kamieno daiktavardziy Siauriniy Sirvintiskiy plote' nedaug.
Visi jie moteriskosios giminés ir nevienodo amziaus. Seniausi yra tikrieji i
kamieno daiktavardziai. IS A. Rosino rekonstruoty Siy daiktavardziy barito-
nikai buvo kir¢iuojami keturi: ilktis ,,iltis*, lidudis, nytis ir vdltis. Rekonstruo-
jamas dvejopas daiktavardZio kandis kiréiavimas: kdndis ir kandis (Rosinas
2005, 181t.). Senasis i kamieno daiktavardis yra ir stiodys ,,suodziai” (Kaz-
lauskas 1968, 211; Buga 1959, 551).

Labai seniai pagal i kamiena pradéti linksniuoti baritoninio kir¢iavimo zo-
dZiai nésis ir dntis (ryty aukstaiciy — d.ntis)’.

Kitas sluoksnis atsirado gerokai véliau, kai i moteriskaja gimine pe-
réjo bevardés giminés daiktavardZiai: *kleti > *kletis, *krasni > *krasnis,
*kryti > *krytis, *pénti > *péntis, *tasi > *tasis, *smilti > *smiltis (Rosinas
2005, 181t.).

Naujausi senyjy slaviskyjy skoliniy adaptacijos lietuviy kalboje tyrimai
rodo, kad visoje lietuviy kalboje, kartu ir rytinése tarmeése iki XIII a. egzistavo
daiktavardziy bevardé giminé. Iki Sio laiko j lietuviy kalba atéjusiy slavisky

! Siauriniai $irvintiskiai nuo pietiniy skiriasi nevienodu kir&io atitraukimu. Pietiniai
Sirvintiskiai turi silpnajj salyginj kir¢io atitraukima, o Siauriniai — antrojo laipsnio salyginj
kirdio atitraukimg. Siauriniams $irvinti¥kiams priklauso Kavarskas, Vidiskiai, Ukmergé.
Pasilés parapija yra pereinamoji, todél naudojamasi ir Sios Snektos medziaga.

* Tai buve $akniniai priebalsinio kamieno daiktavardZiai (Kazlauskas 1968, 262—
268). A. Rosino nuomone, jie i i kamiena peréjo dar balty prokalbés laikais (Rosinas
2005, 181t.).
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skoliniy adaptacija buvo daugiau morfologiné negu fonetiné, t.y. skoliniai
lietuviy kalboje islikdavo tos pacios giminés kaip ir tose kalbose, i§ kuriy
skolintasi. Vadinasi, slaviskieji neutra skoliniai ir lietuviy kalboje isliko bevar-
dés gimineés: *muila, *viedra ir pan. Véliau, lietuviskiems bevardés giminés
daiktavardziams pereinant j vyriskaja, kartu su jais peréjo ir slaviskieji sko-
liniai. Visi tapo a kamieno daiktavardziais (Girdenis 2001, 386; Karde-
lis 1999, 101tt.). Tai patvirtina ir $iauriniy Sirvintiskiy pavyzdziai: blirdus

3, stiklus ,stiklas vfnus ,vynas® viédrus ,kibiras*

,dubuo® mailus ,,muilas
divus ,,nepaprastas, keistas dalykas, pésmus ,,posmas, sitly sruogos atskirta
dalis vaiskus , kariuomené® miéstus ,,miestas® ir kt.

E. Niemineno, J. Kazlausko (zr. Kazlauskas 1968, 124t.), A. Girdenio
nuomone, daiktavardziy bevardé giminé iSnyko dél Leskieno désnio veikimo:
»<...> jos akiitiné daugiskaitos vardininko galtiné *-a po Leskieno désnio
(*-a > a) sutapo ir su bevardés, ir su moteriskosios giminés vienaskaitos var-
dininko galtne” (Girdenis 2001, 386). Tokia nenormali padétis ilgai trukti
negaléjo — bevardé giminé émeé gauti vyriskosios giminés daiktavardziy galt-
nes (Girdenis, ten pat). Procesas, pradzioje apémes produktyvyji a/ia ka-
miena, plito —iSnyko i ir u kamieny bevardé giminé. Tik i kamiene ji peréjo ne
i vyriskaja, o j tame kamiene vyraujancia moteriskaja gimine. Dél K. Blagos
(1961, 46) nustatyto Leskieno désnio veikimo laiko (XIII-XIV a.) nesigin¢ija-
ma. Vadinasi, Sie daiktavardziai j vyriskaja gimine turéjo pereiti apie XIV a.

I8 visy minéty i kamieno daiktavardziy Siauriniai Sirvintiskiai iki Siol var-
toja penkis baritoninio kir¢iavimo zodzius, kurie neperéjo i kitus kamienus:
iltis ,iltis* klg'tis ,klétis nitis ,nytis® pi'.ntis ,pentis® ir ndssis ,,nosis* Pasku-
tinysis daiktavardis diferencijuotas pagal reiksme: liko i kamieno, jeigu reiskia
Snerve, ir peréjo i ¢ kamiena, jeigu reiskia atsikisusia veido dalj. Plg.: abi.dovi
nésis uZgultas ,abidvi $nervés uzgultos® ir pijoku néses mélinas , girtuokliy
nosys mélynos®” (Kavarskas).

Siauriniai $irvintiskiai dar vartoja baritoninio kir¢iavimo i kamieno daik-
tavardzius pd.tis ,paltis® ir solrtis ,svirtis K. B tgos (1959, 164, 212) nuo-
mone, daiktavardis paltis yra slaviskas skolinys, o svirtis, matyt, yra naujesnis
zodis. S. Slavocinskis jj dar vartojo svarstykliy reikSme (zr. Sabaliauskas
1990, 289).

3 Siame Zodyje tikriausiai turima vélyva dvibalsio ui pakaita. Plg. upelio pavadinima
Muiliné (Sventosios kairysis intakas).
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Nors ir skirtingos kilmés, dabar visi Sie daiktavardziai Siauriniy Sirvintiskiy
plote linksniuojami vienodai. Taciau iS jy néra né vieno, kurio visi linksniai
buty islaike i kamieno galtines. Vienaskaitos naudininkui ir jnagininkui bu-
dingos ¢ kamieno galtunés: ilti ~ iltei ,il¢iai® ilti ~ ilte ,iltimi* Kiti baritoni-
nio kir¢iavimo i kamieno daiktavardziai arba peréjo j kitus kamienus, arba
apskritai nevartojami.

Daiktavardziy e kamienas Siauriniy Sirvintiskiy plote yra produktyvus kaip
ir visose lietuviy kalbos tarmése. Nemaza ir baritoninio kir¢iavimo daiktavar-
dziy: dulke ,,dulké®, kd.rve ,karveé® pi'.mpe spempe’, knive ,,pempé”, klimpe
nklumpé® ir kt. Dabar sis kamienas yra pasipildes dviem keliais: 1) i ji peréjo
dalis i kamieno daiktavardziy, pvz.: kd.rte ,kartis® wnte ,antis® Zibifkste ~
Ziberiksté ,,zebenkstis” ir kt.; 2) baritoninio kir¢iavimo ia kamieno daiktavar-
dziy visy linksniy galtnés sutapo su ¢ kamieno galunémis (plg. vns. vard.
dulke ,,dulké® ir sduje ,sauja’ vns. kilm. dilkes ,,dulkés® ir sd.ujes ,saujos*
ir pan.), todél ia kamieno baritoniniai zodziai visai iSnyko. Pats ¢ kamienas
prarado tik baritoninio kir¢iavimo /e kamieno daiktavardzius, kurie peréjo i a
kamiena, pvz., sd.ula ,saulé® j2.gla / jegla ,eglé® kadla ,kiaule® ir kt.

Morfologiniy sistemy ir atskiry formy raida, daugelio kalbininky nuomo-
ne, labiausiai lemia fonetiniai (fonologiniai) pakitimai. Jy svarba ypac¢ akcen-
tavo FE de Saussure’as: ,,<...> daugelis pakitimy, kurie laikomi gramatiniais,
i§ esmés yra fonetiniai“ (Saussure 1977, 174)*. Mokslininkas teigia: ,,Jei-
gu <...> fonetiniai reiskiniai nesusiduria su jokiu fonetiniu apribojimu, jie
turi sukelti didziausiy sukrétimy visame gramatikos organizme™ (Saussure
1977, 185)°. Ir kity tyréjy nuomone, morfologiniai pakitimai visada (arba
beveik visada) yra reakcija j fonologinius pakitimus (Wurzel 1984, 194;
Rosinas 2005, 223; dar plg. Borkovskij, Kuznecov 1963, 185).

Siauriniy irvintiskiy i, € ir i@ kamieny daiktavardziy raida irgi daugiausia
lémé fonologiniai zodzio galo pakitimai:

1. Dvigarsiy an, en balsiniy démeny nazalizacija ir siauréjimas.

2. Dvigarsiy in, un kitimas (balsiy nazalizacija).

3. Leskieno désnis.

* «<...> MHOTHe M3MEHEeHHs, KOTOPble CUMTAIOTCS TPAMMATHUECKUMH, CBOJATCA K
domeTrIECKUMY.

> «Ecmm <...> QoHeTHUeCKUe SBIEHHMs He BCTPEUAl0T HUKAKOTO OTPAHUYEHUs, OHH
IO/DKHBI BBI3bIBATH I7TyOOUANIIINE IIOTPSICEHNUS B IPAMMATHIECKOM OPraHU3Me B II€I0OMy.
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. Balsiy a ir a priesakéjimas po minkstyjy priebalsiy.
. Balsio ¢ dvibalséjimas.

. Nekirciuoto dvibalsio ie vienbalsé¢jimas.

. Nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpéjimas.

. Dvibalsiy ir diftongoidy monoftongizacija.

O 0N O U A~

. Nekirciuoty balsiy u ir e kokybiné redukcija zodzio gale.

Labiausiai nagrinéjamy kamieny paradigmas pakeité Leskieno désnis ir ne-
kirc¢iuoty ilgyjy balsiy trumpéjimas. Toliau Sie pakitimai aptariami placiau.

Dvigarsiy an, en balsiniy démeny nazalizacija ir siau-
réjimas (puntininkavimo atsiradimas). Kaip rodo 1219 (1215?) m. Lietuvos
ir Galico-Volynés kunigaiksCiy sutartyje minimos lietuviy kunigaiksc¢iy var-
dy formos /Josvcnpynks, Buwumymn ir Kumeniti (ng I, 34; Zinkevicius
1987, 245; 2006, 52), XIII a. pradzioje an, en jau buvo virte j un, in. Bet tai yra
rezultatas, o pats virtimas turéjo buti dar senesnis, t.y. vyko pries XI-XII a.
(Zinkevicius 2006, 52, 54). Tai ryty aukstaic¢iy tarmés pradzia. Dél tokio
siauréjimo pakitusias galtines turi Sie nagrinéjamy kamieny linksniai: 1) visy
trijy kamieny daiktavardziy vienaskaitos inesyvas, pvz.: *iltijén® > *iltijé >
*iltijf iltyje*, *dulkején > *dulkejé > *dulkejj ,,dulkéje®, *saujajén > *sau-
jajé > *saujajj ,saujoje*; 2) visy trijy kamieny daugiskaitos inesyvas, pvz.:
*iltisén > *iltis¢ > *iltis] iltyse, *dulkesén > *dulkeés¢ > *dulkesj ,,dulkése;
*saujasén > *saujas¢ > *saujasj ,,saujose*; 3) € ir ia kamieny vienaskaitos ga-
lininkas, pvz.: *dulken > *dulk¢ > *dulkj ,,dulke®, *saujan > *saujg > *saujy
»sauja“’; 4) é ir ia kamieny vienaskaitos jnagininkas, pvz.: *dulkén > *dulk¢ >
*dulky ,,(su) dulke®, *saujdn > *saujg > *saujij ,,(su) sauja“ Atsirado sinkretiné
i ir e kamieny vienaskaitos galininko galtuné, plg. *iltj ,,ilti“ ir *dulkj ,,dulke®

Dvigarsiy in, un kitimas (balsiy nazalizacija):in >}, un > g.
Sis kitimas turéjo vykti tuo padiu metu kaip ir dvigarsiy an, en virtimas j no-
sinius balsius g, ¢ pries nesprogstamuosius priebalsius ir zodzio gale. Z. Zin-
kevic¢iaus manymu, nazalizacija vyko dar seniau negu islikusiy dvigarsiy an,

® Pasirinktas Zodis iltis, nes tai tikrasis i kamieno moteriskosios giminés daiktavardis,
Slauriniy Sirvintiskiy vartojamas iki $iol. K. Bagos (1959, 191t.) nuomone, Saknyje jis
turéjo priebalsj k, t. y. buvo ilktis. Neaisku, kada Sis priebalsis iSnyko. K. Sirvydo zodyne
jau rafoma iltis SKSZ, 56. Todél §iame straipsnyje vartojama forma iltis.

7 Tlgieji balsiai pries tautosilabinius I, m, n, r, i, u §iuo metu jau buvo sutrumpéje: an >
an, én > en ir pan. A. Rosino (2005, 155) nuomone, tai jvyko vélyvojoje ryty balty
prokalbéje.
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en pirmojo démens siauréjimas. Ir A. Girdenis mano, kad zemaiciy tarméje
balsiy nazalizacija zodzio gale vyko seniai, t. y. ketvirtame etape (i$ devyniy)
pries Leskieno désnj (Girdenis 1994, 13). AukstaiCiy tarméje nazalizacija
negaléjo vykti daug véliau. Siauriniy Sirvintiskiy plote dél to pakito i kamie-
no vienaskaitos galininko ir visy kamieny daugiskaitos kilmininko galtinés:
*iltin > il il ir *iltiun > *iltig ,ilciy", *dulkiun > *dulkig ,,dulkiy®; *sau-
jun > *sauji ,saujy

Leskieno désnis. Dél Sio désnio visy trijy kamieny daiktavardziai turi
pakitusias daugelio linksniy galiines: 1) vienaskaitos jnagininko, pvz.: *iltimi >
*iltimi ,,iltimi* *dulk} > dulki ,,dulke®, *saujj > sauju8 ,»(su) sauja“; 2) vienas-
kaitos inesyvo, pvz.: *iltiji > *iltiji ,iltyje, *dulkejj > *dulkeji ,dulkéje®, *sau-
jaji > *saujaji ,saujoje”; 3) vienaskaitos adesyvo, pvz.: *iltip¢ > *iltipi ,,prie
ilties, *dulkeipe > *dulkeipi ,,prie dulkés®, *saujaipe > *saujaipi ,,prie saujos*;
4) vienaskaitos iliatyvo, pvz.: *iltina > *iltina’ ,,j iltj, *dulkena > *dulkena .,j
dulke *saujana > *saujana ,,j sauja*; 5) vienaskaitos aliatyvo, pvz.: *iltespe >
*iltespi ,prie ilties, *dulkespe > *dulkespi ,prie dulkés *saujaspé > *sau-
jaspi ,prie saujos“; 6) daugiskaitos naudininko, pvz.: *iltimos > *iltimus ,,il-
tims*, *dulkemos > *dulkemus ,,dulkéms®, *saujamos > *saujamus ,saujoms*;
7) daugiskaitos galininko, pvz.: *iltis > iltis ,,iltis* *dulkés > dulkes ,,dul-
kes®, *saujas > saujas ,saujas“; 8) daugiskaitos jnagininko, pvz.: *iltimis >
*iltimis ,,iltimis, *dulkemis > *dulkemis ,,dulkémis®, *saujamis > *saujamis
,saujomis®; 9) daugiskaitos inesyvo, pvz.: *iltisj > *iltisi ,,iltyse; *dulkes >
*dulkesi ,,dulkése® *saujdsj' > *saujasi ,,sauiose“lo; 10) daugiskaitos iliatyvo,
pvz.: *iltisna > *iltisna .,j iltis, *dulkésna > *dulkesna ,,j dulkes®, *saujasna >
*saujasna i saujas*; 11) daugiskaitos aliatyvo, pvz.: *iltiunpé > *iltiunpi ,,prie
il¢iy *dulkiunpe > *dulkiunpi ,prie dulkiy®, *saujunpé > *saujunpi ,prie

® Tikriausiai $iame ir kituose linksniuose trumpédami nosiniai balsiai j ir § prarado ir
nazalizacija, plg. Zzemaiciy * § > u, *j> i (Girdenis 1994, 13).

’ Tikétina Z. Zinkeviciaus (1980, 255) nuomoné, kad postpozicija grei¢iausiai bu-
vusi *nd arba *na.

' Pagal naujausia pozifirj, $iame linksnyje senojo lokatyvo baigmens -su balsis pa-
keistas -én pagal vienaskaitos modelj (Rosinas 2005, 170t.). Ryty aukstai¢iy tarméje
pakeistas baigmuo -sén kito toliau: -sén > -s¢ > -sf, o veikiant Leskieno désniui, balsis su-
trumpéjo. Sis kitimas ryty aukstai¢iy tarméje galéjo vykti ir véliau — po Leskieno désnio.
Tada baigmuo -su bty tiesiogiai pakeistas j -si: *laukosu perdirbtas j *laukosi ,,Jaukuose®
pagal vienaskaitos inesyvo miski ,miSke* analogija.
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saujy”; 12) dviskaitos vardininko ir galininko, pvz.: *iltt > ilti ,,dvi iltys, dvi
iltis“, *dulke > dulki ,,dvi dulkés, dvi dulkes®, *saujé > sauji ,,dvi saujos, dvi
saujas“; 13) dviskaitos naudininko, pvz.: *iltimo > *iltimu ,dviem iltims*
*dulkemé > *dulkemu ,,dviem dulkéms®, *saujamé > *saujamu ,dviem sau-
joms"; 14) dviskaitos jnagininko, pvz., *iltimi > *iltimi ,,dviem iltimis® *dul-
kemi > *dulkémi ,,dviem dulkémis® *saujdmf > *saujami ,,dviem saujomis®
Dél Leskieno désnio pakito ia kamieno vienaskaitos vardininko galtné, pvz.,
*sauja > sauja ,,sauja“

Labai padaugéjo trumpyjy galtiniy. Iki tol jy buvo visai mazai: i kamieno
daiktavardziai turéjo trumpaja vienaskaitos vardininko (pvz., iltis), e ir ia ka-
mieny vienaskaitos Sauksmininko (pvz.: dulke, sauja) ir visy kamieny daugis-
kaitos lokatyvo (pvz.: *iltisu, *dulkesu, *saujasu) galtnes.

Balsiy a ir a priesakéjimas po minkStyjy priebalsiy.
Sinkretines galtnes jgijo daugelis ¢ ir ia kamieny linksniy: 1) vienaskaitos
kilmininkas ir daugiskaitos vardininkas, pvz., *saujas > *saujes ,saujos”
(plg. *dulkes ,dulkés”); 2) vienaskaitos naudininkas, pvz., *saujai > *sau-
jei ,;saujai® (plg. *dulkei ,dulkei®); 3) vienaskaitos inesyvas, pvz., *saujaji >
*saujeji ,saujoje” (plg. *dulkeji ,,dulkéje”); 4) vienaskaitos iliatyvas, pvz.,
*saujana > *saujena ,,j sauja” (plg. *dulkena ,,j dulke®); 5) vienaskaitos ade-
syvas, pvz., *saujaipi > *saujeipi ,prie saujos” (plg. *dulkéipi ,prie dulkés®);
6) vienaskaitos aliatyvas, pvz., *saujaspi > *saujespi ,,prie saujos™ (plg. *dul-
kespi ,,prie dulkés®); 7) daugiskaitos naudininkas, pvz., *saujamu > *saujemu
msaujoms” (plg. *dulkemu ,,dulkéms®); 8) daugiskaitos galininkas, pvz., *sau-
jas > saujes ,,saujas” (plg. dulkes ,,dulkes”); 9) daugiskaitos inagininkas, pvz.,
*saujamis > *saujemis ,saujomis” (plg. *dulkémis ,,dulkémis®); 10) daugiskaitos
inesyvas, pvz., *saujasi > *saujesi ,saujose” (plg. *dulkesi ,dulkése®); 11) dau-
giskaitos iliatyvas, pvz., *saujasna > *saujesna ,,j saujas” (plg. *dulkésna ]
dulkes®). Balsis a po minkstojo priebalsio supriesakéjo ia kamieno daiktavar-
dziy vienaskaitos vardininko galtinéje, bet ji nesutapo su ¢ kamieno atitinka-
mo linksnio galune, pvz., *sauja > sauje ,,sauja“ (plg. *dulke ,dulké®).

Sis procesas sudaré salygas ia kamieno baritoninio kir¢iavimo daiktavar-
dziams pereiti | € kamieng. Skirtingos liko tik trijy linksniy galtinés: vienas-
kaitos galininko (plg. *sauju ,sauja” ir *dulki ,,dulke®), vienaskaitos jnagi-
ninko (plg. sauju ,(su) sauja* ir dulki ,(su) dulke®) ir minéto vienaskaitos
vardininko.
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Balsio ¢ dvibalséjimas. Kaip ir visose aukstaiciy tarmése, Siauriniy
sirvintiskiy plote susiauréjo Sio balsio pradzia. Atsirado dvibalsis ie. Pakito
i kamieno daiktavardziy trijy linksniy galtnés: 1) vienaskaitos kilmininko,
pvz., *iltes > *ilties ,,ilties”; 2) vienaskaitos aliatyvo, pvz., *iltespi > *iltiespi
,prie ilties”; 3) vienaskaitos Sauksmininko, pvz., *ilte > *iltie! ,iltie!"

Nekircdiuoto dvibalsio ie vienbalséjimas (virtimas j €) ba-
dingas Sirvintiskiams, uteniSkiams, daliai anykstény ir panevéziskiy. Pakito
i kamieno daiktavardziy trijy linksniy galtnés: 1) vienaskaitos kilmininko,
pvz., *ilties > *iltes ,ilties”; 2) vienaskaitos aliatyvo, pvz., *iltiespi > *iltespi
»prie ilties”; 3) vienaskaitos Sauksmininko, pvz., *iltie > *ilte! ,iltie!". Plg.
uteniskiy ilte.s ilties® ilte.) ,iltie!*

Paskutinius du procesus paprasciausia bty aiskinti kitaip: ¢ galéjo virsti j
ie tik kir¢iuotame skiemenyje, o nekir¢iuotame virsti i é (Sienas, bet Senauje).
Taciau tada bty sunku paaiskinti, kodél K. Sirvydo rastuose ir kirc¢iuota-
me, ir nekir¢iuotame skiemenyje nuosekliai raSoma e. Kartais balse i gali
buti zymimas priebalsio minkstumas, bet R. Garbé nurodo, kad paprastai taip
buna tik po priebalsiy k, g ir §, z (PS, 1884, XIII; dar plg. Markevicius
2002, 224). XVII a. Ukmergés teismy priesaikose kirciuotas ie raSomas nuo-
sekliai, o nekirCiuotas — nenuosekliai: prysiekiam, Diewuy, Motieius, wiena,
wienamuy, sprawiedliway, bet ir palepima, pagrebe (zr. Jablonskis 1937,
148). Galbut apie XVII a. Ukmergés apylinkése jau buvo prasidéjes nekir-
¢iuoto dvibalsio ie vienbalsinimas.

Nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpéjimas. Tai procesas, apémes
visa vidurio Lietuva: Sirvintiskiy, panevéziskiy, pietiniy anykstény, Siauliskiy
(i¥skyrus Siaurés vakary kampg apie Zagare), o prieskirtiniame skiemenyije
ir Siaurés zemaiciy telsiskiy patarmes. Nekirciuotuose skiemenyse neliko il-
guju balsiy. Dél sio vyksmo Siauriniy Sirvintiskiy plote pakito visy trijy na-
grinéjamy kamieny daiktavardziy daugelio linksniy galtnés: 1) vienaskaitos
kilmininko ir daugiskaitos vardininko, pvz.: *iltes > iltes ,ilties®, *dulkes >
dulkes ,,dulkeés®, *saujes > saujes ,,saujos”; 2) vienaskaitos galininko, pvz.: *ilti
(*iltj?) > ilti ,ilti% *dulki (*dulkj?) > dulki ,,dulke*; *sauji (*saujig?) > sauju''
»sauja“; 3) daugiskaitos vardininko ir Sauksmininko, pvz.: *iltis > iltis ,,iltys",

"' Ne visai aiki nekir¢iuoty ilgyjy balsiy trumpéjimo ir neakiitiniy nosiniy balsiy
denazalizacijos chronologija.

57



*dulkes > dulkes ,,dulkés”, *saujes > saujes ,,saujos”; 4) daugiskaitos kilminin-
ko, pvz.: *ilciu (*ilcig?) > ilciu ,ilciy”, *dulkiu (*dulkiy?) > dulkiu ,dulkiy®,
*sauju (*saujy?) > sauju ,saujy”. Sutrumpéjo i kamieno daiktavardziy vie-
naskaitos Sauksmininko galuné, pvz., *ilte > ilte! ,iltie”, taip pat e kamieno
daiktavardziy vienaskaitos vardininko galuné, pvz., *dulke > dulke ,dulké®.
Pasidaré nebejmanoma baritoninio kir¢iavimo daiktavardziy vienazodé
dviskaita, nes vienaskaitos ir dviskaitos galininkas sutapo j vieng sinkretinj
linksnj. Pasakymas uzZugula nési galéty reiksti ir ,,uzgulé viena Snerve® ir

,suzgulé abi $nerves“!?

. Dar plg. pasakyma su e kamieno daiktavardzio sin-
kretiniu linksniu: pamélze kd.rvi galéty reiksti ir ,,pamelzé karve® ir ,,pamelzé
abi karves® Tapo butini dvejybe zymintys leksiniai kvantoriai du, dvi, abu,
abi, abudu, abidvi: uzugula abi.dvi nési ,uzgulé abi Snerves® Toks sinkretinis
galininkas iki Siol tebevartojamas, todél leksiniy kvantoriy arba kokiy sintak-
siniy Zymikliy prireiké ir vienaskaitos galininkui: uztigula vienu (kairi, $i.tu)
nosi ,,uzgulé vieng (kaire, Sita) Snerve®

Dvibalsiy ir diftongoidy monoftongizacija. Siauriniy $irvin-
tiskiy ir pietiniy anykstény plote suvienbalséjo netvirtapradziai dvibalsiai ai,
ei, au, ui atvirose galtnése: *kaulai > kaulor ,kaulai®, *kaului > kaulor ,kaului

v . v .y . . . . 1
*Zemei > Zemi ,,zemei®, *audei > audi ,,audei*, *augau > augu ,augau*"’

. Vien-
balséjimas paveiké visy nagrinéjamy kamieny vienaskaitos naudininko galiineg,

pvz.: *iltei > ilti ,,ilCiai"; *dulkei > dulki ,,dulkei; *saujei > sauji ,saujai”. Kaip

2 Seniau taip buvo ir latviy kalboje: kuodi reiské ir vienaskaitos, ir dviskaitos gali-
ninka (Rosinas 2005, 235). Dar plg. kity kamieny skdiida iykstu ,skauda inksta® ir
»skauda abu inkstus® la. vilku ,vilka™ ir ,,du vilkus® (Rosinas 2005, 233). éiauriniq
Sirvintiskiy ir latviy kalbos faktai nepatvirtina Z. Zinkeviciaus (1971, 157tt.) paste-
béjimo, kad homonimiski gali bati tik to paties skaiciaus linksniai. Jei yra homonimisky
kito skai¢iaus linksniy, tai jie butinai turi buti ne tie patys linksniai. Jei sutampa tie patys
skirtingy skaic¢iy linksniai, vienas jy pereina j kita kamiena.

3 Panasus procesas vyko latviy kalboje. Plg. §. $irv. krimer — la. krimi ,kriimai®
$. 8irv. dudi—la. audi ,audei®; 8. Sirv. d.ugu — la. augu ,,augau’. Manoma, kad latviy kalboje
Sie dvibalsiai vienbalséjo dél zodzio galo trumpéjimo (Endzelynas 1957, 23; Rosi-
nas 2005, 232). Siauriniy Sirvintiskiy ir pietiniy anyk$tény dvibalsiai vienbalséjo ir kir-
Ciuotose galunése: miskor ,,miskai®; matu ,,matau’; mati- ,,matei® Kadangi skiemuo lieka
ilgas, vienbalséjimo negalima paaiskinti zodzio galo trumpéjimu. Monoftongizacija lémé
pirmojo démens asimiliacinis supanaséjimas su antruoju démeniu. Tokj supanaséjima
rodo jau XVII a. Ukmerges teismy priesaikos: Treycey ,, Trejybei®; paney ,,ponai; dawiow
»daviau®, Keyp ,kaip“ ir kt. (zr. Jablonskis 1937, 148).
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rodo senieji rastai, dél nefonologiniy priezasciy jau XVI-XVII a. buvo su-
trumpéjusi vienaskaitos inesyvo forma: *iltiji > iltii ,,iltyje®, *dulkeji > *dulkei
~dulkéje, *saujeji > *saujei ,saujoje’ Susidares diftongoidas ii taip pat su-
vienbalsintas: iltii > ilti ,iltyje®, *dulkei > dulkii > dulki ,,dulkéje®; *saujei >
saujii > sauji ,,saujoje”

Nekirc¢iuoty balsiy u ir e kokybiné redukcija zodzio ga-
le. Balsis u po minkStyjy priebalsiy nelabai nuosekliai ver¢iamas j i. Sis ki-
timas sudaré salygas i@ kamieno baritoninio kir¢iavimo daiktavardziams visai
pereiti j € kamiena. Vienaskaitos galininko ir jnagininko forma sauju ,,sauja,
(su) sauja” virto j sauji. Plg. dulki ,dulke, (su) dulke®

Balsis e irgi nenuosekliai verciamas j i (dazniau pries priebalsj s). Taip ne
visai nuosekliai pakito vienaskaitos iliatyvo (pvz., dulken > dulkin i dulke
saujen > saujin ,,j sauja”) ir daugiskaitos galininko (pvz., dulkes > dulkis ,,dul-
kes*; saujes > saujis ,,saujas”) galunés. Tokia iy pakitimy priezastj (suplakti zo-
dzio galo balsiai e ir i) nurodo Z. Zinkevic¢ius (1966, 52). Taciau ¢ia galima
izvelgti ir i kamieno jtaka, nes e j i virto ne visuose linksniuose, pvz., vienaskai-
tos vardininko galtinéje sauje ,sauja” balsis e islaikomas (plg. dulke ,,dulké®).

Siauriniy $irvinti¥kiy i kamieno daiktavardzio linksniy galaniy raida léeme
ir morfologiniai pokyciai:

1. Linksniy galtiniy sandaros asimetrijos Salinimas (dvivokaliy galtniy
keitimas vienavokalémis).

2. i kamieno poliarizacija pagal gimines.

3. Pasalio vietininky nykimas.

4. Vidaus vietininky tarpusavio sgveika.

5. Dviskaitos nykimas.

6. Jvardinés vienaskaitos jnagininko galtinés poveikis.

Toliau Sie pakitimai aptariami placiau.

Linksniy galuniy sandaros asimetrijos Salinimas. Tradicis-
kai lietuviy kalbotyroje Sis reiskinys vadinamas sisteminiu trumpinimu (Kaz-
lauskas 1968, 166—172; Zinkevicius 1980, 102—-193 ir kt.). A. Rosino
manymu, toks pavadinimas netinkamas, nes ,,Dél jo vyksmo sistemoje niekas
nesikeicia — islieka tos pacios kategorijos, gramatinés morfemos — pakinta tik
jy sandara® (Rosinas 2005, 223). Pasitlytas tinkamesnis Sio reiskinio api-
budinimas — galtiniy sandaros asimetrijos Salinimas, arba dvivokaliy galtniy
keitimas vienavokalémis (Rosinas 2005, 224).
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Siauriniy $irvintiskiy plote daiktavardZio linksniy galiiniy sandaros asime-
trija taip pat Salinama, nes ilgesnés galtinés, palyginti su trumpesnémis, neturi
papildomo morfologinio kruvio. W. Manczakas teigia, kad pory ,trumpesné
morfema—ilgesné morfema®, ,trumpesnis zodis—ilgesnis zodis®, ,,zodis—zo-
dziy grupé® pirmieji nariai islieka dazniau negu antrieji; pirmieji ilgiau islai-
ko archajinj pobudj ir skatina antryjy pakitimus daug dazniau negu atvirksciai
(Manczak 1980, 283-288).

Galtiniy sandaros asimetrijos Salinimas yra seniai prasidéjes ir iki Siol ne-
pasibaiges procesas. XVI-XVII a. rastuose dar randamos visos zinomos dvi-
vokalés galunés (Palionis 1967, 117-123). Sprendziant i$ senyjy rasty, pir-
miausia turéjo trumpéti pasalio vietininky formos. Jau XVI-XVII a. rastuose
formos su -pi arba -pri buvo retai vartojami archaizmai (Palionis 1995, 53).
Atsirado formos iltip ,,prie ilties®, dulkeip ,,prie dulkés® saujeip ,,prie saujos®
(vienaskaitos adesyvas), iltiesp ,,prie ilties®, dulkesp ,,prie dulkés®, saujesp ,,prie
saujos” (vienaskaitos aliatyvas) ir il¢iump ,,prie il¢iy®, dulkiump ,,prie dulkiy®
saujump ,,prie saujy” (daugiskaitos aliatyvas).

Kitoks vidaus vietininky likimas. Abu daugiskaitos vietininkai Siauriniy
Sirvintiskiy plote labiausiai nepakliista galtniy sandaros asimetrijos Salini-
mo tendencijai. Daug dazniau vartojamos formos su dvivokalémis galinémis
(pvz.: tltise ,iltyse®, dillkese ,,dulkése, iltisna i iltis*, ditlkesna i dulkes)
negu su vienavokale galiine (pvz.: iltis ,iltyse, j iltis* diilkes ,,dulkése, i dul-
kes®). Saugoma daugiskaitos inesyvo ir iliatyvo opozicija.

Vienaskaitos inesyvo ir iliatyvo opozicijos neutralizacija negrésé, todél
Siauriniai Sirvintikiai vartoja tik trumpasias jy formas: ilti ,,iltyje*, ditlki ,,dul-
kéje* ir fltin ,,j ilti* ditlkin ,,j dulke®

Atrodo, ilgai iSsilaiké daugiskaitos naudininkas su dvivokale galtne.
K. Bagos (1959, 27) teigimu, Ukmergés apylinkése XIX a. pabaigoje dar
vartotos formos tiemus arkliGmus, visomus moterimus, tauriemus zmonémus ir
kt.. Todél ir formos *iltimus ,iltims", *dulkemus ,,dulkéms” tada galéjo eg-
zistuoti.'* Vadinasi, daugiskaitos formy pakeitimas dviskaitinémis (pvz., iltim
Hiltims® ditlkem ,,dulkéms®) yra vélyvas.

" Misios kaime (Vidiskiy par.) dar ir dabar (2001 m.) uZrasytas jvardZio naudinin-
kas jumus: kas jumus idomu ,kas jums jdomu® ]vardzio naudininkas mumus ,,mums®
1998 m. uzfiksuotas ir Panociy kaime (piety aukstaiciy tarméje).
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Dabar Siauriniai Sirvintiskiai vartoja vienavokales ir vienaskaitos, ir dau-
giskaitos jnagininko galiines: ilti ,iltimi“, di.lki ,dulke® ir iltim ,iltimis",
dilkem ,,dulkémis®.”®

Anksciau ir intensyviau trumpéjo vienaskaitos jnagininko, inesyvo ir ilia-
tyvo negu atitinkamy daugiskaitos linksniy formos. Daugiskaita vienaskaitos
atzvilgiu yra zyméta, todél islieka labiau simbolizuota, ikoniskesné. Laiko-
masi morfologinés strukttros kiirimo penktojo (konstrukcinio ikoniskumo)
principo.'®

i kamieno poliarizacija pagal gimines. Beveik visy kamieny
daiktavardziai turi ryskiai diferencijuota pagal gimines vienaskaitos naudi-
ninko galting: -())ui vyriskosios gimineés, o -(i)ai ir -ei moteriskosios giminés
daiktavardziai. Tik i ir C kamienai Siuo pozitriu nebuvo diferencijuojami.
Todél ir Sie du kamienai buvo poliarizuoti pagal gimines. Poliarizacija prasi-
déjo XVI-XVII a. (Zinkevic¢ius 1980, 223).

Daugelyje aukstaiciy tarmiy vyrisSkosios giminés i kamieno daiktavardziy
vienaskaitos naudininko forma perémé ja kamieno galiing, o moteriskosios
giminés — ia kamieno galtne (vagiui — il¢iai). Siauriniai irvintiskiai su mo-
teriSkosios giminés daiktavardziais elgési nenuosekliai. Dauguma daikta-
vardziy perémé ¢ kamieno, keli ia kamieno galiine: *iltei ,il¢iai*, *kl¢tei
Jkleciai®, *svirtei , svirdiai®, *zibirjkstei ,,zebenksciai®, *pa.zastei ,,pazasciai®,
bet *nd.kéei ,nakciai®, *$irei ,3irdziai“. Kartais pavartojama abiejy kamie-
ny formos: *klgtei ir *klgcei ,kléciai”. Buvusj kamieny skirtumag rodo tik
priesgaluniniy priebalsiy t, d ir ¢, dZ kaita (pvz., solrtis ,,svirtis® — *svi.réei
,svirciai®), nes baritoninio kir¢iavimo e ir i@ kamieny visy linksniy galtinés
sutampa.

Ivykus zodzio galo dvibalsiy ai, ei, ui monoftongizacijai, vienaskaitos nau-
dininko linksnis vél neberodé giminiy skirtumo: dé.besi ,,debesiui‘; vagi ,,va-

'S Artimiausias $iauriniy Sirvintiskiy kaimynas K. Sirvydas (jo spéjama gimtiné Dabu-
Ziai yra prie pat Kavarsko parapijos ribos) dazniau vartojo ilggsias daugiskaitos jnagininko
formas knigomis PS 1, 182, Zwakiemis PS 1, 1913—14, pelumis PS I, 8218. Bet i kamieno
daiktavardziy galunés yra vienavokalés: akims, ausims PS I, 9626. Vienaskaitos jnaginin-
kas turi tik vienavokales galtines: gulbim PS 1, 8522, karalum PS I, 3911.

' Penkis morfologinés struktiiros kiirimo principus aprasé¢ W. U. Wurzelis (1984,
175-183). I8samiai Siuos principus komentavo A. Rosinas (2005, 85-92).
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giui® ir {1t ,il¢iai% soirti ,svirdiai®, ndakci ,nakéiai® §ir3i | 3irdziai*'. Bet i
kamieno daiktavardziy poliarizacija pagal gimines isliko, nes ia arba e kamie-
ny galtines buvo perémes ir vienaskaitos jnagininkas: de.besu ,,debesimi®; bet
ilti ~ ilte ,,iltimi“

Pasalio vietininky nykimas. Yralabai didelé tikimybé, kad daugis-
kaitos adesyvas Siauriniy Sirvintiskiy apskritai nebuvo vartojamas. K. Sirvydo
,Punkty sakymy® pirmojoje dalyje vartojama daug daiktavardzio vienaskai-
tos ir daugiskaitos aliatyvy, maziau vienaskaitos adesyvy, bet néra daugiskai-
tos adesyvy. Vietoj jo pavartota prielinksniné konstrukcija prieg weikatamus
PS 1, 285.

Pasalio vietininkai konkuravo su prielinksninémis konstrukcijomis. [siga-
léjus vienavokaléms galtinéms, susidare lietuviy kalbos zodzio galui nebudin-
gi priebalsiy junginiai -sp, -mp (pvz., iltiesp ,prie ilties, ilciump ,,prie il¢iy™)
skatino jy nykima.

Vidaus vietininky tarpusavio saveika. Dabartinio daugiskaitos
inesyvo baigmens -se ryty aukstaiCiy tarmése negalima iSvesti i baigmens
-sf > -si. Itikinamiausia Z. Zinkevic¢iaus (1966, 239) nuomoné, kad ryty
aukstaiciy -se yra -sa ir -si kontaminacijos rezultatas. Daugiskaitos inesyvo
su baigmeniu -sa Siauriniai Sirvintiskiai dabar nebevartoja, bet tokia for-
ma uzfiksuota XVII a. Ukmergés teismy priesaikose: watakosa ,,valakuose®
(greta watakose) (zr. Jablonskis 1937, 148). Kai kuriy kalbininky many-
mu, dél iliatyvo poveikio daugiskaitos lokatyvo formoje baigmuo -su galéjo
buti pakeistas ir -sa (Zinkevic¢ius 1982, 25t.; Rosinas 1999, 26; Stang
1966, 187).

Dviskaitos nykimas. Sio skai¢iaus nykimo lietuviy ir latviy kalbose
vidinius motyvus ir etapus iSsamiai apras¢é A. Rosinas (1994, 109-122;
2005, 257-262). Siauriniy Sirvintiskiy plote turéjo vykti panaliis procesai.
Dviskaita daugiskaitos atzvilgiu yra zZymeéta, o vienaskaitos atzvilgiu — dvi-
gubai zyméta. Tokios formos turi maza galimybiy islikti ir ilgainiui imamos
keisti maZiau ymétomis daugiskaitos formomis. Siauriniy $irvintikiy plote

'7 Po netvirtapradziy dvibalsiy ai, ei, ui monoftongizacijos atvirame 7od%io gale la-
bai sumazéjo vienaskaitos naudininko galtinés alomorfy. Sis visy kamieny daiktavardziy
linksnis turi supergaliing -i po minkstojo priebalsio (pvz., ilti ,il¢iai* séseri ,seseriai®
karvi ,karvei, kiski ,kiSkiui) arba jos pozicinj varianta -v1 po kietojo priebalsio (pvz.,
miSkor ,miskui®, strnvr ,,stnui’).
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dviskaitos galininkui ypa¢ nepalankus buvo dviskaitos ir vienaskaitos gali-
ninko sinkretizmas, susidares dél Leskieno désnio ir nekirciuoty ilgyju balsiy
trumpéjimo: pasakymas iSréve Llti galéty reiksti ir viena iltj, ir dvi iltis. Turéjo
atsirasti dvizodé dviskaita: isréve doi Llti ,,iSrové dvi iltis*

Dvizodé dviskaita pirmiausia imta vartoti kalbant apie ne porg, o kuo-
pa, grupe reiskiancius dalykus. Pvz.: ainu par_ukmergés tuigu / gi_rajié.ckus
atsineSa kasiki doi tinti // (Vidiskiai). Pora #yminciy daiktavardiy viena-
7odé dviskaita labai retais atvejais pavartojama ir dabar: skdiida aki ,,skauda
abi akis“'® (Vidiskiai). Bet ir pora Zyminciy daiktavardziy dviskaita dabar jau
beveik visada vartojama su bendrumo jvardziais abu, abi, abudu, abidvi arba
kei¢iama daugiskaitos forma: skdiida akis, skdida abidvi akis / aki.

Dviskaita iSliko tik fokuso (pirmo paminéjimo) atvejais. Pvz.: giv@.na
diédus ir_béba ir_turéje diu mazi sirnu // viena kafta paskéla didela vétra /
abu.du vaikelis pakéla na_zémes ir_nér zifids kur_nusinese // (Pagilé). Taigi
dviskaita anks¢iau i$nyko anaforos atvejais (minint ne pirma karta). Siauriniai
sirvintiskiai fokuso atvejais iSlaiké dviskaitos galininka, bet vartoja ji pramai-
Siui su daugiskaitos galininku. I$ atributiniy zodziy, be skaitvardziy du, doi ir
ivardziy abu, abi, abudu, abidvi, dviskaitos galininka turi budvardziai. Nepa-
vyko rasti né vienos dalyvio dviskaitos formos.

Isnyko dviskaitos vardininkas. A. Rosino (1994, 120) manymu, sinkreti-
nis linksnis du tarnu issiskyré j du skirtingus linksnius: du tarnai (vardininkas)
ir du tarnu (galininkas). Taip atsitiko dél butinybés diferencijuoti dviskaitos
vardininko ir galininko formas.

Dvejybés visai nebereiskia naudininko ir jnagininko formos. ]. Taelde-
manas teigia, kad nedidelio daznio leksiskai zymétos formos yra kaip tik tos
formos, kurias gali veikti morfo(no)loginé analogija'’.

Isnykus naudininko ir jnagininko dviskaitos ir daugiskaitos opozicijai, pra-
détos vartoti formos be nepopuliaraus priebalsiy junginio -ms zodzio gale,
pvz., Lltim ,iltims® ir ,,iltimis*

Ivardinés vienaskaitos jnagininko galinés poveikis. [var-
diniy galiiniy poveikis i kamieno daiktavardziams yra minimalus. Salia pa-
grindiniy vienaskaitos jnagininko formy ilti ,iltimi% nési ,$nerve, di.lki

18 Plg. padtio ¢ebatii ,paduok batus“ (Linkmenys), ir_viend usidedam aki / nema.tom //
(zaidziant slépynes, viena mergaité uzsidengia akis) (Viecitnai, prie Druskininky).
9 Cit. i§: Rosinas 1994, 120.
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»dulke® vartojamos ir komplementinés formos fltii ,,iltimi nésii ,.$nerve®
ditlkii ,,dulke” (su j i§ jvardZiuotiniy formy). Sioje galiinéje i (i) daZniausiai
turi @ kamieno daiktavardziai: Sakui ,,(su) Saka®, mamui ,(su) mama® Plg.
su_tui senui suknelui ,su ta sena suknele“”. Reciau galinj i (i) perima kity
kamieny daiktavardZiai: iltii ,,iltimi sesutii ,sesute® ir pan. MaZinamas $io
linksnio galtinés alomorfy skaicius.

Dél visy minéty fonologiniy ir morfologiniy kitimy susidaré i kamieno
paradigma, turinti labai daug sinkretiniy galtiniy su e (ir buvusio ia) kamieno
galinémis. Plg. VidiSkiy Snektos i kamieno daiktavardZio iltis, ¢ kamieno
daiktavardzio dilke ,,dulké® ir buvusio ia kamieno daiktavardzio sd.uje ,,sau-
ja* linksniavima.

Vienaskaita Daugiskaita

V. iltis dulke sd.uje iltis dulkes sa.ujes

K. iltes  dilkes  sdujes i1éu ditlku sa.uju

N. ilti diilki sd.uji iltim ditlkem sd.ujem

G. it dulki sa.uji iltis dulkis / sdujis /

dulkes sd.ujes
In. ilti /  dalki/  sduji / iltim duilkem sa.ujem
il dulkii  sdujii

Vt. Llti duilki sa.uji iltise / diilkese / sdujese /
iltis dulkes sd.ujes

Il. iltin  dalkin  sdujin iltisna /  dilkesna /  sdujesna /
iltis duilkes sd.ujes

S. *iltel  *dilkel  *sduje! *iltis! *dulkes! *saujes!

Dviskaita

G. {lti dilki sd.uji

I labai didelj siy kamieny vienaskaitos linksniy formy panasuma pietryti-
néje ryty aukstaiciy tarmés dalyje atkreipé démesj ir J. Kazlauskas (1968,

% Kai kurie moteriskosios giminés jvardziai $iauriniy Sirvintiskiy plote turi tik jvar-
dziuotines vienaskaitos vardininko ir jnagininko formas: 61 ,,ta"; andi ,,ana®, katroi ,katra
tui ,,(su) ta anui ,,(su) ana“; katrui ,,(su) katra“

64



214). Skiriasi tik vienos vienaskaitos linksnio formos (vardininko) galtne.
Toks e ir i kamieny jvairiy linksniy galtiniy sutapimas budingas ne vien Sir-
vintiskiams. Visai analogika padétis apradyta Saukény ¥nektoje (piety Ze-
maiciy varniskiy tarmeé). ia ir ¢ kamieny daiktavardziai jduji, smdroi ir i ka-
mieno daiktavardis tnkstis skirtingas galtnes turi tik vienaskaitos vardininko
linksnyje. Visy kity vienaskaitos linksniy galtinés yra sinkretinés (Rosinas
1971, 49). J. Kazlauskas (1968, 206—218) placiai aprasé gausius Siy dviejy
kamieny linksniy sutapimus ir i kamieno peréjima j e kamiena senuosiuose
rastuose, jvairiose zemaiciy ir ryty aukstaiciy Snektose. Ypac daznai tokia
glaudi siy dviejy kamieny saveika pastebima tose tarmése, kur trumpinami
ilgieji galtniy balsiai.

Daiktavardzio i kamienas yra neproduktyvus, é kamieno atzvilgiu zymeé-
tas (daug reciau vartojamas). Todél daugelio i kamieno daiktavardziy galt-
nes $iauriniai $irvintiskiai pakeité nezymétojo é kamieno galanémis. ZodZiai
peréjo i kitga kamieng: wnte ~ dnté ,antis, kdrte ~ kdrté , kartis®, krésne ~
krosné ,krosnis®, ufkste ~ aniksté ,,ankstis®, no'se ~ nésé ,,nosis*; kitlSe ~ kilsé
Hkulsis® ZibifjkSte ~ Zibeniksté ,,zebenkstis®, garuijkste ~ garafiksté ,,garankstis*
ir kt. Daiktavardziai kdndis ir stiodys peréjo i ia kamiena: kiLnse ~ kdndzia
,kandis®, stio5es ~ stiodZios ,,suodziai®

Daug geriau i kamieno galtines islaiké oksitoninio kir¢iavimo daiktavar-
dZiai: akis ,akis* asis ,,a8is® naktis ,naktis“ Zuvis ,zuvis, Zusis ,,73sis bitis
,bite” vaveris ,,voveré® Zduberis ,Ziauberé skauteris ,,skiauteré® pazvastfs
.pazastis rusis ,rusis* Salis ,3alis*, Saknis ,3aknis® dusis ,,ausis®, Sitdis ,Sir-
dis®, votis ,,votis, duris ,,durys® ir kt. Yra vienas kitas visai naujas i kamie-
no daiktavardis: seseris ,,sesuo® pu.seseris ,pusesere” (Pasile), suknis ,,suknia®
(Kavarskas). Vadinasi, dviejy kamieny vienaskaitos galininko sutapimo (d.ki
»aki“ ir dudbi ,,duobe®) nepakanka, kad daiktavardis pereity j kita kamiena.
Siuo atveju i kamieno i§likima lemia pagrindinio linksnio (vienaskaitos var-
dininko) galtiniy skirtumas (akis ,,akis“ ir dab¢ ,,duobé*).

I e kamiena peréjo oksitoninio kir¢iavimo daiktavardis w.sne ,,usnis® i ia,
kamieng — ufglis ,,anglis®, kilm. ufgle ~ afiglio ,,anglies® Daiktavardis ugnis
turi komplementing ¢ kamieno paradigma: ugnis ir tgne ~ tigné ,,ugnis Yra
daiktavardziy, linksniuojamy pagal miSria paradigma. Daiktavardzio pusn¢
»pusnis® dauguma vienaskaitos linksniy turé e kamieno, o daugiskaita ir abu
vienaskaitos vietininkai — i kamieno galtines. Daiktavardzio Zverf's ~ Zvérys
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,zvéris® vienaskaita linksniuojama pagal iaz, o daugiskaita — pagal i kamiena.
Tokiy daiktavardziy yra labai nedaug, nes jie neatitinka antrojo (implikacijos)
morfologinés struktiiros kiirimo principo. Né vienas jy linksnis neimplikuoja
visos paradigmos.

Tikriausiai dél negausumo blogai laikési vyriskosios giminés daiktavardziy
i kamienas. Daiktavardziai arba turi komplementine paradigma (vns. vard.
duntis ir duntrs ,,dantis®, vns. kilm. dunce ir duntiés ,,danties” ir pan.), arba
linksniuojami pagal misrig paradigma (vns. vard. debesis ,,debesis; vns. kilm.
débese ,,debesies®, dgs vard. debesi- ~ debesiai ,debesys” ir pan.), arba visai
pereina j kitg kamiena (dieveris yra ia, kamieno).

ia kamieno baritoninio kir¢iavimo daiktavardziai, kaip minéta, visai peréjo
i e kamieng, o oksitoninio kir¢iavimo daiktavardziai kamieno nepakeité, pvz.,
vienaskaitos vardininkas (dalz ,,dalia® pra3av ,»pradzia‘ apacge »apacia®), vienas-
kaitos kilmininkas (dalos ,,dalios® pra3os »pradzios®;, apacé's ,,apacios”) ir kt.

Isvados

1. Siauriniy Sirvintiskiy i, é ir ia kamieny daiktavardziy linksniy galanése
vyko labai daug fonetiniy ir akcentuaciniy procesy. Svarbiausi buvo Leskie-
no désnis (sutrumpéjo net penkiolikos linksniy galinés), nekirciuoty ilgyjy
balsiy trumpéjimas (nekir¢iuotose galunése neliko ilgyjy balsiy), balsiy a ir a
priesakéjimas po minkstyjy priebalsiy (susidaré salygos baritoninio kirciavi-
mo ia kamienui pereiti j € kamiena), netvirtapradziy zodzio galo dvibalsiy -ai,
-ei, -ui vienbalséjimas (visy kamieny vienaskaitos naudininko galtné tapo
sinkretiné) ir kt.

2. Po siy ir kity pakitimy nemaza dalis e, 7 ir ia kamieny linksniy galta-
niy tapo sinkretinés. Trijy aptariamy kamieny tik vienaskaitos vardininkas
turi dvi skirtingas galtines. Visy kity vienaskaitos linksniy galinés sutampa.
Sinkretinés yra ir kai kuriy daugiskaitos linksniy galtnés. Susidaré salygos i
kamieno daiktavardziams pereiti i ¢ kamiena. Isliko labai nedaug i kamieno
baritoninio kir¢iavimo daiktavardziy. Stabilusis ¢ kamienas gerai iSsilaiké ir
dar pasipildé ia ir i kamieny zodziais, pats prarasdamas tik /¢ kamieno daikta-
vardzius, kurie peréjo j a kamiena.

3. Is morfologiniy kitimy svarbiausias yra sistemos asimetrijos Salinimas
(dvivokaliy galiiniy keitimas vienavokalémis). Siai tendencijai pakluso visi
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linksniai, iSskyrus daugiskaitos inesyva ir iliatyva, kurie Salia trumpyjy for-
my turi ir ilgasias. Jei vartojamos trumposios daugiskaitos vietininky formos,
susidaro labai grieztos strukttiros visy kamieny paradigmos — visy linksniy
galtinés yra vienavokalés.

4. Dviskaita, budama daugiskaitos atzvilgiu zyméta, o vienaskaitos atzvil-
giu — dvigubai zyméta, neturéjo dideliy galimybiy islikti, todél beveik isnyko.
Siauriniy $irvinti¥kiy plote jai ypa¢ nepalankus buvo dél fonetinés raidos at-
sirades sinkretinis vienaskaitos ir dviskaitos galininkas.

5. Isnykus dvivokaléms galtinéms, pasalio vietininky galtinése susidaré ne-
populiarts priebalsiy junginiai -mp, -sp. Be to, Sie vietininkai konkuravo su
prielinksninémis konstrukcijomis, kurios ilgainiui juos ir pakeité. Yra labai
didelé tikimybé, kad daugiskaitos adesyvas Siauriniy Sirvintiskiy apskritai ne-
buvo vartojamas.

7.1, e ir ja kamieny daiktavardziy jvairiy linksniy sinkretizmas ir kamieny
miSimas pastebimas ne tik Siauriniy $irvintiskiy plote. Visai analogiska padétj
A. Rosinas aprasé éaukénq Snektoje, A. Kazlauskas — senuosiuose rastuose,
jvairiose zemaiciy ir ryty aukstaiciy Snektose.

DEVELOPMENT OF THE i, ¢ AND ja STEM NOUNS IN THE
NORTHERN SIRVINTISKIAI SUBDIALECT

Summary

The present article is a joint analysis of three noun stems, as the majority of their
endings have become syncretic due to phonetic and morphological development, and
the above process resulted in good conditions for mixing of the said stems. Mostly
the development of baritone stress i, € and jia stem nouns is discussed in the article, as
unstressed endings have changed to a greater extent than stressed ones in the majority
of Eastern AuksStaitian dialects.

Quite a number of linguists attribute the majority of morphological changes to
essentially phonetic changes. Numerous phonetic and accentual processes have taken
place in different case endings of i, ¢ and ia stem nouns of the Northern Sirvintiskiai
subdialect (in the localities of Kavarskas, Vidiskiai, Ukmergé and Pasilé). The main
processes were Leskien's law (having resulted in the shortening of as many as fifteen
case endings), shortening of unstressed long vowels (as unstressed endings were devoid
of long vowels), fronting of the vowels a and a preceded by palatalised consonants (this
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resulted in conditions for the baritone stress ia stem to develop into the é stem, cf. nom.
sg. *sauja > *sauje “handful” vs. *dulke “dust”, gen. sg. *saujas > *saujes vs. *dulkes
etc.), monophthongisation of circumflex and unstressed word-ending diphthongs -ai, -ei
and -ui (the dative case singular endings of all-stem nouns have become syncretic, e.g.
kd.rvi “for a cow”, ilti “for a fang”, séseri “for a sister”), etc.

Following the aforementioned and other changes, a considerable part of case endings
belonging to i, ¢ and ia stem nouns have also become syncretic. Only the singular
nominative case nouns with all the three stems have two different endings (e.g. i.ltis
“fang”, sd.uje “handful”, dil.lke “dust”). All the remaining singular cases have identical
endings. Syncretism is also found among some of the case endings in the plural.
Conditions developed for i stem nouns to become members of the & stem paradigm.
Only a very small fraction of i stem baritone stress nouns have remained: iltis “fang”,
nésis “nostril”, pintis “axe head”, klé'tis “granary”, pd.ltis “piece of back bacon” and
svirtis “lever”. The stable é stem was preserved well and furthermore enhanced with ia
and i stem words.

Out of the morphological changes, the most important one is the elimination of
system asymmetry (substitution of bivocal endings with monovocal ones, e.g. *iltimus >
iltims “for fangs™, *iltiji > iltii “in a fang” etc.). This tendency was typical of all the
grammatical cases having bivocal endings except the plural inessive and illative, which
have main long forms (e.g. dillkese “in dust” and dillkesna “into dust”) in addition to
short forms (dilkes “in dust, into dust”). The preserved forms with bivocal endings
retain the inessive-illative opposition.

The dual number has nearly disappeared in all the stems. In the area of Northern
Sirvintitkiai, the emergence of the syncretic singular and dual accusative case due to
phonetic development was particularly unfavourable for the retention of the dual number:
the word ilti may signify “one fang” (acc. sg.) and “two fangs” (acc. dual).

After the disappearance of bivocal endings, unpopular consonant combinations like
-mp, -sp developed in the adessive and allative cases, e.g. iltiesp “towards a fang”, il¢iump
“towards fangs” Besides this, they competed with prepositional constructions and were
eventually substituted with such phrases entirely.
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