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A u r i m a s  M A R K E V I Č I U S
Vilniaus universitetas

ŠIAURINIŲ ŠIRVINTIŠKIŲ i, ē IR ā KAMIENŲ DAIKTAVAR-
DŽIŲ RAIDA

Šiame straipsnyje trys daiktavardžio kamienai nagrinėjami kartu, nes dėl 
fonetinės ir morfologinės raidos daugelis jų galūnių tapo sinkretinės, o tai 
sudarė sąlygas intensyviam šių kamienų mišimui. Daugiausia aptariama ba-
ritoninio kirčiavimo i, ē ir ā kamienų daiktavardžių raida, nes nekirčiuotos 
galūnės daugelyje rytų aukštaičių tarmių kito labiau už kirčiuotas. Baritoni-
nio kirčiavimo i kamieno daiktavardžių šiaurinių širvintiškių plote1 nedaug. 
Visi jie moteriškosios giminės ir nevienodo amžiaus. Seniausi yra tikrieji i 
kamieno daiktavardžiai. Iš A. Rosino rekonstruotų šių daiktavardžių barito-
niškai buvo kirčiuojami keturi: lktis „iltis“, liáudis, nýtis ir váltis. Rekonstruo-
jamas dvejopas daiktavardžio kandis kirčiavimas: kándis ir kands (R o s i n a s 
2005, 181t.). Senasis i kamieno daiktavardis yra ir súodys „suodžiai“ (K a z-
l a u s k a s  1968, 211; B ū g a  1959, 551).

Labai seniai pagal i kamieną pradėti linksniuoti baritoninio kirčiavimo žo-
džiai nósis ir ántis (rytų aukštaičių – ú․ntis)�.

Kitas sluoksnis atsirado gerokai vėliau, kai į moteriškąją giminę pe-
rėjo bevardės giminės daiktavardžiai: *klḗti > *klḗtis, *krsni > *krsnis, 
*krýti > *krýtis, *pénti > *péntis, *tši > *tšis, *smlti > *smltis (R o s i n a s 
2005, 181t.).

Naujausi senųjų slaviškųjų skolinių adaptacijos lietuvių kalboje tyrimai 
rodo, kad visoje lietuvių kalboje, kartu ir rytinėse tarmėse iki XIII a. egzistavo 
daiktavardžių bevardė giminė. Iki šio laiko į lietuvių kalbą atėjusių slaviškų 

1 Šiauriniai širvintiškiai nuo pietinių skiriasi nevienodu kirčio atitraukimu. Pietiniai 
širvintiškiai turi silpnąjį sąlyginį kirčio atitraukimą, o šiauriniai – antrojo laipsnio sąlyginį 
kirčio atitraukimą. Šiauriniams širvintiškiams priklauso Kavarskas, Vidiškiai, Ukmergė. 
Pašilės parapija yra pereinamoji, todėl naudojamasi ir šios šnektos medžiaga.

� Tai buvę šakniniai priebalsinio kamieno daiktavardžiai (K a z l a u s k a s  1968, 262–
268). A. Rosino nuomone, jie į i kamieną perėjo dar baltų prokalbės laikais (R o s i n a s 
2005, 181t.).
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skolinių adaptacija buvo daugiau morfologinė negu fonetinė, t. y. skoliniai 
lietuvių kalboje išlikdavo tos pačios giminės kaip ir tose kalbose, iš kurių 
skolintasi. Vadinasi, slaviškieji neutra skoliniai ir lietuvių kalboje išliko bevar-
dės giminės: *muila, *viedra ir pan. Vėliau, lietuviškiems bevardės giminės 
daiktavardžiams pereinant į vyriškąją, kartu su jais perėjo ir slaviškieji sko-
liniai. Visi tapo a kamieno daiktavardžiais (G i rd e n i s  2001, 386; K a rd e -
l i s  1999, 101tt.). Tai patvirtina ir šiaurinių širvintiškių pavyzdžiai: ·dus 
„dubuo“, mαlus „muilas“3, st․klus „stiklas“, v·nus „vynas“, viẽdrus „kibiras“, 
d·vus „nepaprastas, keistas dalykas“, põ·smus „posmas, siūlų sruogos atskirta 
dalis“, vαskus „kariuomenė“, miẽstus „miestas“ ir kt.

E. Niemineno, J. Kazlausko (žr. K a z l a u s k a s  1968, 124t.), A. Girdenio 
nuomone, daiktavardžių bevardė giminė išnyko dėl Leskieno dėsnio veikimo: 
„<…> jos akūtinė daugiskaitos vardininko galūnė *‑ po Leskieno dėsnio 
(*‑ > a) sutapo ir su bevardės, ir su moteriškosios giminės vienaskaitos var-
dininko galūne“ (G i rd e n i s  2001, 386). Tokia nenormali padėtis ilgai trukti 
negalėjo – bevardė giminė ėmė gauti vyriškosios giminės daiktavardžių galū-
nes (G i rd e n i s, ten pat). Procesas, pradžioje apėmęs produktyvųjį a/a ka-
mieną, plito – išnyko i ir u kamienų bevardė giminė. Tik i kamiene ji perėjo ne 
į vyriškąją, o į tame kamiene vyraujančią moteriškąją giminę. Dėl K. B ū g o s 
(1961, 46) nustatyto Leskieno dėsnio veikimo laiko (XIII–XIV a.) nesiginčija-
ma. Vadinasi, šie daiktavardžiai į vyriškąją giminę turėjo pereiti apie XIV a.

Iš visų minėtų i kamieno daiktavardžių šiauriniai širvintiškiai iki šiol var-
toja penkis baritoninio kirčiavimo žodžius, kurie neperėjo į kitus kamienus: 
․ltis „iltis“, kl·tis „klėtis“, n·tis „nytis“, p․ntis „pentis“ ir nó·sis „nosis“. Pasku-
tinysis daiktavardis diferencijuotas pagal reikšmę: liko i kamieno, jeigu reiškia 
šnervę, ir perėjo į ē kamieną, jeigu reiškia atsikišusią veido dalį. Plg.: ab․dvi 
nó·sis užgutαs „abidvi šnervės užgultos“ ir pijõ·ku nó·ses m·linαs „girtuoklių 
nosys mėlynos“ (Kavarskas).

Šiauriniai širvintiškiai dar vartoja baritoninio kirčiavimo i kamieno daik-
tavardžius pá․ltis „paltis“ ir sv․rtis „svirtis“. K. B ū g o s  (1959, 164, 212) nuo-
mone, daiktavardis paltis yra slaviškas skolinys, o svirtis, matyt, yra naujesnis 
žodis. S. Slavočinskis jį dar vartojo svarstyklių reikšme (žr. S a b a l i a u s k a s 
1990, 289).

3 Šiame žodyje tikriausiai turima vėlyva dvibalsio ui pakaita. Plg. upelio pavadinimą 
Muilin (Šventosios kairysis intakas).
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Nors ir skirtingos kilmės, dabar visi šie daiktavardžiai šiaurinių širvintiškių 
plote linksniuojami vienodai. Tačiau iš jų nėra nė vieno, kurio visi linksniai 
būtų išlaikę i kamieno galūnes. Vienaskaitos naudininkui ir įnagininkui bū-
dingos ē kamieno galūnės: ․lti ~ ltei „ilčiai“, ․lti ~ lte „iltimi“. Kiti baritoni-
nio kirčiavimo i kamieno daiktavardžiai arba perėjo į kitus kamienus, arba 
apskritai nevartojami.

Daiktavardžių ē kamienas šiaurinių širvintiškių plote yra produktyvus kaip 
ir visose lietuvių kalbos tarmėse. Nemaža ir baritoninio kirčiavimo daiktavar-
džių: dú․lke „dulkė“, ká․rve „karvė“, p․mpe „pempė“, kn·ve „pempė“, klú․mpe 
„klumpė“ ir kt. Dabar šis kamienas yra pasipildęs dviem keliais: 1) į jį perėjo 
dalis i kamieno daiktavardžių, pvz.: ká․rte „kartis“, ú․nte „antis“, žibikšte ~ 
žibeñkštė „žebenkštis“ ir kt.; 2) baritoninio kirčiavimo ā kamieno daiktavar-
džių visų linksnių galūnės sutapo su ē kamieno galūnėmis (plg. vns. vard. 
dú․lke „dulkė“ ir sá․uje „sauja“, vns. kilm. dú․lkes „dulkės“ ir sá․ujes „saujos“ 
ir pan.), todėl ā kamieno baritoniniai žodžiai visai išnyko. Pats ē kamienas 
prarado tik baritoninio kirčiavimo lē kamieno daiktavardžius, kurie perėjo į ā 
kamieną, pvz., sá.ulα „saulė“, j.glα / jeglὰ „eglė“, åũlα „kiaulė“ ir kt.

Morfologinių sistemų ir atskirų formų raidą, daugelio kalbininkų nuomo-
ne, labiausiai lemia fonetiniai (fonologiniai) pakitimai. Jų svarbą ypač akcen-
tavo F. de Saussure’as: „<…> daugelis pakitimų, kurie laikomi gramatiniais, 
iš esmės yra fonetiniai“ (S a u s s u r e  1977, 174)4. Mokslininkas teigia: „Jei-
gu <…> fonetiniai reiškiniai nesusiduria su jokiu fonetiniu apribojimu, jie 
turi sukelti didžiausių sukrėtimų visame gramatikos organizme“ (S a u s s u r e 
1977, 185)5. Ir kitų tyrėjų nuomone, morfologiniai pakitimai visada (arba 
beveik visada) yra reakcija į fonologinius pakitimus (Wu r z e l  1984, 194; 
R o s i n a s  2005, 223; dar plg. B o r kov s k i j, Ku z n e c ov  1963, 185).

Šiaurinių širvintiškių i, ē ir ā kamienų daiktavardžių raidą irgi daugiausia 
lėmė fonologiniai žodžio galo pakitimai:

1. Dvigarsių an, en balsinių dėmenų nazalizacija ir siaurėjimas.
2. Dvigarsių in, un kitimas (balsių nazalizacija).
3. Leskieno dėsnis.

� «<…> многие изменения, которые считаются грамматическими, сводятся к 
фонетическим».

5 «Если <…> фонетические явления не встречают никакого ограничения, они 
должны вызывать глубочайшие потрясения в грамматическом организме в целом».



54

4. Balsių a ir ā priešakėjimas po minkštųjų priebalsių.
5. Balsio  dvibalsėjimas.
6. Nekirčiuoto dvibalsio ie vienbalsėjimas.
7. Nekirčiuotų ilgųjų balsių trumpėjimas.
8. Dvibalsių ir diftongoidų monoftongizacija.
9. Nekirčiuotų balsių u ir e kokybinė redukcija žodžio gale.
Labiausiai nagrinėjamų kamienų paradigmas pakeitė Leskieno dėsnis ir ne-

kirčiuotų ilgųjų balsių trumpėjimas. Toliau šie pakitimai aptariami plačiau.
D v i g a r s i ų  a n, e n  b a l s i n i ų  d ė m e n ų  n a z a l i z a c i j a  i r  s i a u -

r ė j i m a s  (puntininkavimo atsiradimas). Kaip rodo 1219 (1215?) m. Lietuvos 
ir Galičo-Volynės kunigaikščių sutartyje minimos lietuvių kunigaikščių var-
dų formos Довъспрункъ, Вишимутъ ir Китенiй (LIŠ I, 34; Z i n k ev i č i u s 
1987, 245; 2006, 52), XIII a. pradžioje an, en jau buvo virtę į un, in. Bet tai yra 
rezultatas, o pats virtimas turėjo būti dar senesnis, t. y. vyko prieš XI–XII a. 
(Z i n k ev i č i u s  2006, 52, 54). Tai rytų aukštaičių tarmės pradžia. Dėl tokio 
siaurėjimo pakitusias galūnes turi šie nagrinėjamų kamienų linksniai: 1) visų 
trijų kamienų daiktavardžių vienaskaitos inesyvas, pvz.: *iltijén6 > *iltij > 
*iltijį̇́ „iltyje“, *dulkējén > *dulkēj > *dulkējį̇́ „dulkėje“, *saujājén > *sau-
jāj > *saujājį̇́ „saujoje“; 2) visų trijų kamienų daugiskaitos inesyvas, pvz.: 
*iltīsén > *iltīs > *iltīsį̇́ „iltyse“, *dulkēsén > *dulkēs > *dulkēsį̇́ „dulkėse“, 
*saujāsén > *saujās > *saujāsį̇́ „saujose“; 3) ē ir ā kamienų vienaskaitos ga-
lininkas, pvz.: *dulken > *dulk > *dulk „dulkę“, *saujan > *sauj > *sauj 
„saują“7; 4) ē ir ā kamienų vienaskaitos įnagininkas, pvz.: *dulkén > *dulk > 
*dulk „(su) dulke“, *sauján > *sauj > *sauj „(su) sauja“. Atsirado sinkretinė 
i ir ē kamienų vienaskaitos galininko galūnė, plg. *ilt „iltį“ ir *dulk „dulkę“.

D v i g a r s i ų  i n,  u n  k i t i m a s  (b a l s i ų  n a z a l i z a c i j a): in > , un > . 
Šis kitimas turėjo vykti tuo pačiu metu kaip ir dvigarsių an, en virtimas į no-
sinius balsius ą, ę prieš nesprogstamuosius priebalsius ir žodžio gale. Z. Zin-
kevičiaus manymu, nazalizacija vyko dar seniau negu išlikusių dvigarsių an, 

6 Pasirinktas žodis iltis, nes tai tikrasis i kamieno moteriškosios giminės daiktavardis, 
šiaurinių širvintiškių vartojamas iki šiol. K. B ū g o s  (1959, 191t.) nuomone, šaknyje jis 
turėjo priebalsį k, t. y. buvo ilktis. Neaišku, kada šis priebalsis išnyko. K. Sirvydo žodyne 
jau rašoma iltis SKSŽ, 56. Todėl šiame straipsnyje vartojama forma iltis. 

7 Ilgieji balsiai prieš tautosilabinius l, m, n, r, ,  šiuo metu jau buvo sutrumpėję: ān > 
an, ēn > en ir pan. A. R o s i n o  (2005, 155) nuomone, tai įvyko vėlyvojoje rytų baltų 
prokalbėje.
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en pirmojo dėmens siaurėjimas. Ir A. Girdenis mano, kad žemaičių tarmėje 
balsių nazalizacija žodžio gale vyko seniai, t. y. ketvirtame etape (iš devynių) 
prieš Leskieno dėsnį (G i rd e n i s  1994, 13). Aukštaičių tarmėje nazalizacija 
negalėjo vykti daug vėliau. Šiaurinių širvintiškių plote dėl to pakito i kamie-
no vienaskaitos galininko ir visų kamienų daugiskaitos kilmininko galūnės: 
*iltin > *ilt „iltį“ ir *iltun > *ilt „ilčių“, *dulkiun > *dulki „dulkių“, *sau-
jun > *sauj „saujų“.

L e s k i e n o  d ė s n i s. Dėl šio dėsnio visų trijų kamienų daiktavardžiai turi 
pakitusias daugelio linksnių galūnes: 1) vienaskaitos įnagininko, pvz.: *iltim > 
*iltimi „iltimi“, *dulk > dulki „dulke“, *sauj > sauju� „(su) sauja“; 2) vienas-
kaitos inesyvo, pvz.: *iltijį̇́ > *iltiji „iltyje“, *dulkējį̇́ > *dulkēji „dulkėje“, *sau-
jājį̇́ > *saujāji „saujoje“; 3) vienaskaitos adesyvo, pvz.: *iltip > *iltipi „prie 
ilties“, *dulkēip > *dulkēipi „prie dulkės“, *saujāip > *saujāipi „prie saujos“; 
4) vienaskaitos iliatyvo, pvz.: *iltin > *iltina9 „į iltį“, *dulkēn > *dulkēna „į 
dulkę“, *saujān > *saujāna „į saują“; 5) vienaskaitos aliatyvo, pvz.: *iltsp > 
*iltspi „prie ilties“, *dulkēsp > *dulkēspi „prie dulkės“, *saujāsp > *sau-
jāspi „prie saujos“; 6) daugiskaitos naudininko, pvz.: *iltimṓs > *iltimus „il-
tims“, *dulkēmṓs > *dulkēmus „dulkėms“, *saujāmṓs > *saujāmus „saujoms“; 
7) daugiskaitos galininko, pvz.: *ilts > iltis „iltis“, *dulkḗs > dulkes „dul-
kes“, *saujs > saujas „saujas“; 8) daugiskaitos įnagininko, pvz.: *iltims > 
*iltimis „iltimis“, *dulkēms > *dulkēmis „dulkėmis“, *saujāms > *saujāmis 
„saujomis“; 9) daugiskaitos inesyvo, pvz.: *iltīsį̇́ > *iltīsi „iltyse“, *dulkēsį̇́ > 
*dulkēsi „dulkėse“, *saujāsį̇́ > *saujāsi „saujose“10; 10) daugiskaitos iliatyvo, 
pvz.: *iltīsn > *iltīsna „į iltis“, *dulkēsn > *dulkēsna „į dulkes“, *saujāsn > 
*saujāsna „į saujas“; 11) daugiskaitos aliatyvo, pvz.: *iltunp > *iltunpi „prie 
ilčių“, *dulkiunp > *dulkiunpi „prie dulkių“, *saujunp > *saujunpi „prie 

� Tikriausiai šiame ir kituose linksniuose trumpėdami nosiniai balsiai  ir  prarado ir 
nazalizaciją, plg. žemaičių *  >  u, *  >  i (G i rd e n i s  1994, 13). 

9 Tikėtina Z. Z i n k ev i č i a u s (1980, 255) nuomonė, kad postpozicija greičiausiai bu-
vusi *n arba *na.

10 Pagal naujausią požiūrį, šiame linksnyje senojo lokatyvo baigmens -su balsis pa-
keistas -én pagal vienaskaitos modelį (R o s i n a s  2005, 170t.). Rytų aukštaičių tarmėje 
pakeistas baigmuo -sén kito toliau:  ‑sén > ‑s > ‑sį̇́, o veikiant Leskieno dėsniui, balsis su-
trumpėjo. Šis kitimas rytų aukštaičių tarmėje galėjo vykti ir vėliau – po Leskieno dėsnio. 
Tada baigmuo -su būtų tiesiogiai pakeistas į -si: *laukōsu perdirbtas į *laukōsi „laukuose“ 
pagal vienaskaitos inesyvo mišk „miške“ analogiją. 



56

saujų“; 12) dviskaitos vardininko ir galininko, pvz.: *ilt > ilti „dvi iltys, dvi 
iltis“, *dulk > dulki „dvi dulkės, dvi dulkes“, *sauj > sauji „dvi saujos, dvi 
saujas“; 13) dviskaitos naudininko, pvz.: *iltimṓ > *iltimu „dviem iltims“, 
*dulkēmṓ > *dulkēmu „dviem dulkėms“, *saujāmṓ > *saujāmu „dviem sau-
joms“; 14) dviskaitos įnagininko, pvz., *iltim > *iltimi „dviem iltimis“, *dul-
kēm > *dulkēmi „dviem dulkėmis“, *saujām > *saujāmi „dviem saujomis“. 
Dėl Leskieno dėsnio pakito ā kamieno vienaskaitos vardininko galūnė, pvz., 
*sauj > sauja „sauja“.

Labai padaugėjo trumpųjų galūnių. Iki tol jų buvo visai mažai: i kamieno 
daiktavardžiai turėjo trumpąją vienaskaitos vardininko (pvz., iltis), ē ir ā ka-
mienų vienaskaitos šauksmininko (pvz.: dulke, sauja) ir visų kamienų daugis-
kaitos lokatyvo (pvz.: *iltisu, *dulkēsu, *saujāsu) galūnes.

B a l s i ų  a  i r  ā  p r i e š a k ė j i m a s  p o  m i n k š t ų jų  p r i eb a l s i ų. 
Sinkretines galūnes įgijo daugelis ē ir ā kamienų linksnių: 1) vienaskaitos 
kilmininkas ir daugiskaitos vardininkas, pvz., *saujās > *saujēs „saujos“ 
(plg. *dulkēs „dulkės“); 2) vienaskaitos naudininkas, pvz., *saujai > *sau-
jei „saujai“ (plg. *dulkei „dulkei“); 3) vienaskaitos inesyvas, pvz., *saujāji > 
*saujēji „saujoje“ (plg. *dulkēji „dulkėje“); 4) vienaskaitos iliatyvas, pvz., 
*saujāna > *saujēna „į saują“ (plg. *dulkēna „į dulkę“); 5) vienaskaitos ade-
syvas, pvz., *saujāipi > *saujēipi „prie saujos“ (plg. *dulkēipi „prie dulkės“); 
6) vienaskaitos aliatyvas, pvz., *saujāspi > *saujēspi „prie saujos“ (plg. *dul-
kēspi „prie dulkės“); 7) daugiskaitos naudininkas, pvz., *saujāmu > *saujēmu 
„saujoms“ (plg. *dulkēmu „dulkėms“); 8) daugiskaitos galininkas, pvz., *sau-
jas > saujes „saujas“ (plg. dulkes „dulkes“); 9) daugiskaitos įnagininkas, pvz., 
*saujāmis > *saujēmis „saujomis“ (plg. *dulkēmis „dulkėmis“); 10) daugiskaitos 
inesyvas, pvz., *saujāsi > *saujēsi „saujose“ (plg. *dulkēsi „dulkėse“); 11) dau-
giskaitos iliatyvas, pvz., *saujāsna > *saujēsna „į saujas“ (plg. *dulkēsna „į 
dulkes“). Balsis a po minkštojo priebalsio supriešakėjo ā kamieno daiktavar-
džių vienaskaitos vardininko galūnėje, bet ji nesutapo su ē kamieno atitinka-
mo linksnio galūne, pvz., *sauja > sauje „sauja“ (plg. *dulkē „dulkė“).

Šis procesas sudarė sąlygas ā kamieno baritoninio kirčiavimo daiktavar-
džiams pereiti į ē kamieną. Skirtingos liko tik trijų linksnių galūnės: vienas-
kaitos galininko (plg. *saujū „saują“ ir *dulkī „dulkę“), vienaskaitos įnagi-
ninko (plg. sauju „(su) sauja“ ir dulki „(su) dulke“) ir minėto vienaskaitos 
vardininko.
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B a l s i o    dv i b a l s ė j i m a s. Kaip ir visose aukštaičių tarmėse, šiaurinių 
širvintiškių plote susiaurėjo šio balsio pradžia. Atsirado dvibalsis ie. Pakito 
i kamieno daiktavardžių trijų linksnių galūnės: 1) vienaskaitos kilmininko, 
pvz., *ilts > *ilties „ilties“; 2) vienaskaitos aliatyvo, pvz., *iltspi > *iltiespi 
„prie ilties“; 3) vienaskaitos šauksmininko, pvz., *ilt > *iltie! „iltie!“.

N e k i r č i u o t o  dv i b a l s i o  i e  v i e n b a l s ė j i m a s  (virtimas į ē) bū-
dingas širvintiškiams, uteniškiams, daliai anykštėnų ir panevėžiškių. Pakito 
i kamieno daiktavardžių trijų linksnių galūnės: 1) vienaskaitos kilmininko, 
pvz., *ilties > *iltēs „ilties“; 2) vienaskaitos aliatyvo, pvz., *iltiespi > *iltēspi 
„prie ilties“; 3) vienaskaitos šauksmininko, pvz., *iltie > *iltē! „iltie!“. Plg. 
uteniškių ․ltæ․s „ilties“, ․ltæ․! „iltie!“.

Paskutinius du procesus paprasčiausia būtų aiškinti kitaip:  galėjo virsti į 
ie tik kirčiuotame skiemenyje, o nekirčiuotame virsti į ē (šienas, bet šēnauje). 
Tačiau tada būtų sunku paaiškinti, kodėl K. Sirvydo raštuose ir kirčiuota-
me, ir nekirčiuotame skiemenyje nuosekliai rašoma e. Kartais balse i gali 
būti žymimas priebalsio minkštumas, bet R. Garbė nurodo, kad paprastai taip 
būna tik po priebalsių k, g ir š, ž (PS, 1884, XIII; dar plg. M a r k ev i č i u s 
2002, 224). XVII a. Ukmergės teismų priesaikose kirčiuotas ie rašomas nuo-
sekliai, o nekirčiuotas – nenuosekliai: prysiekiam, Diewuy, Motieius, wiena; 
wienamuy, sprawiedliway, bet ir palepima, pagrebe (žr. J a b l o n s k i s  1937, 
148). Galbūt apie XVII a. Ukmergės apylinkėse jau buvo prasidėjęs nekir-
čiuoto dvibalsio ie vienbalsinimas.

N e k i r č i u o t ų  i l g ų j ų  b a l s i ų  t r u m p ė j i m a s. Tai procesas, apėmęs 
visą vidurio Lietuvą: širvintiškių, panevėžiškių, pietinių anykštėnų, šiauliškių 
(išskyrus šiaurės vakarų kampą apie Žagarę), o prieškirtiniame skiemenyje 
ir šiaurės žemaičių telšiškių patarmes. Nekirčiuotuose skiemenyse neliko il-
gųjų balsių. Dėl šio vyksmo šiaurinių širvintiškių plote pakito visų trijų na-
grinėjamų kamienų daiktavardžių daugelio linksnių galūnės: 1) vienaskaitos 
kilmininko ir daugiskaitos vardininko, pvz.: *iltēs > iltes „ilties“, *dulkēs > 
dulkes „dulkės“, *saujēs > saujes „saujos“; 2) vienaskaitos galininko, pvz.: *iltī 
(*ilt?) > ilti „iltį“, *dulkī (*dulk?) > dulki „dulkę“, *saujū (*sauj?) > sauju11 
„saują“; 3) daugiskaitos vardininko ir šauksmininko, pvz.: *iltīs > iltis „iltys“, 

11 Ne visai aiški nekirčiuotų ilgųjų balsių trumpėjimo ir neakūtinių nosinių balsių 
denazalizacijos chronologija.
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*dulkēs > dulkes „dulkės“, *saujēs > saujes „saujos“; 4) daugiskaitos kilminin-
ko, pvz.: *ilčiū (*ilči?) > ilčiu „ilčių“, *dulkiū (*dulki?) > dulkiu „dulkių“, 
*saujū (*sauj?) > sauju „saujų“. Sutrumpėjo i kamieno daiktavardžių vie-
naskaitos šauksmininko galūnė, pvz., *iltē > ilte! „iltie“, taip pat ē kamieno 
daiktavardžių vienaskaitos vardininko galūnė, pvz., *dulkē > dulke „dulkė“.

Pasidarė nebeįmanoma baritoninio kirčiavimo daiktavardžių vienažodė 
dviskaita, nes vienaskaitos ir dviskaitos galininkas sutapo į vieną sinkretinį 
linksnį. Pasakymas už․gulα nó·si galėtų reikšti ir „užgulė vieną šnervę“, ir 
„užgulė abi šnerves“1� . Dar plg. pasakymą su ē kamieno daiktavardžio sin-
kretiniu linksniu: pamé․lže ká․rvi galėtų reikšti ir „pamelžė karvę“, ir „pamelžė 
abi karves“. Tapo būtini dvejybę žymintys leksiniai kvantoriai du, dvi, abu, 
abi, abudu, abidvi: už․gulα ab․dvi nó·si „užgulė abi šnerves“. Toks sinkretinis 
galininkas iki šiol tebevartojamas, todėl leksinių kvantorių arba kokių sintak-
sinių žymiklių prireikė ir vienaskaitos galininkui: už․gulα venu (kαri, š․tu) 
nó·si „užgulė vieną (kairę, šitą) šnervę“.

D v i b a l s i ų  i r  d i f t o n g o i d ų  m o n o f t o n g i z a c i j a. Šiaurinių širvin-
tiškių ir pietinių anykštėnų plote suvienbalsėjo netvirtapradžiai dvibalsiai ai, 
ei, au, ui atvirose galūnėse: *kaulai > kaulы „kaulai“, *kaului > kaulы „kaului“, 
*žemei > žemi „žemei“, *audei > audi „audei“, *augau > augu „augau“13. Vien-
balsėjimas paveikė visų nagrinėjamų kamienų vienaskaitos naudininko galūnę, 
pvz.: *iltei > ilti „ilčiai“, *dulkei > dulki „dulkei“, *saujei > sauji „saujai“. Kaip 

1� Seniau taip buvo ir latvių kalboje: kuodi reiškė ir vienaskaitos, ir dviskaitos gali-
ninką (R o s i n a s  2005, 235). Dar plg. kitų kamienų skåũdα ․ŋkstu „skauda inkstą“ ir 
„skauda abu inkstus“, la. vilku „vilką“ ir „du vilkus“ (R o s i n a s  2005, 233). Šiaurinių 
širvintiškių ir latvių kalbos faktai nepatvirtina Z. Z i n k ev i č i a u s  (1971, 157tt.) paste-
bėjimo, kad homonimiški gali būti tik to paties skaičiaus linksniai. Jei yra homonimiškų 
kito skaičiaus linksnių, tai jie būtinai turi būti ne tie patys linksniai. Jei sutampa tie patys 
skirtingų skaičių linksniai, vienas jų pereina į kitą kamieną.

13 Panašus procesas vyko latvių kalboje. Plg. š. širv. krúmы – la. krūmi „krūmai“, 
š. širv. á․udi – la. audi „audei“, š. širv. á․ ugu – la. augu „augau“. Manoma, kad latvių kalboje 
šie dvibalsiai vienbalsėjo dėl žodžio galo trumpėjimo (Endze lynas  1957, 23; Ros i -
nas  2005, 232). Šiaurinių širvintiškių ir pietinių anykštėnų dvibalsiai vienbalsėjo ir kir-
čiuotose galūnėse: mišk․ „miškai“, mat․ „matau“, mat․ „matei“. Kadangi skiemuo lieka 
ilgas, vienbalsėjimo negalima paaiškinti žodžio galo trumpėjimu. Monoftongizaciją lėmė 
pirmojo dėmens asimiliacinis supanašėjimas su antruoju dėmeniu. Tokį supanašėjimą 
rodo jau XVII a. Ukmergės teismų priesaikos: Treycey „Trejybei“, paney „ponai“, dawiow 
„daviau“, Keyp „kaip“ ir kt. (žr. J a b l o n s k i s  1937, 148). 
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rodo senieji raštai, dėl nefonologinių priežasčių jau XVI–XVII a. buvo su-
trumpėjusi vienaskaitos inesyvo forma: *iltiji > ilti „iltyje“, *dulkeji > *dulke 
„dulkėje“, *saujeji > *sauje „saujoje“. Susidaręs diftongoidas i taip pat su-
vienbalsintas: ilti > ilti „iltyje“, *dulke > dulki > dulki „dulkėje“, *sauje > 
sauji > sauji „saujoje“.

N e k i r č i u o t ų  b a l s i ų  u  i r  e  ko k y b i n ė  r e d u k c i j a  ž o d ž i o  g a -
l e . Balsis u po minkštųjų priebalsių nelabai nuosekliai verčiamas į i. Šis ki-
timas sudarė sąlygas ā kamieno baritoninio kirčiavimo daiktavardžiams visai 
pereiti į ē kamieną. Vienaskaitos galininko ir įnagininko forma sauju „saują, 
(su) sauja“ virto į sauji. Plg. dulki „dulkę, (su) dulke“.

Balsis e irgi nenuosekliai verčiamas į i (dažniau prieš priebalsį s). Taip ne 
visai nuosekliai pakito vienaskaitos iliatyvo (pvz., dulken > dulkin „į dulkę“, 
saujen > saujin „į saują“) ir daugiskaitos galininko (pvz., dulkes > dulkis „dul-
kes“, saujes > saujis „saujas“) galūnės. Tokią šių pakitimų priežastį (suplakti žo-
džio galo balsiai e ir i) nurodo Z. Z i n k ev i č i u s  (1966, 52). Tačiau čia galima 
įžvelgti ir i kamieno įtaką, nes e į i virto ne visuose linksniuose, pvz., vienaskai-
tos vardininko galūnėje sauje „sauja“ balsis e išlaikomas (plg. dulke „dulkė“).

Šiaurinių širvintiškių i kamieno daiktavardžio linksnių galūnių raidą lėmė 
ir morfologiniai pokyčiai:

1. Linksnių galūnių sandaros asimetrijos šalinimas (dvivokalių galūnių 
keitimas vienavokalėmis).

2. i kamieno poliarizacija pagal gimines.
3. Pašalio vietininkų nykimas.
4. Vidaus vietininkų tarpusavio sąveika.
5. Dviskaitos nykimas.
6. Įvardinės vienaskaitos įnagininko galūnės poveikis.
Toliau šie pakitimai aptariami plačiau.
L i n k s n i ų  g a l ū n i ų  s a n d a ro s  a s i m e t r i j o s  š a l i n i m a s. Tradiciš-

kai lietuvių kalbotyroje šis reiškinys vadinamas sisteminiu trumpinimu (K a z -
l a u s k a s  1968, 166–172; Z i n k ev i č i u s  1980, 102–193 ir kt.). A. Rosino 
manymu, toks pavadinimas netinkamas, nes „Dėl jo vyksmo sistemoje niekas 
nesikeičia – išlieka tos pačios kategorijos, gramatinės morfemos – pakinta tik 
jų sandara“ (R o s i n a s  2005, 223). Pasiūlytas tinkamesnis šio reiškinio api-
būdinimas – galūnių sandaros asimetrijos šalinimas, arba dvivokalių galūnių 
keitimas vienavokalėmis (R o s i n a s  2005, 224).
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Šiaurinių širvintiškių plote daiktavardžio linksnių galūnių sandaros asime-
trija taip pat šalinama, nes ilgesnės galūnės, palyginti su trumpesnėmis, neturi 
papildomo morfologinio krūvio. W. Mańczakas teigia, kad porų „trumpesnė 
morfema–ilgesnė morfema“, „trumpesnis žodis–ilgesnis žodis“, „žodis–žo-
džių grupė“ pirmieji nariai išlieka dažniau negu antrieji; pirmieji ilgiau išlai-
ko archajinį pobūdį ir skatina antrųjų pakitimus daug dažniau negu atvirkščiai 
(M a ń c z a k  1980, 283–288).

Galūnių sandaros asimetrijos šalinimas yra seniai prasidėjęs ir iki šiol ne-
pasibaigęs procesas. XVI–XVII a. raštuose dar randamos visos žinomos dvi-
vokalės galūnės (Pa l i o n i s  1967, 117–123). Sprendžiant iš senųjų raštų, pir-
miausia turėjo trumpėti pašalio vietininkų formos. Jau XVI–XVII a. raštuose 
formos su -pi arba -pri buvo retai vartojami archaizmai (Pa l i o n i s  1995, 53). 
Atsirado formos iltip „prie ilties“, dulkeip „prie dulkės“, saujeip „prie saujos“ 
(vienaskaitos adesyvas), iltiesp „prie ilties“, dulkēsp „prie dulkės“, saujēsp „prie 
saujos“ (vienaskaitos aliatyvas) ir ilčiump „prie ilčių“, dulkiump „prie dulkių“, 
saujump „prie saujų“ (daugiskaitos aliatyvas).

Kitoks vidaus vietininkų likimas. Abu daugiskaitos vietininkai šiaurinių 
širvintiškių plote labiausiai nepaklūsta galūnių sandaros asimetrijos šalini-
mo tendencijai. Daug dažniau vartojamos formos su dvivokalėmis galūnėmis 
(pvz.: ․ltise „iltyse“, dú․lkese „dulkėse“, ․ltisnα „į iltis“, dú․lkesnα „į dulkes“) 
negu su vienavokale galūne (pvz.: ․ltis „iltyse, į iltis“, dú․lkes „dulkėse, į dul-
kes“). Saugoma daugiskaitos inesyvo ir iliatyvo opozicija.

Vienaskaitos inesyvo ir iliatyvo opozicijos neutralizacija negrėsė, todėl 
šiauriniai širvintiškiai vartoja tik trumpąsias jų formas: ․lti „iltyje“, dú․lki „dul-
kėje“ ir ․ltin „į iltį“, dú․lkin „į dulkę“.

Atrodo, ilgai išsilaikė daugiskaitos naudininkas su dvivokale galūne. 
K. B ū g o s  (1959, 27) teigimu, Ukmergės apylinkėse XIX a. pabaigoje dar 
vartotos formos tiemus arkliãmus, visomus moterimus, tauriemus žmonėmus ir 
kt.. Todėl ir formos *iltimus „iltims“, *dulkemus „dulkėms“ tada galėjo eg-
zistuoti.14 Vadinasi, daugiskaitos formų pakeitimas dviskaitinėmis (pvz., ․ltim 
„iltims“, dú․lkem „dulkėms“) yra vėlyvas.

14 Mūšios kaime (Vidiškių par.) dar ir dabar (2001 m.) užrašytas įvardžio naudinin-
kas jumus: kàs jùmus idõmu „kas jums įdomu“. Įvardžio naudininkas mùmus „mums“ 
1998 m. užfiksuotas ir Panočių kaime (pietų aukštaičių tarmėje).
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Dabar šiauriniai širvintiškiai vartoja vienavokales ir vienaskaitos, ir dau-
giskaitos įnagininko galūnes: ․lti „iltimi“, dú․lki „dulke“ ir ․ltim „iltimis“, 
dú․lkem „dulkėmis“.15 

Anksčiau ir intensyviau trumpėjo vienaskaitos įnagininko, inesyvo ir ilia-
tyvo negu atitinkamų daugiskaitos linksnių formos. Daugiskaita vienaskaitos 
atžvilgiu yra žymėta, todėl išlieka labiau simbolizuota, ikoniškesnė. Laiko-
masi morfologinės struktūros kūrimo penktojo (konstrukcinio ikoniškumo) 
principo.16

i  k a m ieno  p o l i a r i z a c i j a  p a g a l  g i m i ne s. Beveik visų kamienų 
daiktavardžiai turi ryškiai diferencijuotą pagal gimines vienaskaitos naudi-
ninko galūnę: -(i)ui vyriškosios giminės, o -(i)ai ir -ei moteriškosios giminės 
daiktavardžiai. Tik i ir C kamienai šiuo požiūriu nebuvo diferencijuojami. 
Todėl ir šie du kamienai buvo poliarizuoti pagal gimines. Poliarizacija prasi-
dėjo XVI–XVII a. (Z i n kev i č iu s  1980, 223).

Daugelyje aukštaičių tarmių vyriškosios giminės i kamieno daiktavardžių 
vienaskaitos naudininko forma perėmė a kamieno galūnę, o moteriškosios 
giminės – ā kamieno galūnę (vagiui – ilčiai). Šiauriniai širvintiškiai su mo-
teriškosios giminės daiktavardžiais elgėsi nenuosekliai. Dauguma daikta-
vardžių perėmė ē kamieno, keli ā kamieno galūnę: *․ltei „ilčiai“, *kl·tei 
„klėčiai“, *sv․rtei „svirčiai“, *žibikštei „žebenkščiai“, *p․žastei „pažasčiai“, 
bet *n․kčei „nakčiai“, *š․rǯei „širdžiai“. Kartais pavartojama abiejų kamie-
nų formos: *kl·tei ir *kl·čei „klėčiai“. Buvusį kamienų skirtumą rodo tik 
priešgalūninių priebalsių t, d ir č, dž kaita (pvz., sv․rtis „svirtis“ – *sv․rčei 
„svirčiai“), nes baritoninio kirčiavimo ē ir ā kamienų visų linksnių galūnės 
sutampa.

Įvykus žodžio galo dvibalsių ai, ei, ui monoftongizacijai, vienaskaitos nau-
dininko linksnis vėl neberodė giminių skirtumo: d․besi „debesiui“, v․gi „va-

15 Artimiausias šiaurinių širvintiškių kaimynas K. Sirvydas (jo spėjama gimtinė Dabu-
žiai yra prie pat Kavarsko parapijos ribos) dažniau vartojo ilgąsias daugiskaitos įnagininko 
formas knigomis PS I, 182, źwakiemis PS I, 1913–14, pełumis PS I, 8218. Bet i kamieno 
daiktavardžių galūnės yra vienavokalės: akims, ausims PS I, 9626. Vienaskaitos įnaginin-
kas turi tik vienavokales galūnes: gulbim PS I, 8522, karalum PS I, 3911. 

16 Penkis morfologinės struktūros kūrimo principus aprašė W. U. Wu r z e l i s  (1984, 
175–183). Išsamiai šiuos principus komentavo A. R o s i n a s  (2005, 85–92).
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giui“ ir ․lti „ilčiai“, sv․rti „svirčiai“, n․kči „nakčiai“, š․rǯi „širdžiai“17. Bet i 
kamieno daiktavardžių poliarizacija pagal gimines išliko, nes a arba ē kamie-
nų galūnes buvo perėmęs ir vienaskaitos įnagininkas: d․beu „debesimi“, bet 
i․lti ~ ilte „iltimi“.

Pa š a l i o  v i e t i n i n k ų  ny k i m a s. Yra labai didelė tikimybė, kad daugis-
kaitos adesyvas šiaurinių širvintiškių apskritai nebuvo vartojamas. K. Sirvydo 
„Punktų sakymų“ pirmojoje dalyje vartojama daug daiktavardžio vienaskai-
tos ir daugiskaitos aliatyvų, mažiau vienaskaitos adesyvų, bet nėra daugiskai-
tos adesyvų. Vietoj jo pavartota prielinksninė konstrukcija prieg weikałamus 
PS I, 2830.

Pašalio vietininkai konkuravo su prielinksninėmis konstrukcijomis. Įsiga-
lėjus vienavokalėms galūnėms, susidarę lietuvių kalbos žodžio galui nebūdin-
gi priebalsių junginiai -sp, -mp (pvz., iltiesp „prie ilties“, ilčiump „prie ilčių“) 
skatino jų nykimą.

V i d a u s  v i e t i n i n k ų  t a r p u s av i o  s ą ve i k a. Dabartinio daugiskaitos 
inesyvo baigmens -se rytų aukštaičių tarmėse negalima išvesti iš baigmens 
‑sį̇́ > -si. Įtikinamiausia Z. Z i n k ev i č i a u s  (1966, 239) nuomonė, kad rytų 
aukštaičių -se yra -sa ir -si kontaminacijos rezultatas. Daugiskaitos inesyvo 
su baigmeniu -sa šiauriniai širvintiškiai dabar nebevartoja, bet tokia for-
ma užfiksuota XVII a. Ukmergės teismų priesaikose: wałakosa „valakuose“ 
(greta wałakose) (žr. J a b l o n s k i s  1937, 148). Kai kurių kalbininkų many-
mu, dėl iliatyvo poveikio daugiskaitos lokatyvo formoje baigmuo -su galėjo 
būti pakeistas ir -sa (Z i n k ev i č i u s  1982, 25t.; R o s i n a s  1999, 26; S t a n g 
1966, 187).

D v i s k a i t o s  ny k i m a s. Šio skaičiaus nykimo lietuvių ir latvių kalbose 
vidinius motyvus ir etapus išsamiai aprašė A.  R o s i n a s  (1994, 109–122; 
2005, 257–262). Šiaurinių širvintiškių plote turėjo vykti panašūs procesai. 
Dviskaita daugiskaitos atžvilgiu yra žymėta, o vienaskaitos atžvilgiu – dvi-
gubai žymėta. Tokios formos turi maža galimybių išlikti ir ilgainiui imamos 
keisti mažiau žymėtomis daugiskaitos formomis. Šiaurinių širvintiškių plote 

17 Po netvirtapradžių dvibalsių ai, ei, ui monoftongizacijos atvirame žodžio gale la-
bai sumažėjo vienaskaitos naudininko galūnės alomorfų. Šis visų kamienų daiktavardžių 
linksnis turi supergalūnę -i po minkštojo priebalsio (pvz., ․lti „ilčiai“, s․seri „seseriai“, 
ká․rvi „karvei“, k․ški „kiškiui“) arba jos pozicinį variantą ‑ы po kietojo priebalsio (pvz., 
m․škы „miškui“, sú·nы „sūnui“).
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dviskaitos galininkui ypač nepalankus buvo dviskaitos ir vienaskaitos gali-
ninko sinkretizmas, susidaręs dėl Leskieno dėsnio ir nekirčiuotų ilgųjų balsių 
trumpėjimo: pasakymas išró·ve ․lti galėtų reikšti ir vieną iltį, ir dvi iltis. Turėjo 
atsirasti dvižodė dviskaita: išró·ve dv ․lti „išrovė dvi iltis“.

Dvižodė dviskaita pirmiausia imta vartoti kalbant apie ne porą, o kuo-
pą, grupę reiškiančius dalykus. Pvz.: αnu pαr‿ukmerg·s tugu / gi‿raji․ckus 
ats․nešα kašik dv ú․nti // (Vidiškiai). Porą žyminčių daiktavardžių viena-
žodė dviskaita labai retais atvejais pavartojama ir dabar: skåũdα ak „skauda 
abi akis“1� (Vidiškiai). Bet ir porą žyminčių daiktavardžių dviskaita dabar jau 
beveik visada vartojama su bendrumo įvardžiais abu, abi, abudu, abidvi arba 
keičiama daugiskaitos forma: skåũdα aks, skåũdα ab․dvi aks / ak.

Dviskaita išliko tik fokuso (pirmo paminėjimo) atvejais. Pvz.: giv․nα 
diẽdus ir‿bó·bα ir‿tur·je dù mažù sú·nu // venα kαtα pask·lα d․delα v·trα / 
ab․du vαikeùs pak·lα na‿ž․mes ir‿n·r žiõ·s kur‿nus․neše // (Pašilė). Taigi 
dviskaita anksčiau išnyko anaforos atvejais (minint ne pirmą kartą). Šiauriniai 
širvintiškiai fokuso atvejais išlaikė dviskaitos galininką, bet vartoja jį pramai-
šiui su daugiskaitos galininku. Iš atributinių žodžių, be skaitvardžių du, dvi ir 
įvardžių abu, abi, abudu, abidvi, dviskaitos galininką turi būdvardžiai. Nepa-
vyko rasti nė vienos dalyvio dviskaitos formos.

Išnyko dviskaitos vardininkas. A. R o s i n o  (1994, 120) manymu, sinkreti-
nis linksnis du tarnu išsiskyrė į du skirtingus linksnius: du tarnai (vardininkas) 
ir du tarnu (galininkas). Taip atsitiko dėl būtinybės diferencijuoti dviskaitos 
vardininko ir galininko formas.

Dvejybės visai nebereiškia naudininko ir įnagininko formos. J. Taelde-
manas teigia, kad nedidelio dažnio leksiškai žymėtos formos yra kaip tik tos 
formos, kurias gali veikti morfo(no)loginė analogija19.

Išnykus naudininko ir įnagininko dviskaitos ir daugiskaitos opozicijai, pra-
dėtos vartoti formos be nepopuliaraus priebalsių junginio -ms žodžio gale, 
pvz., ․ltim „iltims“ ir „iltimis“.

Į va rd i n ė s  v i en a s k a i t o s  į n a g i n i nko  g a l ūnė s  pove i k i s. Įvar-
dinių galūnių poveikis i kamieno daiktavardžiams yra minimalus. Šalia pa-
grindinių vienaskaitos įnagininko formų ․lti „iltimi“, nó·si „šnerve“, dú․lki 

18 Plg. padúo čebatù „paduok batus“ (Linkmenys), ir‿vienὰ usdedαm ak / nem․tɔm // 
(žaidžiant slėpynes, viena mergaitė užsidengia akis) (Vieciūnai, prie Druskininkų).

19 Cit. iš: R o s i n a s  1994, 120.
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„dulke“ vartojamos ir komplementinės formos ․lti „iltimi“, nó·si „šnerve“, 
dú․lki „dulke“ (su  iš įvardžiuotinių formų). Šioje galūnėje  (i) dažniausiai 
turi ā kamieno daiktavardžiai: šaku „(su) šaka“, mamu „(su) mama“. Plg. 
su‿tu senu suknelu „su ta sena suknele“�0. Rečiau galinį i () perima kitų 
kamienų daiktavardžiai: ․lti „iltimi“, sesut „sesute“ ir pan. Mažinamas šio 
linksnio galūnės alomorfų skaičius.

Dėl visų minėtų fonologinių ir morfologinių kitimų susidarė i kamieno 
paradigma, turinti labai daug sinkretinių galūnių su ē (ir buvusio ā) kamieno 
galūnėmis. Plg. Vidiškių šnektos i kamieno daiktavardžio ․ltis, ē kamieno 
daiktavardžio dú․lke „dulkė“ ir buvusio ā kamieno daiktavardžio sá․uje „sau-
ja“ linksniavimą.

 V i e n a s k a i t a  D a u g i s k a i t a

 V. ․ltis dú․lke sá․uje ․ltis dú․lkes sá․ujes
 K. ․ltes dú․lkes sá․ujes ․u dú․u sá․uju
 N. ․lti dú․lki sá․uji ․ltim dú․lkem sá․ujem
 G. ․lti dú․lki sá․uji ․ltis dú․lkis /  sá․ujis /
      dú․lkes sá․ujes
 Įn. ․lti / dú․lki /  sá․uji / ․ltim dú․lkem sá․ujem
  ․lti dú․lki sá․uji 
 Vt. ․lti dú․lki sá․uji ․ltise /  dú․lkese / sá․ujese /
     ․ltis dú․lkes sá․ujes
 Il. ․ltin dú․lkin sá․ujin ․ltisnα /  dú․lkesnα / sá․ujesnα /
     ․ltis dú․lkes sá․ujes
 Š. *․lte! *dú․lke! *sá․uje! *․ltis! *dú․lkes! *sá․ujes!

 D v i s k a i t a

 G. ․lti dú․lki sá․uji   

Į labai didelį šių kamienų vienaskaitos linksnių formų panašumą pietryti-
nėje rytų aukštaičių tarmės dalyje atkreipė dėmesį ir J. K a z l a u s k a s  (1968, 

�0 Kai kurie moteriškosios giminės įvardžiai šiaurinių širvintiškių plote turi tik įvar-
džiuotines vienaskaitos vardininko ir įnagininko formas: tó· „ta“, anó· „ana“, katró· „katra“, 
tu „(su) ta“, anu „(su) ana“, katru „(su) katra“.
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214). Skiriasi tik vienos vienaskaitos linksnio formos (vardininko) galūnė. 
Toks ē ir i kamienų įvairių linksnių galūnių sutapimas būdingas ne vien šir-
vintiškiams. Visai analogiška padėtis aprašyta Šaukėnų šnektoje (pietų že-
maičių varniškių tarmė). ā ir ē kamienų daiktavardžiai jáuji, smárvi ir i ka-
mieno daiktavardis únkštis skirtingas galūnes turi tik vienaskaitos vardininko 
linksnyje. Visų kitų vienaskaitos linksnių galūnės yra sinkretinės (R o s i n a s 
1971, 49). J. K a z l a u s k a s  (1968, 206–218) plačiai aprašė gausius šių dviejų 
kamienų linksnių sutapimus ir i kamieno perėjimą į ē kamieną senuosiuose 
raštuose, įvairiose žemaičių ir rytų aukštaičių šnektose. Ypač dažnai tokia 
glaudi šių dviejų kamienų sąveika pastebima tose tarmėse, kur trumpinami 
ilgieji galūnių balsiai.

Daiktavardžio i kamienas yra neproduktyvus, ē kamieno atžvilgiu žymė-
tas (daug rečiau vartojamas). Todėl daugelio i kamieno daiktavardžių galū-
nes šiauriniai širvintiškiai pakeitė nežymėtojo ē kamieno galūnėmis. Žodžiai 
perėjo į kitą kamieną: ú․nte ~ ántė „antis“, ká․rte ~ kártė „kartis“, kró·sne ~ 
krósnė „krosnis“, ukšte ~ añkštė „ankštis“, nó·se ~ nósė „nosis“, kú․lše ~ kùlšė 
„kulšis“, žibikšte ~ žibeñkštė „žebenkštis“, garukšte ~ garañkštė „garankštis“ 
ir kt. Daiktavardžiai kándis ir súodys perėjo į ā kamieną: kú․nǯe ~ kándžia 
„kandis“, súoǯes ~ súodžios „suodžiai“.

Daug geriau i kamieno galūnes išlaikė oksitoninio kirčiavimo daiktavar-
džiai: aks „akis“, ašs „ašis“, nakts „naktis“, žuvs „žuvis“, žuss „žąsis“, bits 
„bitė“, vavers „voverė“, åubers „žiauberė“, åuters „skiauterė“, pažasts 
„pažastis“, rušs „rūšis“, šals „šalis“, šakns „šaknis“, åsis „ausis“, šidis „šir-
dis“, v·tis „votis“, d․ris „durys“ ir kt. Yra vienas kitas visai naujas i kamie-
no daiktavardis: sesers „sesuo“, p․seseris „puseserė“ (Pašilė), sukns „suknia“ 
(Kavarskas). Vadinasi, dviejų kamienų vienaskaitos galininko sutapimo (․ki 
„akį“ ir duõbi „duobę“) nepakanka, kad daiktavardis pereitų į kitą kamieną. 
Šiuo atveju i kamieno išlikimą lemia pagrindinio linksnio (vienaskaitos var-
dininko) galūnių skirtumas (aks „akis“ ir dab· „duobė“).

Į ē kamieną perėjo oksitoninio kirčiavimo daiktavardis ․sne „usnis“, į a2 
kamieną – uglis „anglis“, kilm. ugle ~ añglio „anglies“. Daiktavardis ugnis 
turi komplementinę ē kamieno paradigmą: ugns ir ․gne ~ ùgnė „ugnis“. Yra 
daiktavardžių, linksniuojamų pagal mišrią paradigmą. Daiktavardžio pusn· 
„pusnis“ dauguma vienaskaitos linksnių turė ē kamieno, o daugiskaita ir abu 
vienaskaitos vietininkai – i kamieno galūnes. Daiktavardžio žver·s ~ žvėrỹs 
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„žvėris“ vienaskaita linksniuojama pagal a2, o daugiskaita – pagal i kamieną. 
Tokių daiktavardžių yra labai nedaug, nes jie neatitinka antrojo (implikacijos) 
morfologinės struktūros kūrimo principo. Nė vienas jų linksnis neimplikuoja 
visos paradigmos.

Tikriausiai dėl negausumo blogai laikėsi vyriškosios giminės daiktavardžių 
i kamienas. Daiktavardžiai arba turi komplementinę paradigmą (vns. vard. 
dutis ir dunt·s „dantis“, vns. kilm. duñče ir duntiẽs „danties“ ir pan.), arba 
linksniuojami pagal mišrią paradigmą (vns. vard. debess „debesis“, vns. kilm. 
d․bese „debesies“, dgs vard. debes· ~ debesia „debesys“ ir pan.), arba visai 
pereina į kitą kamieną (deveris yra a2 kamieno).

ā kamieno baritoninio kirčiavimo daiktavardžiai, kaip minėta, visai perėjo 
į ē kamieną, o oksitoninio kirčiavimo daiktavardžiai kamieno nepakeitė, pvz., 
vienaskaitos vardininkas (dal „dalia“, praǯ „pradžia“, apač „apačia“), vienas-
kaitos kilmininkas (daõ·s „dalios“, praõ·s „pradžios“, apaõ·s „apačios“) ir kt.

Išvados

1.  Šiaurinių širvintiškių i, ē ir ā kamienų daiktavardžių linksnių galūnėse 
vyko labai daug fonetinių ir akcentuacinių procesų. Svarbiausi buvo Leskie-
no dėsnis (sutrumpėjo net penkiolikos linksnių galūnės), nekirčiuotų ilgųjų 
balsių trumpėjimas (nekirčiuotose galūnėse neliko ilgųjų balsių), balsių a ir ā 
priešakėjimas po minkštųjų priebalsių (susidarė sąlygos baritoninio kirčiavi-
mo ā kamienui pereiti į ē kamieną), netvirtapradžių žodžio galo dvibalsių -ai, 
-ei, -ui vienbalsėjimas (visų kamienų vienaskaitos naudininko galūnė tapo 
sinkretinė) ir kt.

2. Po šių ir kitų pakitimų nemaža dalis ē, i ir ā kamienų linksnių galū-
nių tapo sinkretinės. Trijų aptariamų kamienų tik vienaskaitos vardininkas 
turi dvi skirtingas galūnes. Visų kitų vienaskaitos linksnių galūnės sutampa. 
Sinkretinės yra ir kai kurių daugiskaitos linksnių galūnės. Susidarė sąlygos i 
kamieno daiktavardžiams pereiti į ē kamieną. Išliko labai nedaug i kamieno 
baritoninio kirčiavimo daiktavardžių. Stabilusis ē kamienas gerai išsilaikė ir 
dar pasipildė ā ir i kamienų žodžiais, pats prarasdamas tik lē kamieno daikta-
vardžius, kurie perėjo į ā kamieną.

3. Iš morfologinių kitimų svarbiausias yra sistemos asimetrijos šalinimas 
(dvivokalių galūnių keitimas vienavokalėmis). Šiai tendencijai pakluso visi 
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linksniai, išskyrus daugiskaitos inesyvą ir iliatyvą, kurie šalia trumpųjų for-
mų turi ir ilgąsias. Jei vartojamos trumposios daugiskaitos vietininkų formos, 
susidaro labai griežtos struktūros visų kamienų paradigmos – visų linksnių 
galūnės yra vienavokalės.

4.  Dviskaita, būdama daugiskaitos atžvilgiu žymėta, o vienaskaitos atžvil-
giu – dvigubai žymėta, neturėjo didelių galimybių išlikti, todėl beveik išnyko. 
Šiaurinių širvintiškių plote jai ypač nepalankus buvo dėl fonetinės raidos at-
siradęs sinkretinis vienaskaitos ir dviskaitos galininkas.

5. Išnykus dvivokalėms galūnėms, pašalio vietininkų galūnėse susidarė ne-
populiarūs priebalsių junginiai -mp, -sp. Be to, šie vietininkai konkuravo su 
prielinksninėmis konstrukcijomis, kurios ilgainiui juos ir pakeitė. Yra labai 
didelė tikimybė, kad daugiskaitos adesyvas šiaurinių širvintiškių apskritai ne-
buvo vartojamas.

7. i, ē ir ā kamienų daiktavardžių įvairių linksnių sinkretizmas ir kamienų 
mišimas pastebimas ne tik šiaurinių širvintiškių plote. Visai analogišką padėtį 
A. Rosinas aprašė Šaukėnų šnektoje, A. Kazlauskas – senuosiuose raštuose, 
įvairiose žemaičių ir rytų aukštaičių šnektose.

DEVELOPMENT OF THE i, ē AND ā STEM NOUNS IN THE 
NORTHERN ŠIRVINTIŠKIAI SUBDIALECT

S u m m a r y

The present article is a joint analysis of three noun stems, as the majority of their 
endings have become syncretic due to phonetic and morphological development, and 
the above process resulted in good conditions for mixing of the said stems. Mostly 
the development of baritone stress i, ē and ā stem nouns is discussed in the article, as 
unstressed endings have changed to a greater extent than stressed ones in the majority 
of Eastern Aukštaitian dialects.

Quite a number of linguists attribute the majority of morphological changes to 
essentially phonetic changes. Numerous phonetic and accentual processes have taken 
place in different case endings of i, ē and ā stem nouns of the Northern Širvintiškiai 
subdialect (in the localities of Kavarskas, Vidiškiai, Ukmergė and Pašilė). The main 
processes were Leskien's law (having resulted in the shortening of as many as fifteen 
case endings), shortening of unstressed long vowels (as unstressed endings were devoid 
of long vowels), fronting of the vowels a and ā preceded by palatalised consonants (this 
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resulted in conditions for the baritone stress ā stem to develop into the ē stem, cf. nom. 
sg. *saujā > *saujē “handful” vs. *dulkē “dust”, gen. sg. *saujās > *saujēs vs. *dulkēs 
etc.), monophthongisation of circumflex and unstressed word-ending diphthongs -ai, -ei 
and -ui (the dative case singular endings of all-stem nouns have become syncretic, e.g. 
ká․rvi “for a cow”, ․lti “for a fang”, s․seri “for a sister”), etc.

Following the aforementioned and other changes, a considerable part of case endings 
belonging to i, ē and ā stem nouns have also become syncretic. Only the singular 
nominative case nouns with all the three stems have two different endings (e.g. ․ltis 
“fang”, sá․uje “handful”, dú․lke “dust”). All the remaining singular cases have identical 
endings. Syncretism is also found among some of the case endings in the plural. 
Conditions developed for i stem nouns to become members of the ē stem paradigm. 
Only a very small fraction of i stem baritone stress nouns have remained: ․ltis “fang”, 
nó·sis “nostril”, p․ntis “axe head”, kl·tis “granary”, pá․ltis “piece of back bacon” and 
sv․rtis “lever”. The stable ē stem was preserved well and furthermore enhanced with ā 
and i stem words.

Out of the morphological changes, the most important one is the elimination of 
system asymmetry (substitution of bivocal endings with monovocal ones, e.g. *iltimus > 
iltims “for fangs”, *iltiji > ilti “in a fang” etc.). This tendency was typical of all the 
grammatical cases having bivocal endings except the plural inessive and illative, which 
have main long forms (e.g. dú․lkese “in dust” and dú․lkesnα “into dust”) in addition to 
short forms (dú․lkes “in dust, into dust”). The preserved forms with bivocal endings 
retain the inessive-illative opposition.

The dual number has nearly disappeared in all the stems. In the area of Northern 
Širvintiškiai, the emergence of the syncretic singular and dual accusative case due to 
phonetic development was particularly unfavourable for the retention of the dual number: 
the word ․lti may signify “one fang” (acc. sg.) and “two fangs” (acc. dual).

After the disappearance of bivocal endings, unpopular consonant combinations like 
-mp, -sp developed in the adessive and allative cases, e.g. iltiesp “towards a fang”, ilčiump 
“towards fangs”. Besides this, they competed with prepositional constructions and were 
eventually substituted with such phrases entirely.
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