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B A L T I S T I C A  X L I I I ( 1 )  2 0 0 8  31–5 0

S a u l i u s  A M B R A Z A S
Lietuvių kalbos institutas

Lietuvių kaLbos būdvardžiai su priesaga *-o-

1. Priesaga *-o- išsirutuliojo iš darybos galūnės *-u-/-eu-/-ou- temati-
zuotų formų (plg. B r u g m a n n  1906, 199tt.; C h a n t r a i n e  1933, 122tt.; 
B e nve n i s t e  1935, 52tt.; S p e c h t  1938; S c h m id  1970, 471tt.; H aud r y 
1979, 50t.; P i n au l t  2003).

1.1. Tai, be kita ko, gražiai rodo seno žemaitiško žodžio tvas (-à) ‘laibas, 
plonasʼ (užfiksuoto jau Q 449) istorija.

Jis, viena vertus, tiksliai atitinka la. tiêvs ‘laibas, plonasʼ, siejasi su kornų 
tanow ‘plonas, laibas, švelnusʼ, gr. τανα(ϝ)ός ‘ištįsęs, ilgas, plonasʼ, o kita ver-
tus, – su s. i. tanúḥ ‘plonas, gležnas, nereikšmingasʼ, lo. tenuis ‘plonas, laibas, 
liesasʼ, gr. τανύ-γλωσσος ‘ilgaliežuvisʼ, s. bažn. sl. tьnъ-kъ ‘plonasʼ.

Jis padarytas iš ide. *ten- ‘tęsti, tįsti, traukti ʼ, iš kurio išriedėjo lie. tę̃sti, 
tenti, tìnti, tem̃pti ir t. t. (B r u g m a n n 1906, 177, 203; B ū g a 1959, 318t.; 
Tr au t m a n n  1923, 319; ŽD 377; LEW 1086; IEW 1065tt., 1069; O t r ę b s k i 
1965, 87; O t k up š č i kov  2001a, 352, 353, 53 išn.; P i n au l t  2001; K a r a-
l i ū n a s  2005, 201t.; S mo c z y ń s k i  2006, 198).

1.2. Nuo seno lie. leñgvas (-à) (plačiai paplitęs jau senuosiuose raštuose) 
lyginamas su s. i. raghú-, laghú- ‘vikrus, greitas, lengvas, mažas, nežymusʼ, 
av. raγu- ‘lengvas, judrus, greitasʼ, gr. ἐλαχύς ‘mažas, menkasʼ, s. bažn. sl. 
lьgъ-kъ ‘lengvasʼ ir pan. (Tr a u t m a n n  1923, 158tt.; LEW 356t.; IEW 660t.; 
O t r ę b s k i 1965, 87; O t k u p š č i kov 2001a, 354, 61 išn.; S m o c z y ń s k i 
2006, 180). Tačiau šio žodžio kilmė lieka neaiški (plg. PJ L 67).

Pavyzdžiui, daug įvairių problemų kelia jo santykiai su pr. preit-lāngus 
‘švelnokasʼ (gelinde) III 875, lāng-iseilingins ‘patikliuosiusʼ (einfeltigen) III 
1714, 655, 735–6, lāng-iseiliskan ‘patiklumąʼ (einfeltigen) III 9510, Vcka-lāng-
wingiskai ‘patikliausiaiʼ (auf das einfeltigest) III 3913–14, vcka lāng-iwingiskai 
‘t. p.ʼ (auf einfeltigest) III 474, vka-lāng-ewingiskān ‘t. p.ʼ (einfeltigkling) III 
7311–12, vckce-lāng-ewingiskai ‘t. p.ʼ (einfeltiglich) III 594–5, er-lāng-i ‘išaukšti-
naʼ (erhlt) III 977 (plg. E n d z e l ī n s 1980, 135t.; SV 170, 202, 236, 238, 268; 
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LEW 355t.; PJ E-H 79tt.; L 66tt.; PKEŽ I 285t.; III 34tt.; Va n a g s 1992, 
86t.; K a u k i e n ė 2004, 74t., 182t.).

1.3. Lie. blavas (-à) ‘balsvas, šviesus, pabalęs, mėlynas, žydras, giedras, 
skaidrus, negirtas, aiškaus galvojimoʼ (užfiksuotas jau SD3 448; Ch 5 Moz 
29,19; dabartinėje lietuvių kalboje vartojamas naujesnis u kamieno variantas 
blaivùs, -ì) bandomas sieti su s. bažn. sl. blĕdъ ‘išblyškęsʼ (ŽD 376; LEW 46; 
O t r ę b s k i 1965, 87).

Tačiau minėtasis lietuviškas vedinys gali būti padarytas ir tiesiogiai iš 
ide. veiksmažodžio *bhlei- ‘blizgėti ʼ, plg. germ. *blī-wa- ‘švinasʼ (dėl spal-
vų pavadinimų ryšių su metalų žymėjimu plg. IJ 710tt.; O t k u p š č i k o v 
2001b, 201tt.), *blī-þia- ‘šviesus, giedras, linksmasʼ (IEW 155; H a mp 1982, 
188, 1 išn.).

2. Veikiausiai jau vėlyvojoje ide. prokalbėje priesaga *-o- funkcionavo kaip 
savarankiškas darybos afiksas, glaudžiai susijęs su priesagomis *-no-, *-to-, 
*-mo- ir pan. (plg. O t k u p š č i kov 1967, 215tt.; S c h m i d 1970; H a m p 
1982; P e t i t 2004, 184tt.).

2.1. Ypač senas lie. gývas (-à) (paplitęs jau XVI a.), atitinkantis la. dzîvs, pr. 
gijwans (lebendigen) III 437, sl. *živъ, lo. vīvus, s.i. jīvá- ‘gyvas’ : ide. *gei-/gī-, 
plg. lie. gýti (B r u g m a n n 1906, 202; Tr a u t m a n n 1923, 76; LEW 154t.; 
IEW 468; PJ E-H 253; IJ 465; K l e i n 1988, 258tt.; B a m me s b e r ge r 1990, 
243; PKEŽ I 362; S mo c z y ń s k i 2006, 146t.)1.

Iš to paties senovinio veiksmažodžio padarytas ir lie. gaivùs (-ì) ‘gajus’ 
SD3 41; Tvr; Pn; ‘gyvas, linksmas’ [K]; Dsm (LKŽ III 48).

2.2. Tokius pat tolimus laikus, kaip gývas (-à), galbūt mena ir Antano Juš-
kos žodyne (I 109) užfiksuotas vedinys árvas (-à) ‘laisvas’, plg. pr. arwis ‘tikras’ 
(der ware) III 734, (gewiss) III 879, sl. *orv-ьnъ ‘lygus, vienodasʼ, het. araa- 
‘laisvasʼ, iš dalies av. ravah- ‘laisva erdvė’, lo. rūs, rūris (<*reos) ‘kaimas, 
sodžius; dvaras; laukas, arimas, žemė’, v. air. róe, rói (<*rovesā) ‘lygus laukasʼ 

1 Būdvardis *gīo- ‘gyvas’ labai anksti pateko į veiksmažodžio paradigmą. Tai rodo pr. 
giwassi (lebest) III 2918, 10512, gīwasi (lebest) III 953, giwa (lebet) III 4324, 499, 6320, 9713, 
giwammai (leben) III 331, 497, s. la. dzīvu, lo. vīvo ʻgyvenuʼ, s. i. jvati ʻgyvenaʼ, s. bažn. 
sl. živǫ ʻgyvenuʼ; vėliau iš to paties būdvardžio atsirado ir lie. gyvénti (plg. dar lie. gyvóti 
‘gyventi’; C I 1167 būtent pastarasis veiksmažodis pirmiausia pateikiamas kaip vo. leben 
atitikmuo), kuris ilgainiui pakeitė senąjį lie. gýti (F r a e n k e l  1938, 19; ŽD 459t.; LVG 
742; PKEŽ I 375). Anksčiau pastarasis turėjo reikšmę ‘gyventi ʼ, pvz.: Ir gijo Adoma 
ſzymt ir triſdeſzymtis metu, ir pagimde ſunu Ch 1 Moz 5,3 (K ava l i ū n a i t ė  2008, 36). 
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(Tr a u t m a n n 1923, 14; IEW 874; A r u m a a 1964, 148; PJ A-D 111t.; To-
p o rov  1981, 150; PKEŽ I 96tt.).

Jis veikiausiai kilęs iš ide. veiksmažodžio *ar-/- ‘skirti, atskirti, išskirti; 
(su)jungti, sudėti, pritaikyti, tikti, pritikti, derėti’, plg. dar lie. atas (-à) ’arti-
mas’, etas (-à) ‘platus’ ir pan. (B e l a r d i 1951; IEW 55tt.; To p o r ov 1981).

Iš pastarojo veiksmažodžio, tik išplėsto determinatyvu *-d (h)- (plg. lie. 
ìrti ir ardýti, érdėti ‘irti’, taip pat la. ā̀rdît ‘atskirti’, s. i. árdati, dáti ‘išsklaido’ 
ir t. t., žr. LEW 15t.), padarytas ir lie. advas (-à) (užfiksuotas jau DP 2701, 
44836, 57315; SE 364, 2605; KN 2623), edvas (-à) ‘erdvus’ (užfiksuotas jau Lex 
104a; C II 944, 946; SD1 145; SD3 357).

Jie panašios darybos kaip ir la. ārdavs ‘įprastas, vikrus, sklandus; erdvus, 
patogus, jaukusʼ, rdavs ‘purus, patogus, įprastas’ (B r u g m a n n 1906, 204; 
ME I 240t., 574).

Dabartinėje lietuvių kalboje labiau paplitęs naujesnis u-kamienis erdvùs (-ì).
3. Nuo ide. prokalbės laikų su *-o- buvo daromi spalvų pavadinimai 

(plg. L e s k i e n 1891, 345t.; B r u g m a n n 1906, 201t.; Wa c k e r n a g e l, 
D eb r u n n e r 1954, 879; S c h m i d  1970; B a m m e s b e r g e r  1990, 243t.). 
Tokio tipo senoviškų būdvardžių esama ir lietuvių kalboje.

3.1. Lie. pavas (-à) ‘gelsvas, pelenų spalvos’ (užfiksuotas jau Lex 34; C I 
628, 629) atitinka sl. *palvъ, germ. *falva- ‘gelsvas’, iš dalies lo. pallidus 
(<*pal-odos) ‘išblyškęs’ (B r u g m a n n 1906, 201; B ū g a 1958, 342; Tr a u t -
m a n n 1923, 205; ŽD 376; O t r ę b s k i  1965, 87).

Be to, jis turi nemažai kitų tos pačiõs šaknies giminaičių, pvz.: lie. pál-šas 
(-à), pìl-kas (-à), pél-kė, pel- ir t. t. (LEW 534; IEW 804t.; S c h m i d 1970, 
469, 474t.; K a r a l i ū n a s 2004, 127t.).

Visi jie kartu su Vinco U r b u č i o  (1981, 180tt.) aptartuoju la. spalgs ‘akina-
mas, ryškus; spiegiamas, šaižus, skardus; labai šaltas, pagelus, spiginamas’ gali būti 
kilę iš ide. veiksmažodžio *(s)p(h)el- ‘silpnai šviesti, mirgėti’ (PKEŽ III 216t.), 
plg. arm. pͨaylem ‘spindžiu, tvisku’, s. i. sphuliṅga- ‘kibirkštis’ (IEW 987).

3.2. Senas ir lie. šývas (-à) (užfiksuotas jau BB Zak 1,8; Lex 104; C II 942), 
plg. pr. sywan ‘pilkai’ (grow) E 461, sl. *sivъ ‘širmas’, iš dalies gal ir s. i. śyāvá- 
‘tamsiai rudas, tamsus’, av. syāva- ‘juodas’ (Tr a u t m a n n 1923, 306; S p e c h t 
1944, 121, 179; Po r z i g 1954, 166t.; LEW 996; IEW 541; IJ 417, 710, 1 išn., 
946; S c h m i d 1970, 470; PKEŽ IV 117; S m o c z y n ́ s k i 2006, 150).

Jis irgi gali būti veiksmažodinės prigimties, plg. ru. sijatь ‘skaisčiai šviesti, 
blizgėti’ (H a m p 1982, 187tt.).
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3.3. Dar sunkiau pasakyti, kaip atsirado lie. šìrvas / šivas (-à) (užfiksuo-
tas jau SD3 433). Iš jo kilo keli seni baltiški vandenvardžiai, plg. lie. Šìrva, 
Širvỹs ir pr. Sirwis, Sirwe, lie. Širvintà ir pr. Syrwentin, Syrwynthen (G e r u l l i s 
1922, 158; LEW 989; S k a rd ž i u s  1998, 904; Va n a g a s  1981, 332; K a -
r a l i ū n a s  2005, 25).

Neabejotinai senoviška priesagų *-o- ir *-mo- kaita, kurią matome sino-
nimuose šìrvas / šivas (-à) ir šìrmas / šimas (-à), atitinkančiame la. sims 
‘širmas’2 (plg., pvz., minėtą s. i. śyāvá- ir śyāmá- ‘tamsiai rudas, tamsus’, gimi-
nišką lie. šmas / šmas, žr. S p e c h t 1944, 179tt.).

Toliau aptariamąjį būdvardį bandoma sieti su s. vo. aukšt. horo, gen. hora-
wes (<*k-u-) ‘purvas, bala’, s. bažn. sl. srĕnъ (<*k’er-sno-, plg. B ū g a 1959, 
557) ‘baltas; šerkšnas’, lie. šekšnas (-à) ‘širmas, pilkšvas’ (S c h u l z e 1966, 
113t.), alb. thjer-më (<*k’ero + -më) ‘pilkas’, v. air. corcach ‘pelkė’, s. i. kal-
ka- ‘purvas’, karka- ‘baltas’ ir pan. bei rekonstruoti * k’er- / ker- ‘tamsus, 
purvinas, pilkas’ (IEW 573t.).

Tai skatina pamąstyti apie lie. šìrvas / šivas (-à) ryšius ir su pr. kirsnan 
‘juodai’ (swarcz) E 460, sl. *čьrnъ, s. i. kṣṇá- ‘juodas’3 (plg. dar lie. kéršas, 
žr. H a m p 1971, 2t.). Pastarieji kildinami iš ide. *ker- ‘degti’, *(s)ker- ‘pjauti’ 
(PJ K-L 26tt.); ‘lenkti, sukti’ (PKEŽ II 198t.). Gal čia glūdi ir lie. šìrvas / 
šivas (-à) šaknys (dėl sateminių ir kentuminių refleksų sumišimo baltų kal-
bose plg. 4. 2-4. 2. 1)?

3.4. Minėtą priesagų *-o- ir *-mo- (apie pastarosios priesagos vedinius 
plačiau žr. A m b r a z a s  2007) kaitą matome ir lietuvių liaudies dainose var-
tojamuose būdvardžiuose ráivas (-à), reivas (-a) ir ráimas (-à) ‘raibas’ (LKŽ 
XI 54, 86, 400). Be to, jie giminiški priesagos *-no- vediniui ráinas / raĩnas 
(-à) (plačiai paplitusiam, užfiksuotam jau BB 1 Moz 31,10; Lex 20a; C I 409; 
SD3 179) ir galūnės *-o- būdvardžiui ráibas / raĩbas (-à) (ypač būdingam 
liaudies dainoms, žr. LKŽ XI 44).

3.4.1. Pastarojo darybos ryšys su pamatiniu veiksmažodžiu (išplėstu de-
terminatyvu *-b(h)-) ir dabar jaučiamas pačioje lietuvių kalboje, plg. raĩbti, 
reĩbti ‘tavaruoti, mirgėti akyse’, rìbti ‘raibti’, ribėt́i ‘mirgėti, mirguliuoti, rai-
buliuoti’ (K a r a l i ū n a s 1987, 36; 2005, 60).

2 Kazimieras B ū g a  (1961, 712) rekonstravo jo pamatinį veiksmažodį *set ‘šerkš-
nam būti’.

3 Franzas S p e c h t a s  (1944, 199) juos, be kita ko, siejo su minėtu s. vo. aukšt. horo.
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Kita vertus, būdvardis ráibas / rabas (-à) senas. Jis atitinka la. ràibs ‘mar-
gas’, pr. roaban (<*rāiban) ‘dryžuotai’ (gestreift) E 467, plg. dar ukr. ribyj 
‘margas’, s. air. riabach (<*reib-āko-) ‘pilkas, raibas’, švedų ripa ‘baltasis te-
tervinas’ (B ū g a 1959, 38; Tr a u t m a n n 1923, 253t.; ME III 468t.; SV 240; 
S p e c h t 1944, 115, 261; LEW 686t.; IEW 859t.; F r a e n k e l 1958, 106t.).

3.4.2. Kitų keturių čia minėtų būdvardžių ráivas (-à), reivas (-a), ráimas 
(-à), ráinas / ranas (-à) neišplėstinio pamatinio veiksmažodžio baltų kalbose 
neišliko. Todėl jų daryba nėra aiški. 

Vytautas M a ž iu l i s  (PKEŽ IV 30t.) mano, kad jie padaryti iš ide. veiks-
mažodžio *rei- ‘suk(io)ti(s)’.

Tuo tarpu Ericas P. H a m p a s (1982, 190tt.), remdamasis la. rìets riẽta, 
saules rieti ‘saulėlydis’, šiuose būdvardžiuose bei daiktavardyje lie. rýtas įžvel-
gia saulėlydžio (resp. saulėtekio) spalvų įvardijimą ir kildina juos iš judėjimo 
veiksmažodžio *ri-4. Be to, lie. ráinas / raĩnas (-à) jis susiejo su sl. rano ‘anks-
ti’, o kartu su lie. ráivas (-à) – ir su alb. re, reja ‘debesis’, lie. ráimas (-à) – su 
alb. i rimtë ‘žalias’.

3.5. Lie. ževas (-à) ‘žalsvas’ (: žélti) lyginamas su lo. helvus ‘geltonai žalias, 
sartas’, s. vo. aukšt. gelo (<*gh‘elo-) ‘geltonas’ (B r u g m a n n 1906, 201; Po r-
z i g 1954, 207; LEW 1297; S c h m i d 1970, 469; H a m p 1982, 187).

Tik neaišku, ar minėtasis lie. ževas (-à) yra toks senas, nes jis žinomas tik 
iš kai kurių XIX–XX a. raštų (LKŽ XX 290). Tiesa, jo senumą gal ir gali ro-
dyti lie. ževė ‘rudmėsė; žaliuokė’, želvs ‘jaunas žalias valkus medis’ (LKŽ XX 
290t.), vandenvardžiai Žélva, Želvis, Žélvos, Želvýkštis (Va n a g a s 1981, 399).

4 Iš jo Ernstas F r a e n k e l i s  (1958, 106t.) vedė žodį raĩstas, nurodydamas pastarojo 
etimologinius ryšius su aptariamaisiais spalvų pavadinimais (plg. dar K a b e l k a  1982, 13). 
Pažymėtina ir tai, kad iš *ri- veikiausiai kilęs ir lie. riedti (LEW 687t.), gal ir rìsti, rytti 
‘judėti sukantis’, riẽsti ir pan. (plg. K a r a l i ū n a s  1987, 131t.). O žvelgiant dar toliau į 
praeitį, galbūt veta čia minėti ir dar senesnį ide. veiksmažodį *er-/or-/- ‘judinti, judėti’ 
(IEW 326tt.; kai kurie vandenvardžiai galėtų rodyti ir šio veiksmažodžio buvimą baltų kal-
bose, pvz.: lie. Arìnas, Érla, Érsla; la. Aruona; pr. Arys, Arissow, Arle, Erling, žr. Va n a g a s 
1981, 47, 100 ir lit.). Be to, ne vienas tyrėjas yra pastebėjęs genetinius ryšius tarp reikšmių 
‘(greitas) judėjimas’ ir ‘spindėjimas, šviẽsios spavos’ (plg. S c h u l z e  1966, 124t.; U r b u -
t i s  1981, 59tt.; B a d e r  1991; K a r a l i ū n a s  1994; P e t i t  2006 ir lit.). Labai galimas 
daiktas, kad ir júodas yra tos pačiõs kilmės kaip judti (K a r a l i ū n a s  1977). Gal visur čia 
slypi saulės judėjimo dangaus skliautu vaizdinys? Kita vertus, ide. kalbose nuo seno su spal-
vomis buvo dar siejama upė, ežeras, vanduo, dumblas, purvas, pelkė, bala, raistas, laukas, gi-
ria, taip pat kai kurie gyviai, pvz., paukščiai, šunys, arkliai (plg. S c h u l z e  1966, 111tt.).
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Tačiau juos galima būtų sieti ir su neabejotinai lietuvių tarmėse (žr. LKŽ 
XX 750) paliudytu žavas (-à) ‘žalsvas’ (plg. B ū g a 1961, 548t., taip pat van-
denvardį Žavė, žr. Va n a g a s 1981, 397), įžvelgiant čia analoginę balsių 
kaitą (apie ją žr. S k a r d ž i u s  1998, 371tt.), t. y. žélti įtaką. Tad didesnė tiki-
mybė, kad būtent žavas (-à) yra žilos senovės palikimas.

3.6. Kai kurių duomenų apie lie. muvas (-à) ‘rausvas, gelsvas, molio spal-
vos, moliūgas’ N; [K]; J istoriją galima rasti pačioje lietuvių kalboje, plg.:

a) muvas ‘purvas’ J, muvė ‘pelkė, klampynė, liūnas’ C II 216; Q 389; Krz 
134; MŽ; ‘dumblas’ K II 247; Kel 1862,5; ‘purvas, kimbanti žemė’ Vyž; Žgč; 
Pgg (LKŽ VIII 404), muvinas (-à) ‘dumblinas, purvinas’ C II 253; Q 401; J; 
Pgg; Skr; Šmk; Vl; Pj (LKŽ VIII 405);

b) mùlti ‘šlapti nuo prakaito’ J, mùlas ‘dumblas’ Pnd; Bgs; Lzd; Srj; Lp; Sn; 
‘neužvirinta miltų putra’ Lz (LKŽ VIII 400), mùlinas (-à) ‘nešvarus, purvi-
nas’ Als; Skr; ‘rausvas, molio spalvos’ Als (LKŽ VIII 401t.);

c) maũliai ‘žalieji dumbliai’ Ig; Brb; Ss; ‘prakaitas’ Š; Slk, maulióti ‘klam-
poti, bristi per purvyną’ Skr; Jrb; Vdžg; ‘spraustis, grūstis kur’ Vdk; Skdv; 
Kltn; ‘tepti, murzinti’ Ds; Ign (LKŽ VII 936).

Toliau jis lyginamas su la. muls ‘tamsios spalvos’, ru. mulь ‘purvas, purvi-
nas vanduo’ (B ū g a 1959, 465t.), lo. mulleus ‘raudonas’ (jis gali būti kilęs iš 
*muleos, žr. Tr a u t m a n n 1923, 188).

O galiausiai čia minėtinas lie. mlas ‘mėlynas’ su gausiais jo giminaičiais, 
pvz.: la. mens ‘juodas’, gr. μέλᾱς ‘juodas’, s. i. maliná- ‘purvinas, juodas’ ir t. t. 
(S c h u l z e 1966, 116; Tr a u t m a n n 1923, 188t.; IEW 720t.; LEW 471).

Juose visuose galbūt slypi ide. veiksmažodis *ml- ‘iš(si)tepti, patamsėti’ 
(PKEŽ III 124t.), plg. dar lietuvių *-mo- vedinį memas (-à) ‘blyškus, pablyš-
kęs’ (A m b r a z a s 2007, 17).

4. Du kiti lietuvių kalbos būdvardžiai su grynąja priesaga -vas (-a) žymi 
kreivumą. Jie irgi turi giminaičių kai kuriose kitose ide. kalbose.

4.1. Lie. kreĩvas (-à) (paplitęs jau XVI a.) atitinka s. la. (Elgerio) krevs ~ 
krievs (ME II 285)5, sl. *krivъ ‘kreivas’6.

5 Latvių kalboje yra ir retas sinonimiškas *-lo- būdvardis krailis ‘kreivas’, besisiejantis 
su kreĩlis ‘kairiarankis’ (ME II 256, 279t.)

6 Atitinkamas būdvardis galėjo egzistuoti ir prūsų kalboje, plg. grēiwakaulin ‘šonkau-
lių’ (Rieben) III 10113–14, greiwakaulin ‘šonkaulio’ (Riebe) III 10116. Jį linkstama taisyti į 
*krēiwakaulin (PKEŽ I 404tt.).
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Jis padarytas iš veiksmažodžio *(s)krei- ‘sukti, lenkti’, plg. lie. kreĩ-p-ti, 
krai-p-ýti, s-kre-ti (su pakitusia reikšme); taip pat lie. krei-sà ‘yda, trūkumas’, 
la. krèi-ss ‘kairysis’, pr. cray-s ‘šienas’ (hew) E 289, cray-si ‘šiaudas’ (halm) 
E 275 (go. af-hri-sjan ‘nupurtyti’, s. isl. hrī-s ‘krūmynas, šaka’); lie. kaĩras 
(<*krai-ras) ‘kairysis’, la. ķeĩ-ris (<*krei-ris) ‘kairiarankis’ ir pan. (B ū g a 1958, 
296; 1959, 218; Tr a u t m a n n 1923, 140t.; ŽD 376; F r e n k e l i s 1969, 98; 
LEW 203; IEW 936tt.; ĖSSJ XII 71tt.; PKEŽ I 404tt.; II 251tt.).

Turint omenyje, kad *(s)krei- gali būti kilęs iš senesnio *(s)ker- ‘sukti, 
lenkti’, su lie. kreĩvas (-à) galima sieti ir lo. curvus (<*k-o-) ‘kreivas’ (B r u g-
m a n n 1906, 204), plg. dar gr. κυρτός ‘t. p.’ su *-to- (IEW 935).

Be to, reikšmė ‘sukti, lenkti’ kildinama iš senesnės ‘pjauti’ (plg. Tr u-
b a č e v 1966, 246tt.). Tad atsiveria galimybės čia minėti ir labai gausią lie. 
kisti, skìrti, skesti giminaičių klasę (apie ją plačiau žr. O t k up š č i kov 1967, 
165tt.).

4.2. Rẽtas tarminis lie. kleĩvas (-à) ‘kreivomis kojomis, šleivas, klišas’ J; 
Varn; Svn (LKŽ VI 36, plg. dar rytų aukštaičių tarmėje vartojamą apofoninį 
variantą klývas (-à), užfiksuotą jau SD1 61; SD3 124, žr. dar LKŽ VI 139) 
atitinka la. dial. klèivs ‘t. p.’ (ME II 221)7. Lietuvių kalboje žymiai labiau pa-
plitęs sateminis šio vedinio variantas šleĩvas (-à) (LKŽ XIV 1036)8.

4.2.1. Sateminius ir kentuminius refleksus lietuvių kalboje turi ir pama-
tinis veiksmažodis *k'lei- ‘lenkti, linkti’ (dėl anksčiau minėtų priežasčių jis 
galbūt kilęs iš senesnio *(s)kel- ‘pjauti’, plg. 4. 1; ypač turint omenyje lie. 
kliẽpas, la. klàips ‘duona’ galimą kilmę iš pastarojo veiksmažodžio, žr. O t-
k u p š č i k o v 2001b, 178tt.). Tik jie neretai skiriasi savo forma ar reikšme.

7 Šią reikšmę latvių kalboje turi ir plačiau paplitęs *-no- būdvardis kleĩns. Tiesa, jis 
dar vienur kitur užfiksuotas reikšmėmis ‘silpnas, plonas; siauras’. Jo tarminis variantas 
kliêns ‘plonas, laibas, smulkus, silpnas, mažytis; liesas, sulysęs, prakaulus’ dar tiksliau 
atitinka lie. kléinas (-à) J, klíenas (-à) ‘lieknas, plonas’ (būdingą žemaičių tarmei, žr. 
LKŽ VI 83), s. ang. hlǽn ‘liesas, sulysęs’ (ME II 220, 232). Jiems semantiškai artimi seni 
*-no- ir *-lo- būdvardžiai leĩlas (-à), leĩnas (-à) (plg. A m b r a z a s  2006, 16). Kita vertus, 
išvestinis veiksmažodis kleiniόtis ‘eiti kleivojant, šleivoti, klampoti’ J; Vl; Nm; Vdžg; Ilg 
(LKŽ VI 33) rodo, kad ne tik latvių, bet ir lietuvių kalboje kléinas (-à) kadaise turėjo 
reikšmę ‘šleivas’.

� Dėl tokių ir panašių sateminių ir kentuminių dubletų baltų kalbose plačiau žr. 
O t r ę b s k i 1958, 332tt.; C a m p a n i l e 1965; K a r a l i ū n a s 1968, 87tt.; Č e k m a n 
1974; D i n i 2000, 84t. ir lit.	  
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Antai kentuminis lie. kleĩpti neblogai išlaikė pirminę lenkimo reikšmę, bet 
jau turi prisijungęs determinatyvą -p-9. O sateminis lie. šliẽti, priešingai, nuo 
prototipo mažai nutolęs savo forma (tik ei čia išvirtęs į ie10), bet gerokai labiau 
semantiškai pakitęs (plg. dar la. slìet ‘paremti, paramstyti, atsiremti, pasirams-
čiuoti’, žr. ME III 939t.).

Tiesa, jo apofoniniame variante šlýti lenkimo sema kiek aiškiau išreikš-
ta, o retas išvestinis šleĩpti ‘kleipti, kreivai dėvėti’ Drsk (LKŽ XVI 1035) 
savo reikšme visai sutampa su kleĩpti. Tačiau latvių tarminio atitikmens slìept 
réikšmės jau labiau specializuotos ‘be tikslo vaikščioti, slampinėti; kojas vilk-
ti, nerangiai eiti, skubėti; šlubsėti, čiuožti’, plg. dar lie. šlpti ‘krypti, šlyti’ 
ir la. dial. slîpt ‘slysti, krypti, leistis, smukti (apie pastatus)’. Kita vertus, 
žemaičių nušlpti ‘pasidaryti, atsitikti’ (DūnŽ 375) semantinių požiuriu ati-
tinka kentuminį la. dial. kliêptiês ‘atsitikti, nutikti’ (plg. K a r a l i ū n a s 1987, 
73, 173).

4.2.2. Aptariamuosius būdvardžius kleĩvas (-à), šleĩvas (-à) bent jau dary-
bos požiūriu galima būtų iš dalies sieti dar su lo. clīvus ‘atkalnė, nuokalnė, 
nuolydis; kalva, kalnelis’, go. hlaiw, s. skand. hlaiwa ‘kapas’, s. vo. aukšt. hlēo 
‘kapo kalnelis, kapas’ (plg. IEW 600tt.). Jie veikiausiai kilę iš sudaiktavardė-
jusio būdvardžio, padaryto iš *k'lei- ‘lenkti, linktiʼ su priesaga *-o- kaip ir 
aptariamieji lietuvių kalbos vediniai.

Čia dar galima būtų paminėti iš to paties veiksmažodžio kilusį lie. šlaĩtas 
(plg. dar s. isl. hlīđ ‘šlaitas, nuokalnė’). Greta jo lietuvių kalboje išlikęs ati-
tinkamas *-to- būdvardis šlaĩtas (-à) ‘nuolaidus, nestatus’ Jn (Klp); ‘blogai 
atrodantis, suvargęs, neturtingas’ Kos 125; NdŽ (LKŽ XIV 996).

Pažymėtina ir tai, kad lie. pã-šlitas (-à) ‘pasviręs, palinkęs’ Jn; Vaižg; Kv 
(LKŽ IX 577), giminiškas s. i. śritá-, av. srita- ‘lenktas’, gr. κλιτός ‘tinkamas’ 
(IEW 601t.), lietuvių kalboje turi paralelę su *-o-: pã-šlivas (-à) ‘pasviręs’ Vl 
(LKŽ IX 578), plg. dar pa-šlyvùs (-ì) ‘nuolaidus, nuožulnus’ Tr (LKŽ IX 578).

Panašios semantikos ir *-no- būdvardis šlainùs (-ì) ‘nuolaidus, nestatus’ Š; 
NdŽ; Svn; ‘įstrižas’ Trgn (LKŽ XIV 994), iš dalies *-mo- daiktavardis šlaĩmas 

� Plg. dar kitaip išplėstus jo giminaičius: kleĩ-b-ti ‘kleipti’ J (plačiau paplitę jo apofo-
niniai variantai klì-b-ti, kli-b-ti, žr. LKŽ VI 31, 73tt.), kleĩ-š-ti ‘kleipti’ J; ‘raišti, šleivoti’ 
Vdk (LKŽ VI 36).

10 Dėl ie ir ei santykio rytų baltų kalbose plačiau žr. K a r a l i ū n a s  1987, 152tt. ir lit., 
plg. dar M a t h i a s s e n  1995; M i k u l ė n i e n ė  2006, 91tt.
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‘kiemas’ LTR (Dgl); NdŽ; LKA I 45 (Šlčn); Rdm; Pn; Sn; Pkn; VšR; An; 
‘klojimo asla’ NdŽ (LKŽ XIV 994) su plačiau paplitusiu (užfiksuotu jau SD1 

128; SD3 314; Ch Ne 8,17) atšlaĩmas ‘kiemas; klojimo asla; atšlaitė’ (apie jį 
plačiau žr. M o r k ū n a s  1963; plg. dar A m b r a z a s  2007, 19). Jie irgi pa-
daryti iš šlíeti.

5. Sena priesaga -vas (-a) lietuvių kalboje turi naujesnį variantą -s-vas 
(-a) / -š-vas (-a), plg. pirmiausia žavas (-à) (žr. 3. 5) ir žasvas (-à) (plačiau 
paplitęs, fiksuojamas nuo XIX a.), blaĩvas (-à) (žr. 1. 3) ir retą blaisvas (-a) 
‘balsvas, pabalęs’ S. Dauk; LC 1889,19; ‘blaivas, negėręs’ brš (LKŽ I2 873).

Neabejotinai iš veiksmažodžių padaryti dar laĩsvas (-à) (užfiksuotas jau 
SD3 430) : léisti (plg. dar galūnės *-o- vedinį paláidas (-à), taip pat s. lie. laimas 
(-a) ‘laimingas’ su *-mo-, žr. A m b r a z a s 2007, 17), risvas (-à) ‘išriestas’ J : 
risti, riẽtė, veikiausiai ir dùksvas (-à) ‘erdvus’ Gs; Ėr; ‘storas, aptukęs’ V. Piet; 
Vlkv; Gs (LKŽ II2 819), plg. dukslùs (-ì) ‘erdvus, palaidas, platus’ (dėl darybos 
plačiau žr. A m b r a z a s 2006, 18, 15 išn. ir lit.).

5.1. Kitus priesagos -svas (-a) / -švas (-a) vedinius dabar sinchroniniu 
požiūriu galima sieti su būdvardžiais bei įžvelgti juose deminutyvams artimą 
darybos reikšmę (plg. Va l e c k i e n ė 1994, 196), pvz.: basvas / bálsvas (-à) 
‘balzganas, apybaltis’ S. Dauk; P; Šts; Štk; Gs; Brt; Trgn; Ds (LKŽ I2 605), 
bakšvas / bálkšvas (-à) ‘t. p.’ A. Baran.; Š; Sv; Pn; Sb; Kp (LKŽ I2 598), plg. 
báltas (-à), dusvas (-à) ‘pilkšvas, balsvas, apsiblausęs’ J (vartojamas ir vėles-
niuose raštuose, žr. LKŽ II2 832), plg. dùlas (-à) ‘pilkas, palvas, palšas, gelsvas, 
rausvas’, gesvas (-à) ‘apygeltonis’ (fiksuojamas nuo XIX a.), plg. getas (-à) 
‘geltonas’, geltónas (-a / -à), juõsvas / júosvas (-à) ‘ne visai juodas’ (užfiksuo-
tas jau SD1 16; SD3 19), plg. júodas (-à), kisvas (-à) ‘kietokas, apykietis’ Žvr; 
Ds; Prn (LKŽ V 756), plg. kíetas (-à), líesvas (-à) ‘liesokas’ J, plg. líesas (-à), 
mesvas (-à) ‘šviesiai mėlynas’ Mair; J. Bil.; J. Jan; P. Cvir; Ds; Skr; Šmk; Ss; 
Ėr, mekšvas (-à) ‘t. p.’ Šln, mlsvas (-à) ‘t. p.’ J; Blv; Sr; Vl; Dkš; Vrb; Vlkv; 
Kv; Šv; Krš, mėliñsvas (-à) ‘t. p.’ Žml (LKŽ VII 1033, 1036, 1039), plg. mlas 
(-à) ‘mėlynas’, mlynas (-a / -à), pakšvas (-à) Vdž; Vb, pašvas (-à) ‘truputį 
palšas’ D. Pošk; Grž (LKŽ IX 269, 274), plg. pašas (-à), pìlksvas / piksvas 
(-à) J; NdŽ; Als; Jrb, pìlkšvas / pikšvas (-à) ‘apypilkis, pilkokas’ NdŽ; Sb; 
Krtn; Gs; Lkm; Brž (LKŽ IX 990, 991), plg. pìlkas (-a), raũsvas (-à) ‘šviesiai 
raudonas, apyraudonis’ (fiksuojamas nuo XIX a.), plg. raũdas (-à) ‘raudo-
nas’, raudónas (-a / -à), rẽsvas (-à), rsvas (-à) ‘retokas, poretis; palaidokas, 



40

nesuglaustai padarytas; retai kada atsiliekantis; lėto būdo, nevikrus; nespar-
čiai, neskubant daromas’ (fiksuojami nuo XIX a.), plg. rtas (-à), rùsvas (-à) 
‘šviesiai rudas’ (fiksuojamas nuo XIX a.), plg. rùdas (-à), tam̃svas (-à) ‘apy-
tamsis’ NdŽ; Ds (turintis ir u-kamienį variantą tamsvùs, -ì Žeml – LKŽ XV 
803), plg. tamsùs (-ì), žisvas (-à) ‘apyžilis; pilkšvas, apybaltis’ (fiksuojamas 
nuo XIX a.), plg. žìlas (-à).

5.2. Kita vertus, čia minėtų -svas (-a) vedinių darybą istoriškai galima ir 
kitaip interpretuoti. Antai Pranas Skardžius (ŽD 377) vedinį bálkšvas (-à) 
siejo su Konstantino Sirvydo žodyne (SD3 15, 18) užfiksuota veiksmažodžio 
forma bałkʃtu ‘bąlu’11.

Su sta kamieno formomis darybos ryšį galėjo turėti ir kai kurie kiti šio tipo 
vediniai, plg. basvas / bálsvas (-à) ir bálsta, gesvas (-à) ir gesta, juõsvas (-à) 
ir juõsta ‘darosi juodas’, kiẽsvas (-à) ir kiẽsta ‘kietėja’, mlsvas (-à) ir mlsta, 
raũsvas (-à) ir raũsta, žisvas (-à) ir žista ‘žyla’.

Taigi sta kamieno plitimas, matyt, turėjo įtakos išvestinės priesagos -s-vas 
(-a) formavimuisi. Be to, kaip matėme, būdvardžiai su senąja grynąja priesaga 
-vas (-a) padaryti iš veiksmažodžių. Tai irgi skatina spėti tokios darybos iš 
pradžių buvus ir vedinius su -s-vas (-a).

Vėliau juos imta darybiškai sieti su bendrašakniais (dažniausiai veiks-
mažodiniais) būdvardžiais (dėl tokio pobūdžio reinterpretacijos priežasčių 
žr. A m b r a z a s 2005, 15t. ir lit.). O galiausiai atsirado ir grynai vardažodinių 
vedinių su -s-vas (-a), plg. mėliñsvas (-à) : mlynas (-a / -à) greta senesnių 
mlsvas (-à), mesvas (-à).

5.3. Tačiau kai kurie šio tipo vediniai galėjo ir kitaip atsirasti.
Pavyzdžiui, Karlas B r u g m a n n a s  (1906, 538t.) būdvardžius rùsvas (-à), 

raũsvas (-à) kildino iš *ru(d)sas, *rau(d)sas (tik vėliau išplėstų priesaga *-o-) 
ir lygino juos su lo. russus (<*rudhso-) ʽraudonasʼ, ru. rysyj ʽrusvasʼ, s. bažn. 
sl. rusъ ʽšviesiaplaukisʼ; gr. ἔρευϑος ʽraudonumasʼ, la. rūsa, s. vo. aukšt. rosmo 
ʽrūdysʼ ir pan. (plg. dar Tr a u t m a n n 1923, 239; ME III 572).

11 Remiantis šiais ir panašiais pavyzdžiais, bandoma rekonstruoti būdvardį *balkas 
ʽbaltasʼ (plg. B r e n c e  1985; K a r a l i ū n a s  2004, 118tt.). Tačiau čia galima būtų įžvelgti 
įterptinį -k-, plg. dar mekšvas (-à), pakšvas (-à). Toks įterpimas šioje pozicijoje gana 
paplitęs reiškinys baltų kalbose (plačiau žr. E n d z e l ī n s  1974, 420tt.; O t r ę b s k i  1958, 
393tt.; Z i n k ev i č i u s  1966, 194t.; 1980, 155t.; S t a n g  1966, 108tt.; S m o c z y ń s k i 
1989, 39; DaiktvDrR II 103, 23 išn.).
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Simas K a r a l i ū n a s (2004, 121) mano, kad greta bálsvas / basvas (-à) 
egzistavęs ir *balsas ʽbaltasʼ, plg. lie. bálsoti ʽbaltuotiʼ, baskis ʽbaltas gyvulysʼ, 
baskė, baskis, balsks ʽnedidelė plokščia žuvis su baltais žvynaisʼ; la. bass 
ʽprastai dažytasʼ, basnis / basanis ʽapybaltis, balkšvasʼ ir pan.

Kad būdvardžių su priesaga -sas (-a), tiesiogiai kilusia iš determinatyvo 
-s-, iš tiesų būta lietuvių kalboje, rodo kùk-sas (-à) ʽbaužasʼ, líe-sas (-à), ske-
sas (-à) (ŽD 310).

Šiaip ar taip, aptariamoji išvestinė priesaga -s-vas (-a) veikiausiai atsi-
rado lietuvių kalbos dirvoje. Čia dar galima pridurti, kad determinatyvas 
-s- prisijungė prie nemažos dalies kitų veiksmažodiniams vardažodžiams 
būdingų priesagų, plg. -s-mas, -s-las, -s-tas, -s-ena ir t. t. Jos išplėstos ne 
vienu metu ir dėl įvairių priežasčių (plg. DaiktvDrR 61, 83 ir lit.; S m o-
c z y ń s k i 2003).

6. Su priesaga *-o- nuo seno buvo daromi būdvardžiai ne tik iš veiksma-
žodžių, bet ir iš vardažodžių12. Lietuvių kalboje vardažodžiais remiasi vediniai 
su išvestine priesaga -y-vas (-a).

Aukštaičių plote ypač paplitę ankstývas (-a/-à) / ankstvas (-à) (užfik-
suotas jau SD1 48, 154; SD3 90, 328, 374) : añkstas (-à), ankstùs (-ì), senývas 
(-a) / senvas (-à) : sẽnas (-à), vėlývas (-à) / vėlvas (-à) : vlas (-à), vėlùs (-ì) 
(LKA III 142t., Žemėl. 128), iš dalies valývas (-a) / valvas (-à) ʽgeras, doras, 
tinkamasʼ (LKŽ XVIII 32t.) : valià.

6.1. Kiti šio tipo vediniai retesni, pvz.: akývas / akvas (-à) ̔akylas, pastabusʼ 
SD3 56; Vd; Kp; Alz; Vv; akývai Rm, akyvaĩ J; ʽatviras, status, drąsusʼ J; Pn, 
akývai Pmp, akyvaĩ J; ʽįdomusʼ Vrp 1897,3; V. Piet (LKŽ I2 72) : akìs, bailývas 
(-a) / bailvas (-à) bailusʼ Gs; Pls; Lz (LKŽ I2 565) : bailùs (-ì), duoslývas (-a) 
ʽdosnusʼ C II 49; [K] : duoslùs (-ì), gailvas (-à) ʽgailestingasʼ Gs; Šn (LKŽ 
III 29) : gailùs (-ì), kentrývas (-a) ̔kantrusʼ Žž : kentrùs (-ì) ̔t. p.ʼ Dv (LKŽ V 572), 
lėnývas (-a) ʽlėtasʼ Ds : lnas / lnas (-à) ʽtyras, ramus, lėto būdo; nerangus, ne-
vikrus; neskubus, negreitas; švelnus, nesmarkus; silpnas, nestiprus; lankstus; 
lėkštasʼ (LKŽ VII 327t., 340).

Kiek ypatingesnis yra kalývas (-a) ʽbaltas (apie šunį)ʼ J; [K]. Jis padarytas 
iš lietuvių kalboje išnykusio būdvardžio *kalas ʽbaltomis dėmėmis, margasʼ13, 

12 Plg. labai seną baltiško pìr-mas atitikmenį slavų kalbose pьr-vъ ʽpirmasʼ (dėl darybos 
žr. A m b r a z a s  2007, 14t. ir lit).

13 Iš	pastarojo galėjo išsirutulioti daiktavardis kal (S a b a l i a u s k a s 1967; 1968, 107t.).
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giminiško s. i. kāla- ʽjuodasʼ, kal-maṣa- ʽdėmė, purvasʼ, gr. κηλς, κᾱλς ʽdėmėʼ, 
lo. cālidus ̔su balta dėme kaktojeʼ, s. air. caile ̔dėmėʼ, s. bažn. sl. kalъ ̔purvynas, 
pelkėʼ ir pan. (LEW 209; IEW 547t.).

6.2. Minėtus vedinius ankstývas (-a/-à) / ankstvas (-à), vėlývas (-a) / 
vėlvas (-à) (žr. 6) vakarinėse lietuvių tarmėse (daugiausia žemaičių, žr. LKA 
III 142t., žemėl. 128) atitinka ankstýbas (-a/-à) (užfiksuotas jau BB 5 Moz 
11,14; Lex 38; C I 70, 720, 721; II 1120), vėlýbas (-a) / vėlbas (-à) / vlybas 
(-a) (užfiksuotas jau BB 5 Moz 9,32; Lex 81a; C I 720; II 544, 1142; DP 
35651). 

Kiek retesnis senývas (-a) / senvas (-à) (žr. 6) variantas senýbas (-a) (LKA 
III 142), plg. dar kalývas (-a) (žr. 6. 1) ir kalýbas (-a) ʽbaltas (apie šunį)ʼ B; 
N; J; Ms; Slnt; Plt; ʽlaibasʼ Varn (LKŽ V 135).

Tokią pat priesagą -ybas (-a) dar turi artybas (-a) ʽarti, netoli esantisʼ Ds; 
ʽnedidelio atstumoʼ Kel 1882,301 (LKŽ I2 317) : atas (-à), artùs (-ì) ʽartimasʼ, 
artì (plg. atimas / ártimas (-à), žr. A m b r a z a s 2007, 13), daugelýbas (-a) 
ʽdaugeriopasʼ MŽ; [K] : daũgelis, meilybas (-a) ʽmeilusʼ M. Valanč (LKŽ VII 
1012) : meilùs (-ì), vienybas (-a) ʽvienišas, apleistasʼ C I 537; Krz 67; N : víenas 
(-à). Tai, aišku, vėlesni analoginio pobūdžio vediniai.

6.3. Priesaga -ybas (-a) kilusi iš -yvas (-a) dėl priebalsių v : b kaitos, plg. 
dar la. pretīb ir sl. *protivъ ʽpriešʼ (BKGF 101).

Gal čia minėtini ir prūsų toponimų variantai Cayliwen ir Caylibe, Kaliben 
(plg. G e r u l l i s 1922, 53; PJ I-K 135t.). Šiaip ar taip, pastaruosius lyginti 
su sl. *cělьba ʽišgijimas, gydymas, gydymo vietaʼ (taip daro OSS 233) nebūtų 
tikslinga, nes lietuvių būdvardžių priesaga -ybas (-a) ir baltų abstraktų prie-
saga *-ῑbā bei jos giminaitė sl. -ьba yra skirtingos kilmės (plg. DaiktvDrR II 
15tt.). Be to, v : b (resp. b : v) kaita pastebėta ir kitur:

a) kitose priesagose, plg. lie. sen-óvė ir sen-óbė ʽsenovėʼ (DaiktvDrR II 46); 
lie. vi-vė, la. vìr-ve (dėl jo kilmės žr. DaiktvDrR 100t. ir lit.) ir pr. wir-be 
ʽvirvėʼ (seyl) E 314; lie. kal-av-ìjas ir pr. kal-ab-ian (swert) E 42414; lie. ski-
vis, la. šķil-vis ir la. šķil-bis ʽskilvisʼ (ME IV 267; S p e c h t  1944, 267);

b) šaknyse, plg. lie. bẽbras ir vẽbras, botãgas ir votãgas, keberiókšt ir keve-
riókšt, žubérklas ir žuvérklas (O t r ę b s k i 1958, 326; U r b u t i s 1981, 127).

14 Dėl jo kilmės žr. Tr a u t m a n n  1910, 164; Ku z av i n i s  1966, 183t.; K a r a l i ū -
n a s  1969, 112; A d e m o l l o  G a g l i a n o  1977; PJ I-K 164tt.; PKEŽ II 85tt.  
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6.4. Pati išvestinė priesaga -y-vas (-a) atsirado *-o- prisijungus prie ka-
miengalio ī 15. 

Aptariamojo tipo lietuvių būdvardžiai turi darybos paralelių kitose gimi-
niškose kalbose, plg. s. bažn. sl. gladivъ ʽalkanasʼ : gladь ʽalkisʼ, lo. statīvus 
ʽstovintisʼ : status, statio ʽstovėjimas, padėtis, būklėʼ, s. i. rājīva- ʽdryžuotasʼ : 
rāj- ʽdryžisʼ (H i r t 1911–1912, 5tt.).

Ypač plačiai būdvardžiai su *-ῑo- paplitę senosiose slavų kalbose. Čia jie 
buvo daromi ne tik iš vardažodžių, bet ir iš veiksmažodžių, pvz.: s. bažn. sl. 
ljubivъ ʽmylimasʼ : ljubiti ʽmylėtiʼ (M e i l l e t 1906, 365tt.; Va r b o t 1969, 157t.; 
Va i l l a n t 1974, 475tt.).

Veiksmažodinių būdvardžių su *-ῑo-, matyt, būta ir baltų kalbose. Pir-
miausia čia minėtini prūsų vediniai su sudurtine priesaga -īw-ing-, pvz.: aus-
chaudīw-ings ̔pasitikintisʼ (gewiβ) III 5715 : auschaudītwei ̔pasitikėtiʼ (vertrawen) 
III 2711 (SV 44; PKIG 26). Be to, būdvardinės kilmės yra ir gimdývė bei pan. 
lietuvių veiksmažodiniai daiktavardžiai (plg. DaiktvDrR 134t.). 

6.5. Slavų kalbose iš *-ῑo- atsirado sudurtinių priesagų. Iš jų ypač dari 
-(ь/ъ)l-iv-, pvz.: s. bažn. sl. besĕdьlivъ ʽmėgstantis kalbėtiʼ : besĕda ʽpokalbisʼ, 
zabytьlivъ ʽužmirštantisʼ : zabyti ʽužmirštiʼ (Va r b o t 1969, 162tt.; Va i l l a n t 
1974, 479tt.).

Kai kurie tokio tipo vediniai pateko į lietuvių kalbą, pvz.: pamentlvas (-à) 
ʽgeros atminties, gabusʼ (iš le. pamiętliwy), žyčlvas (-à) ʽpatikimas, sąžinin-
gas; palankusʼ (iš le. życzliwy). Daugiausia dėl jų įtakos priesagą -lyvas (-a) 
imta dėlioti ir prie lietuviškų žodžių (ŽD 388t.). Be to, vienas kitas priesagos 
-yvas (-a) vedinys ir lietuvių kalboje padarytas iš būdvardžių su -lus (-i), pvz.: 
bailvas (-à) : bailùs (-ì), duoslývas (-a) : duoslùs (-ì), gailvas (-à) : gailùs (-ì) 
(žr. 6. 1). Jie irgi primena tikruosius priesagos -lyvas (-a) vedinius.

6.5.1. Kai kurie būdvardžiai su -lyvas (-a), kaip ir su -yvas (-a) (plg. 6–
6.1), remiasi vardažodžiais, pvz.: bėdlvas (-à) ʽneturtingas, vargingasʼ J : bėdà, 
gąstlvas (-à) ʽbaisusʼ Erž (LKŽ III 153) : gąstùs / gstus (-ì) ʽbailus, baisusʼ, 
gėdlvas (-à) ʽnedrąsus, drovusʼ J; Kn; ʽgėdingasʼ Gmž (LKŽ III 198) : gda, 
godlvas (-à) ʽgodus, gobšusʼ J; Gr; Krtn (LKŽ III 475) : godùs (-ì), protlvas 
(-à) / protlývas (-a) ʽprotingasʼ C II 365; Q 437; N; [K]; J; Trg; Šv; Lk; Šmn; 

15 Plg.	aký-vas	(-a) (žr. 6. 1) ir aký-las (-a), aký-tas (-a). Dėl vedinių su *-ī raidos žr. 
A m b r a z a s 2004, 67tt. ir lit.
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Žlp; Lc (LKŽ X 810) : prõtas, priešlývas (-a) ʽpriešiškasʼ Vl (LKŽ X 705) : 
príešas, rūpeslvas (-à) LTR (Al, Krsn); Lš; Dv, rūpestlvas (-à) / rpestlyvas 
(-a) ʽrūpestingasʼ LTR (Rtn); Dv; Pls; Zt (LKŽ XI 986, 990; LKA III 193; ZtŽ 
566) : rpestis, sarmatlvas (-à) ʽbegėdiškasʼ J; NdŽ; Klm; Skr; Ss; Mrj; Dglš; 
Lš; Ut; Ps (LKŽ XII 165) : sarmatà.

6.5.2. Kiti padaryti iš veiksmažodžių, pvz.: barlvas (-à) ʽmėgstantis bartisʼ 
J I 193 : bárti(s), dedlyvas (-a) ʽdėslusʼ Grg (LKŽ II2 357) : dti, dẽda, ėdlvas 
(-à) ̔ kitą vis ėdantisʼ J I 393 : sti, dė, kiršlvas (-à) ̔mėgstantis bartisʼ J II 129 : 
kišti / kìršti ʽpyktisʼ, seklývas (-a) / seklvas (-à) ʽpatogus sekti; turintis sėkmę, 
pasisekimąʼ J; Vl (LKŽ XII 322) : sèkti(s), supratlvas (-à) ̔supratingasʼ NdŽ; Lp; 
Lš; Al; Srj; Kt; Brt; Žvr; VšR; Kvr; Trgn; Ds; Ut; Ll; Šl; Ig : supràsti, suprãto, 
užjautlvas (-à) ̔užjautusʼ Krš (LKŽ XVIII 625) : užjaũsti, ùžjautė, veizlvas (-à) 
ʽmokytasʼ Jnšk (LKŽ XVIII 568) : veizti, zurlvas (-à) ʽvis nepatenkintasʼ Dg 
(LKŽ XIX 1096) : zurlóti ʽpriekaištauti, nepatenkintam murmėti ʼ.

6.6. Slavų kalbose kadaise plačiai daryti vardažodiniai atributiniai bū-
dvardžiai su priesaga -ovъ, pvz.: s. bažn. sl. odovъ ʽpragaroʼ : odъ ʽpragarasʼ 
(Va i l l a n t  1974, 437tt.). Jie turi atitikmenų kitose giminiškose kalbose, plg. 
s. i. keśavá- ʽilgaplaukisʼ : kéśa- ʽplaukaiʼ, lo. annuus ʽmetinis, vienerių metų; 
kasmetinisʼ : annus ʽmetai ʼ (B r u g m a n n  1906, 204t; H i r t  1911–1912, 5).

Lietuvių kalboje irgi yra vienas kitas būdvardis su -(i)avas (-a), pvz.: 
kelmãvas (-à) ʽkelminisʼ J (Tv) (LKŽ V 524) : kélmas, linãvas / lìnavas (-à) ʽlino 
žiedo spalvos, žydrasʼ Ig; Skr; Gs (LKŽ VII 521) : lìnas, ugniãvas (-à) ʽrausvasʼ 
Jnš (LKŽ XVIII 379) : ugnìs, žiemãvas (-à) ʽšiaurėsʼ Zr (LKŽ XX 544) : žiemà. 

Tačiau jie veikiausiai padaryti pagal slavybių ružãvas (-à) ʽrožinės spalvosʼ 
(iš le. różowy) ir pan. pavyzdį (ŽD 379). 

Slavų -ovъ būdvardžiai savo kilme panašūs į baltų -av- vandenvardžius, 
pvz.: lie. Šìlava, la. Ragava, pr. Ragaw ir t. t. (apie pastaruosius plačiau žr. 
G e r u l l i s 1922, 259; E nd z e l ī n s 1980, 174tt.; Va n a g a s 1970, 101tt.).

Ir vieni, ir kiti išriedėjo iš u / eu / ou kamieno formų (M a ž i u l i s 1967, 
39tt.; Z i n k e v i č i u s  2007, 31), plg. dar pr. widdewū (widwe) III 9710, s. bažn. 
sl. vьdova, s. i. vidhávā, lo. vidua, go. widuwō ʽnašlė (t. y. atskirtoji)ʼ ir lie. vidùs, 
s. i. vidhú- ʽvienišas, atsiskyrėlisʼ < ide. *idhu- ʽkas atskiriaʼ : ide. eidh-/ idh- 
ʽatskirti ʼ, plg. lo. dīvidō ʽdaliju, skirstau; išdaliju, padaliju, paskirstau; atskiriuʼ, 
s. i. vídhyati ʽperveriaʼ, vindháte ʽyra tuščias, jaučia trūkumąʼ, s. vo. aukšt. wīsan 
ʽišvengtiʼ (IEW 1127t.; IJ 759; PKEŽ IV 234, 236t.).
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7. Iš pateiktų duomenų matyti, kad seniausi yra veiksmažodiniai būdvar-
džiai su grynąja priesaga -vas (-a), išriedėjusia iš kamieno u / eu / ou. Kai kurie 
iš jų, pvz., gývas (-à), siekia vėlyvosios ide. prokalbės laikus. Tačiau lietuvių 
kalboje šis darybos tipas neproduktyvus. Kiek daugiau vedinių čia padaryta 
su išvestine priesaga -s-vas (-a), atsiradusia lietuvių kalbos dirvoje.

Darybos paralelių kitose giminiškose kalbose turi ir lietuvių vardažodiniai 
būdvardžiai su -y-vas (-a). O priesagos -lyvas (-a), -(i)avas (-a) veikiausiai 
pasiskolintos iš slavų kalbų.

adJeCtives WitH tHe suFFiX *-o- iN LitHuaNiaN

S u m m a r y

Some Lithuanian deverbal adjectives with the pure suffix -vas (-a), based on the stem 
u / eu / ou (cf. Lith tvas, Latv tiêvs ʽthinʼ, Corn tanow ʽthin, gracefull; softʼ, Gk τανα(ϝ)ός 
ʽstretched, long; thinʼ and OInd tanúḥ ʽthin, flabby, frail, weak, insignificantʼ, OChSl tьnъ-
kъ ʽthinʼ, Lat tenuis ʽthin, leanʼ), came from Late Proto-Indo-European, cf. Lith gývas (-à) 
and Latv dzîvs, OPruss gijwans (lebendigen) III 437, Slav *živъ, Lat vīvus, OInd jīvá- ʽlive, 
livingʼ : I-E *gei- / gī- ʽto live, becomeʼ.

This derivational type is unproductive in Lithuanian. However the new extended suffix 
-s-vas (-a) was formed in Lithuanian, cf. Lith gesvas (-à) ʽyellowishʼ : gesta ʽturns yellowʼ. 

Lithuanian substantival adjectives with the extended suffix -y-vas (-a) have some 
derivational parallels in other Indo-European languages, cf. Lith ankstývas (-a) : ankstùs 
(-ì) ʽearlyʼ, akývas ʽsharp-sighted, vigilant; frank, visual, evidentʼ : akìs ʽeyeʼ and OChSl 
gladivъ ʽhungryʼ : gladь ʽhungerʼ, Lat statīvus ʽstandingʼ : statio, status ʽcondition, state, 
standingʼ, and OInd rājīva- ʽstripedʼ : rāj- ʽstripeʼ.
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