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DABARTINES LIETUVIU KALBOS PRIESAGOS -éti DENOMINA-
TYVINIAI STATY VAI'

1. Priesaga *-eh - (*-é-) yra viena daugiausiai démesio susilaukusiy ide. veiks-
mazodzio morfemy?. Ji paprastai siejama su statyvine (bGisenos) semantika ir esti
deverbatyvinés (1) ar denominatyvinés (2) kilmés veiksmazodziy kamienuose,
plg.: (1) lo. habed, habeére ‘tureti’, maneo, manére ‘pasilikti’, s. v. a. habét, habén
‘turéti’, s. sl. badits, bsdeéti ‘biiti budriam, nemiegoti’, monits, monéti ‘manyti’, lie.
budi, budéti, mini, minéti, turi, turéti ir kt.; (2) het. pret. 3 pl. mar-se-e-ir ‘jie buvo
netikri’ : marsa- ‘netikras’, lo. rubeo, rubére ‘raudonuoti’ (plg. ruber), bazn. sl.
rsdéti se ‘raudonuoti, rausti, lie. rudéja, rudéti ‘bati rudam’ (: rudas)?, lo. seneo,
senére ‘biiti senam’ (plg. ved. sandydnt-), lie. senéja, senéti ‘darytis senam’ (: sénas).
Denominatyvai, kaip jau matyti, gali bti ir statyvinés, ir inchoatyvinés reiks-
meés*. Kai kuriose ide. kalbose inchoatyvine funkcijg atlieka produktyvi priesaga,
kurios sudétj jeina ir *-é- (plg. het. ir lo. sistemas su -ess-"' ir -é-sc-0: het. marsess-"
‘darytis netikram’, lo. rubésco ‘raustu’, senésco ‘senstu’, placiau zr. Watkins
1971), kitur ta pacig morfema *-é- turintis vedinys gali bati ir statyvas, ir inchoaty-

! Straipsnio autorius nuoSirdziai dékoja habil. dr. Sauliui Ambrazui ir dr. Migueliui Villanuevai
Svenssonui uz vertingas pastabas.

275 Specht 1935; Schmid 1963; Watkins 1971; Jasanoff 1978; Rasmussen 1993;
Hardarson 1998; Jasanoff 2002-2003; Ruijgh 2004.

3 Literatiiroje $iame kontekste neretai cituojamas lie. ridéti ir kartais priduriama, kad 7 ¢ia
esas antrinis (Hardarson 1998, 335). Reikéty nepamirsti, kad riidéti galima sieti ir su daikta-
vardziu (riidis, pl. riidys, plg. dar riidijti, riidija), o jo darybos reik§mé — inchoatyviné (‘trauktis
riidimis, darytis radziy spalvos’ ar pan.). Lie. rudéti (nurodo jau Watkins 1971, 57) jdomus tuo,
kad yra vestinas tiesiogiai i§ biidvardzio rudas ir turi dvi reikSmes — inchoatyvine ‘darytis rudam’
ir statyvine ‘bati rudam’ (¢ia galima skirti ir du darybos homonimus). LKZ rudéti iliustruojamas
tik pora pavyzdziy: Uzgavéniy dienqg nereikiq verpti, nes linai rudés LTR (Vdk) (inchoatyvas),
Rudéti kaip lapé I (statyvas); dar zr. nu-, pa-rudeti (LKZ X1 866).

* TradiciSkai terminas inchoatyvinis vartojamas kalbant apie denominatyvus, reiskiancius
laipsniskg pamatinio zodzio Zymimos ypatybés jgijima. Paprastai ¢ia norima apibtdinti tik besi-
vystantj procesa, o ne jo pradzia, kaip gali pasirodyti pazodziui suvokiant §j termina. Inchoaty-
viniams paprastai prieSinami statyviniai denominatyvai, rodantys nekintama pozymio turé¢jima,
plg. baltéti ‘darytis baltam’ (inchoatyvas), balttioti biiti baltam’ (statyvas). Aspektologijos pozidriu
inchoatyviniais bty tiksliau vadinti tik tokius vedinius, kurie turi veiksmo pradzios reikSme, plg.
prieSdélinj su-Zalitioti ‘imti zaliuoti’ Salia statyvo Zalivioti ‘buti, rodytis zaliam’.
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vas (plg. s. sl. bogatéjo, bogatéti ‘biti turtingam, darytis turtingam’ : bogats). Lie-
tuviy kalboje priesagos -éti denominatyvy daryboje akivaizdziai dominuoja in-
choatyvineé reikSmé. Vis délto esama Siek tiek veiksmazodziy (dazniausiai bi-
dvardiniy), kuriy reik§mé yra biisenos, plg.: garséti, garséja ‘biti garsiam, zino-
mam’, Sykstéti, Sijksti ‘biti $yksc¢iam’. Tokie sinchronidkai neproduktyviis vediniai
gali atspindéti archajiSka priesagos -éfi denominatyvy tipa, ilgainiui nustelbta in-
choatyvy.

Kol kas literattiroje dar nebuvo pateikta iSsamesnio Sio tipo apraso, dazniau
cituotas tik vienas kitas pavyzdys. Pavyzdziui, Jakaitiené (1973, 14) nurodo
keletg btidvardiniy veiksmaZzodZiy, kurie Salia inchoatyvinés gali turéti ir statyvi-
ne reik§me (gardéti : gardus, garseti : garsiis, melsvéti : melsvas) arba vien tik
pastaraja (balséti : balstis, malonéti : maloniis, goréti : goruis, spuléti : spulits)®. Sia-
me straipsnyje siekiama pateikti preliminary dabartinés lietuviy kalbos priesa-
gos -éti denominatyviniy statyvy sarasg (jtrauktas ir vienas kitas tarmiy ar Siaip
retesnis Zodis), aptarti jy darybinj statusg sinchroniniu ir diachroniniu pozitriu,
nurodyti biidingus esamojo laiko kamieny tipus, aptarti darybinius §iy veiksmazo-
dZziy santykius su biidvardZziais. Suprantama, ateityje baty svarbu smulkiau pana-
grinéti §j tipg remiantis platesne senyjy rasty (plg. Ostrowski 2003) ir tarmiy
medziaga.

Straipsnio struktiira tokia. Pirmiausia duodama bendra tirtos medziagos ap-
zvalga (2), véliau pereinama prie smulkesnés priesagos -éfi denominatyviniy sta-
(3.2), bjaurétis, bjatir-i-si (3.3) ir vertéti, veft-a (3.4). Baigiama apibendrinamo-
siomis sinchroninio ir diachroninio pobtidZio pastabomis (4).

2. Tiriamoji medziaga rinkta i$ elektroninio Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno
leidimo (DZ5, 2003). Perziairéti visi bendraties kamiene priesaga -éti turintys veiks-
mazodziai ir atrinkti ai$kiai ar galimai skaidiis denominatyviniai statyvai. DZ’
esama ir tarminés leksikos, dalis ZodZiy bendringje kalboje dabar vartojami retai
ar visai nepasitaiko (straipsnyje remiamasi dazninio Zodyno — DDRKZ, 1998 —
duomenimis). Tokiy pavyzdziy Siame tyrime neatsisakyta, tik pirmiausia aptarti
pagrindiniam dabartines kalbos leksikos fondui priklausantys zodziai, véliau ei-
nama prie retesniy. Atskirai démesio skiriama tokiems atvejams, kai darybinis
skaidumas sinchroniniu pozitiriu ginCytinas arba jZvelgtina kitokia pamatavimo
kryptis. | tyrimg jtraukti ir keli tokie dabartinés kalbos priesagos -éti veiksmazo-
dZziai, kurie denominatyviniais statyvais laikytini tik istoriskai. Kol kas stengtasi
atsiriboti nuo dariniy, kurie galeéty bati pamatuoti € kamieno daiktavardziy, mat

5 1§ minétyjy veiksmazodziy toliau straipsnyje nebus nagrinéjamas tik balséti, nepatekes j DZ?.
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bent istoriSkai jie yra ne priesaginiai, o paradigminiai vediniai — prie kamiengalio
é tiesiai jungtos asmeny galtinés (es. I. -ja, bat. k. 1. -jo) ir kiti kaitybos formantai,
plg. dukl-é — duklé-ja, dukle-jo, dukle-s, dukle-ty ir t. t. (kai kuriais atvejais esa-
masis laikas biina ir i kamieno, plg. Zyméti, Zjm-i : Zymé greta la. zimét, zim-é-ju
zime). Tokius veiksmazodzius ateityje reikety aptarti atskirai.

Kaip jau buvo uzsiminta, dabartines lietuviy kalbos priesagos -éfi denomina-
tyvai dazniausiai turi inchoatyvine reikSme. Jy esamojo laiko kamienas absoliu-
¢ia dauguma atvejy yra -é-ja’. Siuo pozitriu nuo inchoatyvy skiriasi tyrime apta-
riami statyvai: didesné jy dalis turi i kamieng (tipai Sykstéti, §jkst-i ir bjaurétis,
bjafir-i-si), re¢iau — -é-ja arba -a (tipai garséti, gars-é-ja ir vertéti, veft-a).

3.1. Tipas -éti, -éja. Pagrindiniam dabartinés kalbos leksikos fondui priklauso
pora aiskiy $io tipo vediniy: garséti ‘biti garsiam, placiai zinomam’ (: garsits ‘ge-
rai zinomas dél tam tikry ypatybiy, dalyky, nuopelny’; DZ° néra $ios reik$més pa-
vyzdzio, todél plg.: Baltijos salys nuo seno garséja alumi; Japonai garséja
darbstumu, mandagumu, disciplina, pareigos jausmu, tradicijy laikymusi, DLKT)
ir malonéti ‘teiktis, nepriestaraujant, mielu noru kg daryti’ (: malonis ‘priimtinas,
patrauklus’, Leskien 1884, 439). Atkreiptinas démesys j tai, kad statyvas garséti
turi darybinj inchoatyvinés reik§més homonima garséti ‘darytis labiau girdi-
mam; darytis labiau Zinomam’ (: garsus ‘didesnio nei normalaus intensyvumo
garso, lengvai girdimas; gerai zinomas’; plg.: UZsimerkiau ir kartu suvis garsé -
jancia muzika [...] pajutau gaivig, pamazu plintanciq po visq kiing vésg; semi-
naruose dalyvavo [...] Alfonsas Vildziiinas su vis labiau garséjanciu savo ,,Au-
kuru®, DLKT)?. Veiksmazodis malonéti $alia intranzityvinés statyvinés reik§més,
DZ° duomenimis, gali zyméti ir aktyvy tranzityvinj veiksma: ‘myluoti, glamonéti;
stengtis jtikti, meilikauti’. Tos réik§més, matyt, kildintinos i$ tokiy statyvo malonéti
vartosenos atvejy, kai biidavo nurodomas situacijos dalyvis (objektas), kurio at-
zvilgiu subjektas yra malonus, prielankus, plg. Konstantinas malonéjo Rriks-
Gionims Gmz (LKZ VII 805) — imperatorius Konstantinas buvo palankus (malo-
nus) krikSc¢ioniy atzvilgiu. Siekiant parodyti subjekto pastangy kryptingumg objek-

6 DZ5 duomenimis, esama rety i$imciy, pvz., nurodomi veiksmazodZio siiréti ‘darytis striam, mirkti
stiryme’ (: sriis) es. 1. kamieno variantai siir-i ir sir-éja. i kamienui iliustruoti galima pasiremti LKZ
XIV 211 pateiktu pavyzdziu: Ties durimis stovédavo kopiisty backa, kubilai su sélenom, pasieny —
lovys su besisiirinc¢ia mésa V. Bub.

7 LKZ duomenimis, garséti ir malonéti $alia -éja turi ir es. 1. i kamieng — gaf'si, maloni, pvz.: Teip
Saukia, kad visa Lietuva ... garsi TP1881,7; Ir mes malonim, kad tik geriau biity Vrb; Kiekvienas
vis to cento maloni Gs (LKZ III 140, VII 805). Reik§més visais atvejais ¢ia statyvines.

8 Statyvinio vedinio garséti reik§mé ‘balsui sklisti, skambéti, aidéti’ (DZ7) (: garstis “didesnio gar-
s0, lengvai girdimas’) dabartinei kalbai, regis, néra btidinga.
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tas imtas zyméti galininku: Tavo vaikai tave malonés (DZ°)°. Dél malonéti darybos
reikia pripazinti, kad kai kuriais atvejais jj galima biity vesti ir i§ € kamieno daik-
tavardzio maloneé jzvelgiant faktityvine (padaromaja) reik§me ‘daryti malong’, tik
formantas ¢ia istoriskai baty jau ne *-é-ja, o *-ja (plg. anksciau dél dukléti)®. Tran-
zityvinis malonéti dabartinéje kalboje nevartojamas.

Pagrindiniam $iuolaikinés leksikos fondui nepriklausanciy -éti, -éja tipo staty-
vy DZ5 esama daugiau. Dalis jy vartojami asmeniskai: badéti “badauti, alkti’ : badas
‘didelis maisto trakumas™ (Leskien 1884, 441; statyvinei interpretacijai reikia da-
rybinés parafrazés su beasmene konstrukcija ‘biiti badui’; plg. 1a. badétiés'?); dagéti
‘prk. bati dagiam (piktam, tmiam)’ : 'dagus ‘prk. karstas, Gmus, staigus’ arba
*dagus ‘dygus, badus’™ (Salia inchoatyvo ‘darytis dagiam, aitriam (apie gérimg)’,
‘eiti piktyn’, DZ5); groéti ‘biti graziam’ (3alia inchoatyvo ‘eiti grazyn’, LKZ III
047" : grazus ‘estetiskai priimtinas, dailus’ : groZis ‘grazumo ypatybé’ (siejant su
btidvardziu, reikia jZvelgti balsiy kaitg (del jos dar plg. 3.2 minimus atvejus), siejant
su daiktavardziu — parafrazuoti ‘turéti grozio’ ar nebeproduktyvia lietuviy kalbo-
je posesyvine konstrukcija ‘biti groziui’); tarm. (zem.) padoréti-s ‘laikyti esant
padoru, nesigédyti’ (t. y. ‘bati padorw’) : padoru ‘tinkama (elgesio, moralés poZiii-
riu)’’®. Beasmenés vartosenos yra $ie statyvai: ganéti ‘uztekti, pakakti’ : gana ‘pa-

91§ tranzityvinio veiksmazodzio su sangrazos rodikliu pasidaromas malonétis ‘stengtis biiti malo-
niam’: Dabar malonéjiesi, o kq pirma sakei? (DZ5).

10 LKZ nurodomas ir malénéti su pamato priesagos kiréiu — jj reikia sieti arba su maldné, arba su
tre¢iosios kirciuotés malénas, malénus (LKZ 803t., 807).

' LKZ 12 544 nurodomas ir es. 1. a kamienas, plg.: Jau trecia diena badi, nieko nevalgau Skr.
Nors dabartinéje kalboje badéti nepasitaiko (jo vieta uzima badduti), reikia nepamirsti, kad gana
daznai vartojamas priesdélinio veiksmazodzio ishadéti veikiamasis dalyvis ishadéjes (zr. DLKT).

12 Menkai paliudytas, es. l. kamienas nenurodomas, zr. EHI1197. Endzelynas (1922, 619; 1951,
803) §j veiksmazodj laiko denominatyvu (: bads), bet Stangas (1942, 163) su tuo nesutinka.

13 Tam tikrais atvejais pamatiniu zodziu galima baty laikyti ir daiktavardj dagijs (‘bati kaip da-
giui’), plg.: Pas savo anytélés dagiu dagéjau JD584 (LKZ 112 200).

14 DZ5 nurodyta tik statyviné reik$mé ‘biti graziam’, bet vienas i§ pavyzdziy inchoatyvinis: Sute-
Ciasi [groZé Jja jo veidas, plg. LKZ prie reik§més ‘eiti grazyn’ pateikiama sakinj Sviecias, grozéja
drauge su saule ir Sauliaus veidas Vaizg. Taigi néra aisku, ar statyvas groZéti tikrai gali turéti es.
1. kamiena -éja. Reikia pridurti, kad kalboje galéty egzistuoti ir beasmenis groZéti ‘biiti grazu’, nes
zodynuose nurodomas priesdélinis pagrozéti ‘(beasm.) patikti’ (DZ3, LKZ 111 648), tiesa, &ia neaiskus
es. I. kamienas (plg. toliau apie groéti-s).

13 Kaip pamatinis zodis ¢ia nurodoma negimininé bidvardzio forma, nes bitent ja tikty parafrazuo-
ti vedinius, plg.: Ans nepadorésis ateiti, neatdaves skolos J ~ Jam bus nepadoru ateiti, neati-
davus skolos; LKZ IX 52 nurodomas ir es. 1. i kamienas (Kad visi dirb, as nepadoritios gulti J).
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kankamai, uztenkamai’'®; gardeti” ‘buti gardziam, bati gardu’ (3alia inchoatyvo
‘darytis gardziam, gardesniam’, DZ°) : gardils ‘skanus’; skanéti®® ‘biti skaniam, biti
skanu’ (3alia inchoatyvo ‘darytis skanesniam’, DZ°) : skanils ‘keliantis malonius po-
jiicius valgant ar geriant’ (plg. toliau aptariamus skonéti, skométi). Minétieji beasme-
neés vartosenos statyvai semantikos ir sintakses atzvilgiu artimi -éti-s, -i-si tipui, Zr.
3.3.

3.2. Tipas -é-ti, -i priklauso vadinamiesiems miSriesiems veiksmazodziams.
Jo darybg sinchroniSkai ne visada lengva paaiSkinti, nes lietuviy kalboje i$ ne-
priesaginiy ir miSriyjy veiksmazodziy gali biti iSvedama u kamieno baidvardZiy,
plg.: drgstis : drjsti, drista (s. lie., tarm. drésa), landuis : [jsti, lefida, rajiis : rijti, rija
(Skardziaus (1943, 55t.) manymu, pastarieji biddvardziai sietini su landyti ir ra-
Jjoti), kalbus : kalbéti, kafba; skubus : skubéti, skuba; valgus : vdlgyti, vdlgo (zr.:
Leskien 1891, 244—259; Skardzius 1943, 55—59; DLKG" 201tt., 221). IS -éti,
-1 tipo veiksmazodziy, pavyzdZziui, yra iSvesta tokiy u kamieno badvardziy:
nejgalits : nejgaléti, nejgali; noriis (3) : noréti, néri; penis : penéti, péni; pavydiis
pavydéti, pavydi; smardiis : smirdéti, smirdi. Kai toks badvardis turi priesdélj, dél
darybos krypties abejoniy néra (deverbatyvas), bet kitais atvejais reikia dar pa-
svarstyti. Siame tyrime atsizvelgiama j zodziy daznumga (pamatinis turéty bati
daznesnis, zr. Urbutis 1978, 98), lyginama vedinio ir pamato semantika (vedi-
nys kartais gali remtis tik viena i§ pamatinio ZodZio reik$miy ar jy grupiy) ir

6 Dél verbalizacijos proceso plg. Ar gana bus? — Kas ¢ia ganés! Alk (LKZ 111 100). LKZ nuro-
domas ir es. 1. @ kamienas (gdna), bet pavyzdzio nepateikta. Turbiit galima jsivaizduoti ir misria, arba
pereinamaja, paradigma, kai esamojo laiko situacijose predikatiskai vartojama forma gana, o visais li-
kusiais atvejais — jau veiksmazodzio kamienas gan-é-. Véliau ta lytis suveiksmazodinama prozodiskai
gana — gdna ir imama laikyti es. 1. kamienu (tipas -éti, -a), o ilgainiui pakeic¢iama j ganéja. Yra siily-
my §j atvejj aiskinti atvirkSciai ir jzvelgti archajiskg 3 a. galtinés kir¢iavima, zr. Schmalstieg 1984.
Lie. ganéti, -éja lyginamas su s. sl. gonéti, gonéjets ‘uztekti, pakakti’ (Trautmann 1923, 77 (irgi sieja
su gand) Specht 1935, 33; LEW 132t ESSJ VII 22 (suponuojamas bﬁsenos darinys g“’“en é- ir
SP VIII 83). IEW rekonstruoja *g*'en- ‘schwellen, strotzen, Fulle’ *gono-s ‘Uppig; relchhch’ ir skiria
tuos zodzius nuo *g*en- ‘schlagen’. Nesileidziant j kity kalby duomeny analize norétysi tik pastebéti,
kad lie. gana galéty biti siejamas ir su gifiti, géna ‘varyti’, reik§més raida biity ‘baigta’ > ‘uztenka,
uztenkamai’ (plg. pa-gifiti, gynéti ‘baigti’; dél kity ‘musti’ > ‘baigti’ raidos atvejy zr. Urbutis 1965,
71, 74 = 1981, 100, 103). Apie gana kaip vardininko kilmés predikatyvinj prieveiksmj zr. Ulvydas
1969, 7—10 = 2000, 119—122.

17 LKZ 11T 121 nurodomi es. 1. kamieno variantai -éja ir -i. Pirmajj iliustruoja tik vienas pavyzdys,
kurio reik§mé inchoatyviné (Man, kuo Zirniy ankstys storéja, tuo gardéja Ds), likusieji i kamieno
atvejai yra statyvai (pvz.: Kuo tas grybas gardi be tauky? Sdk; Kuriemus dabar gardi [Zemiski
daiktai?] DP216; plg. dar sangraZinj gardétis, gardisi: Prasom valgyt, bet tik tamstai gardis Uzp).
D75 nepateikta jokiy pavyzdziy, todel neaisku, ar pamatuota gardeti prlsklrtl -éti, e]a statyvy tipui.

18 LKZ XII 735 artimomis reikimémis nurodomas ir sangrazinis skanétis, skanéjasi.
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pasinaudojama diachroniniy studijy rezultatais. Dél paciy darybos tipy daznumo
(zr. Urbutis ten pat) reikia pasakyti, kad deverbatyviniai u kamieno btidvar-
dZiai — pakankamai darus dabartinés lietuviy kalbos tipas, o denominatyviniai
-éti statyvai jau nustumti j derivacinés sistemos pasalj. Todél sinchroniskai tarp
-éti, -1 tipo veiksmazodzio ir atitinkamo btidvardZio turéty biti nusistovéjusi de-
verbatyvinés darybos kryptis (veiksmazodis — baidvardis), nepriklausomai nuo to,
kokie ty ZodZiy istoriniai santykiai.

Analize tikslinga pradéti nuo ai$kesniy pagrindiniam dabartinés kalbos leksi-
kos fondui priklausanciy atvejy — gailéti, myléti, Sykstéti ir vieséti, véliau pereiti
prie truputj keblesniy — tyléti ir tingéti .

Veiksmazodis gailéti, gaili® ‘jausti uzuojauta ir kt. yra pamatuotas formos gaila
‘skaudu’, DZ’ laikomos prieveiksmiu, bet istoriskai — bevardés giminés biidvardzio
lyties (gailas ‘skaudus’ < ‘astrus’ : gélti, gilti)®. Darybos parafrazé — beasmené
konstrukcija ‘biti gaila’ — atspindi senesne biikle, kai Salia esamojo laiko predi-
katinés gaila vartosenos atsirado biitojo kartinio laiko ir bendraties kamienai su
priesaga -é-: man (yra) gaila, man buvo gaila — man gailéjo (plg. Jam
labiau gailéjo Sunies kaip piningy BM144, LKZ 111 24). Tam tikru etapu istoriné
vardazodiné galiné (gail)-a pakeista veiksmazodziy i kamienu, i§sivysto asmeniné
vartosena (gailitl + kilm.), atsiranda sangrazinis gailétis, gailisi. Daznumo poziti-
riu ir $iandien gaila uz gailéti yra dvigubai daznesnis: 77/64 : 31/27 (DDRKZ 96).
SemantiSkai §is veiksmaZzodis artimas 3.3 aptariamai pojtcio veiksmazodziy gru-
pei (plg. dar kelis anks¢iau minétus beasmenius -éti, -éja tipo vedinius, zr. 3.1). I§
gailéti turéty biti vedamas deverbatyvinis bidvardis gailits ‘gailestingas’ (DZ? taip
ir daroma, skiriami du homonimai: "“gailestingas’ — ‘toks, kuris gaili’ ir *astrus,
kartus, Saltas, svaigus, skaudus’ — ‘toks, kuris gelia™'). Dél darybos dar plg. incho-
atyva gailéti(s), -éja (-i-si) ‘darytis gailiam, eiti gailyn (apie $arma)’ (LKZ II 26).

19 LKZ III 24 nurodomas ir es. 1. kamienas gailia (Jis né kiek savo mocios (sergancios) negailia
SIm). Jdomu, kad LKZ III 26 atskirai dar pateikiamos formos gaili ir gailia su pazyma ,,verb. impers.
(adv.)*.

* Manyti, kad gailéti pamatuotas daiktavardzio gailé “atgaila’, o tik po to susijes su gatla, nepagris-
ta (,,Zu gail(a) tritt nicht nur gailéti, gailéjo neu hinzu, die im Grunde auf einem Subst. gailé (Szyrw.)
beruhen. Auch prit. gailo findet sich hin und wieder”, Fraenkel 1925, 38). Grei¢iau gailé yra gailéti
vedinys, zr. daugiau pavyzdziy toliau, prie vieséti (Sk ardzius (1943, 72) mano, kad gailé galima
biity sieti su baidvardziu gailas). Stangas (1942, 153) gailéti tiesiai sieja su gailiis, tik nenurodo $io
biidvardzio reik$més (plg. Vaillant 1966,399). Ulvydas (1969, 7 = 2000, 119) forma gaila kildina
i§ budvardzio bevardés giminés vardininko-galininko. Ta lytj sinchroniskai laikyti tik bevardés giminés
formga turin¢iu badvardziu sitlo Holvoetas ir Judzentis (2005, 176, 31 isn.). Badvardzio gailas,
-us daryba kitaip aiskinama PKEZ I 314; su gélti abejodamas sieja Trautmannas (1923, 75)

1 Prie antrojo homonimo po ‘skaudus’ galbat tikty nurodyti reik§me ‘graudus’, dabar dedamg prie
pirmojo homonimo.
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Istoriniu denominatyvu laikytinas veiksmazodis myléti, myjli (plg. la. milét, -u
(-éju), pr. milijt < *milet, milé) : lie. (tarm.) myjlas (plg. bk. mielas, la. mils (menkai
paliudytas, zr.: ME 11 645; EH 1 822), mils, pr. mijls; sl. *mils; zr.. Vaillant 1966,
373; LEV 11 595; Smoczynski 2005, 238t). Maziulis (PKEZ III 139) sitilo
tarp veiksmazodZio ir biidvardZio jzvelgti dar tarping grandj — daiktavardj
*milé. Pats pamatinis biidvardis (kaip ir lie. mielas) darybiskai laikomas priesa-
gos *-lo- vediniu ir méginamas sieti su veiksmazodziu, reiskianciu ‘augti, veséti,
nokti’ (LIV? 428 remiantis hetity medziaga rekonstruojama Saknis *meiH- ‘her-
anreifen, gedeihen’; apie semantine raidg ‘augti, nokti, bresti’ > ‘darytis mink$tam,
tinkamam’ zr. HEG II 93 (nuoroda teikiama remiantis LIV? 428); kiti autoriai dél
lie. myjlas, mielas, lot. mitis ir pan. biidvardziy sasajos su het. mai-/miya- ‘augti, nok-
ti, bresti’ abejoja, zr.: Jasanoff 2003, 93t.; Puhvel 2004, 173t.). Semantikos ir
sintaksés atzvilgiu galima spéti, kad anksc¢iau veiksmazodis *mil-é- vartotas su
biisenos patyréjo naudininku, o objektas, kuriam statyviskai priskiriamas pozymis
*mila-, Zymétas vardininku (‘kam kas (yra) miela(s)’), plg. la. mil kungiem zelta
nauda, mil akmina istabina BW 3026 (ME 11 644). IS ankscCiau aptarty veiksmazo-
dziy myléti i$siskiria tuo, kad jj, regis, galima laikyti bendrabaltiiku denominatyvu
(ju pasitaiko retai). Be to, jdomu tai, kad slavy kalbose esama atitinkamo darinio
su es. |. kamienu *-é-je/o- (plg. anks¢iau minétus prisy ir latviy faktus), pamatuo-
to badvardzio *mils: bulg. muaés ‘myliu, man patinka’, mak. musee ‘myliu, esu
prisiriSes; uzjauciu, gailiv’ (kita vertus, plg. inchoatyvinius ru. muaémes ‘darytis
mielam, maloniam (kam nors)’, ru. (smol.) Mmusémocsa ‘darytis Zaviam, mielam’
(ESSJ XIX 34).

Sykstéti, Siksti2 “$yks¢iam biti, gailéti’ turéty bati i$vestas i§ biadvardzio Syks-
tus® ‘per daug taupus, vengiantis islaidy’ (Leskien 1884, 430, 440; Fraenkel
1950, 246; plg. inchoatyva sykstéti, -éja, LKZ XIV 768). Tokia darybos kryptj remty
ir zodziy daznumas: Sykstéti 2/2 : Sykstis 5/5 (DDRKZ 409). Atsizvelgus j LKZ duo-
menis, matyti, kad badvardZio ir semantika platesné: ne tik (1) “pernelyg taupus (ir
pan.), bet ir (2) ‘neskalus, kietas, dirzingas, atsparus, sunkiai laZtantis, stangus,
sunkiai kramtomas; sunkiai jveikiamas, nepasiduodantis, kietas’ (LKZ XIV
769t.; plg. $jkstas (3) LKZ XIV 767, la. siksts ‘kietas; uzsispyres, tvirtas; gobsus’).
Vedinys $ykstéti remiasi pirmaja reik$me, o §i turéty biiti i$vesta i§ antrosios reik§-
miy grupés (‘kietas’ > ‘nieko neduodantis, perdétai taupus’). Vis délto reikia nepa-
mirsti, kad -éti, -i statyvy darybos tipas visai neproduktyvus, o u kamieno dever-

2LKZ XIV 768 nurodomas ir es. 1. kamienas $jjkscia (Kq jis pirks, kad pinigy $jk$¢ia Sb) bei
tvirtapradis $yjksti.
2 LKZ XIV 769 nurodomas ir Syjkstus.
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batyviniy budvardziy modelis tikrai gyvas, todél ir Sykstus sinchroniskai jau grei-
Ciausiai suvokiamas kaip u kamieno vedinys (‘toks, kuris $yksti’). Atkreiptinas
démesys, kad latviy kalboje lie. Sykstéti atitinka inchoatyvas sikstét, -u, -éju ‘zih
werden (vom Holz od. von der Gesundheit eines Menschen); nicht gedeihen im
Wachstum’ (ME 111 853; EH II 492)*. Budvardzio Sykstas, -us, (la. siksts) daryba
nera visai aiSki, tyrejai yra pasitile keletg varianty, zr.. LEW 981t.; LEV II 180;
Smoczynski 2001, 378tt.

Veiksmazodis vieséti, viési? istoriskai irgi turéty bati denominatyvas, tik jo
pamatinis zodis néra visai aiSkus. Semantikos pozifiriu paprasciausia jzitiréti da-
rybg i$ viésis, -ijs ‘svecCias’®® (darybos reikSmé — ‘biiti viesiu, sveciu’, plg.: viesnia —
viesniduti, svécias — svecitiotis, la. viesis — viését(iés)’ (es. 1. kamienas ME nenuro-
dytas), viesuot(iés)). Kita vertus, Petit (2004, 136) mano, kad balty kalbos galéjo
turéti ir o kamieno daiktavardj *veisas kaimynas’ (la. viess ‘atéjiinas, svecias, s.
ind. vesa- ‘kaimynas’). [zitirint semantikos raida ‘kaimynas’ > ‘svecias’, *veisas ga-
léty biiti ne tik laikomas vieséti pamatiniu zodziu, bet ir paaiskinty, kodél veiksma-
zodziai vieSauti, vieSoti (zinomi tik i§ Chylinskio ST vertimo, zr. LKZ XIX 270, 284)
neturi minkstojo priebalsio (jo reikty laukti vedant pastaruosius i$ viésis, -s)*.
Tiesa, atsizvelgiant j tokius darybos atvejus, kaip kiémas — kieminéti ‘sveciuotis’,
la. ciems — ciemuotiés “t. p.’, negalima atmesti ir galimybés viésé ‘kaimas, gyven-
vieté; uzeigos vieta’ — vieséti (darybos reik§mé — ‘biiti vie$éje, kaime, ne namie’).
Galop lieka badvardis viesas — veiksmazodj vedant tiesiai i$ jo, reikéty jsivaizduo-
ti semantine motyvacijg ‘baiti vieSu, t. y. ne savu, nepriklausan¢iu namams, sve-
timu, svec¢iu’. I§ veiksmazodZio vieséti neabejotinai vestinas bidvardis viesis
‘kas mégsta vie§éti’ ir grei¢iausiai veiksmo pavadinimas viésé(s) ‘vieséjimas’ (LKZ
XIX 270t.; taip sitiloma ir Karaciejaus 1986, 69), plg.: atilsé ‘poilsis’
at(sz)llsetz at(sz)zlsz tike “tikéjimas, tikyba’ : tikéti, tiki; tingé ‘tingéjimas’ : tingéti,
tingi; vifpé : virpéti, vzrpa zr.. Skardzius 1943, 71t.; Ambrazas 1993, 33).

Veiksmazodis tyléti, tijli** ‘neisduoti garso’ semantiskai gali pasirodyti pama-
tuotas budvardzio tylis (darybos reikSme — ‘biti tyliam’), bet daznumo duomenys
rodo atvirkitia krypti: tyléti 167/108 : tylis 68/56 (DDRKZ 428). Vadinasi, ¢ia galé-
tu bti deverbatyvas, kurio Saknies balsis, panaSiai kaip ir kity statyvy, yra pailgin-

2 Reik$me ‘nicht gedeihen im Wachstum’ gal tikty interpretuoti ir statyviskai (‘bati kietam, nebe-
augti’ vs. ‘kietéti, nebeaugti’).

% L KZ XIX 271 nurodomi ir es. 1. kamienai viésia, -éja (Jie ¢ia ilgai vieséjasi Er; Jis dar prie
kunigo pasivieSia 18). Plg. dar viésa: Viesi jau ilgai, varyk numo Vn (LKZ XIX 272).

% Dél lie. viésis istorijos zr. Karaciejus 1986, 68-72.

*" Bet plg. ir vieSiauti i Chylinskio NT vertimo, LKZ XIX 276.

B LKZ XVI 330 nurodomas ir es. 1. kamienas tijlia (Kai Zmogus tijlia, tai visi ir Sokina Ob).
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tas (zr.jau Trautmann 1923, 321), plg.: kyléti, kijli ‘biti iskilusiam, pakilusiam’ :
kilti; nyréti, nijri ‘sédéti ar stovéti, nuleidus galva; biiti panirusiam’ : nérti, nirti
(atkreiptinas démesys ir j ¢ia pateikiamy pavyzdziy priegaidés kaita). Salia tyléti
lietuviy kalboje aiskaus pirminio veiksmazodzio néra, tilti turéty biti atsirades vé-
liau kaip opozicijos duratyvas : terminatyvas antrasis narys (apie $ig opozicijg, kaip
lietuviy kalbos inovacijg, zr. PakalniSkiené 1995, 27t.) ir yra dazniau vartoja-
mas su priesdéliais (ap-, nu-, pri-). LIV? 621 lie. tyléti laikomas esyvu (su klaustu-
ku) ir pateikiamas prie Saknies *felH- ‘still werden’ (¢ia kauzatyvy-iteratyvy pos-
kyryje pateikti s. air. -tuili ‘schlaft’® ir s. sl. u-toljo, -toliti ‘beruhigen’, fientyvu (su
klaustuku) laikomas s. sl. twléjo, tvléti ‘modern, vergehen’). Dél sitilymo Siuos
veiksmazodzius sieti su *telhz- ‘aufheben, auf sich nehmen’ (LEIA Tv170, ¢ia nuro-
doma remiantis LIV2 621; Jasanoff 1978, 83, 113) LIV2 abejojama. Siaip semanti-
né raida ‘pakelti’ > ‘atlaikyti, iSkentéti’ atrodo visai jmanoma (plg. LIV?* 622 *felh -
straipsnyje nurodomus pavyzdzius su reikSmémis ‘ertragen, dulden’; tokia raida
matyti ir lietuviy kalboje, plg. pakélti ‘padaryti, kad bty auksciau ir kt.” > ‘pajég-
ti, iSkentéti, iSlaikyti’). Tolesnis semantinio kitimo zingsnis bty ‘iSlaikyti,
(i$)kentéti’ > (‘btiti ramiam, nejudéti’ >) ‘neskleisti garsy, nekalbéti’ (Siame kon-
tekste plg. go. 11 silpnyjy veiksmazodziy klasés pulan, -aip ‘ertragen, dulden’, LIV?
*telh - straipsnyje). Kaip matyti, lie. tyléti turéty biti deverbatyvinés kilmés, bet
platesnio sutarimo dél jo etimologijos lyg ir néra, zr. dar: LEW 1095; IEW 1061.
tingeti, tingi® ‘bodétis darbu, veikimu’ galéty bati denominatyvas (Bammes-
berger 2000, 81; Ostrowski 2003, 87, 89), Sig kryptj remty (nors ir negaustis)
daznumo duomenys: tingéti 2/2 : tingits 11/11 (DDRKZ 428). Kadangi sinchroniskai
tokia daryba neproduktyvi, tai galima jsivaizduoti ir atvirksting motyvacija — tingus
‘kas tingi’. Atsizvelgiant j abi galimybes, istoriskai turbit reikia skirti du badvar-
dzius: 'tingus ‘nejudrus, neveiklus’ (jj jprasta lyginti su sl. *fegsks, jzvelgiamo s. sl.
veiksmazodyje ofegs(iti, -ati ‘apsunkinti’ (dar plg. priesagos *-é- priesdélinj incho-
atyva oteZati ‘apsunkti’) ir su germany faktais, plg. s. isl. pungr ‘sunkus, kietas’),
kuris gali pamatuoti veiksmazodj tingéti (‘biti nejudriam’ > ‘nenoréti dirbti, veik-
ti’), o jau i$ pastarojo baty vedamas *tingus ‘kas tingi’ (plg. ir o kamieno tirigas
(), tingas (3), LKZ X VI 367). Salia ltingus dar zinomas tangus ‘kietas; stiprus’
(plg. bazn. sl. togs) ir ypac atkreiptinas démesys j pirminj terigti, terigia ‘(beasm.)
skaudéti’ (< *‘tempti’, plg. s. sl. teZo, tezati ’kamantinéti’)’. Pastarasis veiksmazo-

2 Plg. lie. tyléti ‘miegoti’ (Mrj, LKZ XVI 332).

% LKZ XVI 368 nurodomas ir es. 1. kamienas tingia (Pati tingia, o ji Sankina, kad amen! ZIp).
Plg. dar tinga: Kas netinga, tas viskqg moka Akm.

3! Visai kitaip bidvardzio fingus darybg aiskina Bammesbergeris (2001). Jo manymu, ¢ia galima
jzvelgti $aknj *feng- ‘denken, fiihlen’ (IEW 1088; plg. *teng-/teng- “diinken, scheinen (unpers.)’, LIV? 629).
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dis kiek komplikuoty denominatyvine hipotezg, jei biity galima jsivaizduoti i$ jo
tiesiogiai (be bidvardzio grandies) vedama tingeti *biiti jtemptam, kietam’ (plg.
LIV2 657, kur *t'eng"- ‘ziehen’ straipsnyje lie. tingéti laikomas naujadariniu esyvu),
tik reikéty paaiSkinti metatonija, galbit plg. Siuos artimos duratyvinés ar statyvi-
nés semantikos atvejus: mifti (mirsta) — mérdéti, mérdi, mérdéja; skésti, skésta —
skéndeti, skéndl, lfsti, lefida — lindoti, lindo; kibti, kiriba — Rijboti, kybo (dél biidvar-
dziy reikia pasakyti, kad fingus zinomas tik 4 kirciuotes, o tingas gali biti ir 3
(akttinis), ir 4 akcentinés paradigmos).

Kiti j DZ? jtraukti -éti, -i tipo veiksmazodziai, kurie galéty biti denominatyvi-
nés darybos, pagrindiniam dabartinés kalbos leksikos sluoksniui nepriklauso:
goréti, skométi, skonéti, skardéli ir spuléti (né vienas nefiksuotas DDRKZ).

Veiksmazodj goréti, gori (tarm.) ‘bati kartu gerkléje, giezti’ tikty laikyti deno-
minatyvu siejant su budvardziu gorus (tarm.) ‘kartus, gaizus, aitrus’. Kita vertus,
gali biiti, kad goréti $aknies balsis i$ tiesy yra tik pailgintas (apie §j priesagos -éti
veiksmazodziams biidingg reiSkinj jau uzsiminta anksciau), ir Cia reikeéty jzvelgti
tik istorinj garéti, gari (-¢ja) varianta (bendra$akniy veiksmazodziy su $aknies
balsiu o yra daugiau: gordti, -dja ‘labai troksti’, gortioti ‘biti raudonam i$ karscio;
uoliai veikti; labai troksti’, gorinti ‘raginti; erzinti’ < *‘kaitinti’; balsiy kaitos pozia-
riu plg. bazn. sl. izgarati, razgarati se, zr. Smoczynski 2005, 141). Zinoma,
veiksmazodziy garéti ir goréti semantika $iek tiek skiriasi — abiem bidingi kom-
ponentai ‘karstis’ ir ‘silpti, nykti’ (t. y. ‘i§garuoti, i§sikvépti’), tik garéti dazniau
reiskia ‘garuoti’ (bet plg. sugaréti ‘sudegti’, susigaréti ‘prk. uzsiriistinti’), o goréti
pagrindiné reikSmeé — deginamas pojitis gerkleje (bet dél karscio semantikos plg.
goréti ‘labai noréti’, t. y. ‘degti noru’, dél ‘dvésti, nykti’ plg. goréti ‘biiti perdvésu-
siam, perkarusiam’, LKZ III 484). Istoriniu pozitiriu garéti jau seniai lyginamas su
sl. goréti ‘degti’ ir tradiciskai laikomas perfektinio darinio atspindziu (ide. *g*"er-
‘warm werden’, zr.. Stang 1942, 153; 1966, 321; LIV? 219t.). Vadinasi, badvar-
dis goruis galéty biiti deverbatyvinis, i§vestas i§ goréti. Aisku, visai atmesti at-
virkstinés darybos varianto (goriis — goréti ‘biti goru’) negalima, juolab kad
pojti¢iy grupe sudaranciy -éti denominatyvy esama ir daugiau (plg. toliau skonéti
ir zr. 3.3).

Salia DZ° nurodomo skonéti, skoni (-éja) “biti skanu’ zinomas ir tos pacios reiks-
més tarminis (zem.) veiksmazodis skométi, skomi (-¢ja). Formos pozitiriu abu juos
galima bity vesti i§ atitinkamy daiktavardziy skénis (-as, LKZ XII 1019t.) ir sko-
mas (skomas), -is (ir kiti kamienai, LKZ XII 1017tt.) ‘maisto, gerimo ar kt. sukelia-
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mas pojitis burnoje’. Darybos reikSmé ¢ia — ‘bati (geram) skoniui, turéti (gerg)
skonj’, plg. tokias parafrazes: Tas valgis man skonéja BZ 55 ~ Tas valgis turi
gerq skonj; Burna skomé[ja], kad saldy valgai, t. y. saldé[ja] J ~ Burnoje yra
geras skomas, kai ... (LKZ XII 1018t.). Su $aknies balsiu o uzfiksuota ir daugiau
veiksmazodziy: skoninti ‘daryti skoninga, grazy’, skomduti ‘biiti skaniam; ragauti’,
skomyti, -ija “valgyti’ (LKZ XII 1018t.). Jau minéta, kad kartais priesagos -éti
vediniy Saknies balsis pailginamas, taigi ir ¢ia neatmestina tokia galimybé, jei
jsivaizduotume, kad i$ bidvardzio skaniis vedamas skanéti (plg. skanéti, -éja ‘da-
rytis skanesniam’; ‘bati skanu, jausti skanuma’, zr. 3.1), véliau pailginamas Saknies
balsis ir atsiranda antrinis ry$ys su skonis. Tiesa, dél skométi ir skonéti santykio
reikia pasakyti, kad: (a) su balsiu a zinoma tik tokiy veiksmazodziy, kuriy Saknis
baigiasi n: skan(i)duti(s) ‘méginti skanuma, ragauti; mégautis’); skaninti ‘daryti
skany’; skanivoti, ‘biti skaniam’; skandti ‘dabinti, grazinti’; skanuoti ‘déti pries-
koniy’ (LKZ XTI 730tt.); (b) LKZ néra zodziy, prasidedanciy skam-, kurie reiksty
‘skonis, skanumas’ ar pan.

Veiksmazodis skardeti, skaidi® ‘skardziai aidéti, skambéti (apie garsa)’ teoris-
kai galéty biiti rezultatinés biisenos darinys, sietinas su kérsti, kérdzia, kérde ‘gar-
sinti, platinti (zinia)’ (plg. pakirsti, pakirsta arba pakifsti, pakifsta ‘pabusti’ <
(*imti girdéti’?) ir atitinkamus kauzatyvus: kirdinti, kirdyti, kirdo (-ia) ‘Zzadinti’,
LKZ V 622, 833, 867), 0 jo pirminé reik§mé — **biti (gerai) girdimam’ (dél artimos
ar tos pacios reikSmeés zodziy, skiriamy pradinio s, plg. Siuos intensyvus ar kauza-
tyvus: skardénti ‘daryti, kad aidéty, skambéty; skelbti, garsinti; skambeéti, aidéti,
biiti pilnam garsy; Ciulbeéti, skardziai giedoti, dainuoti’ (sangr. ‘Saukti, balsu atsi-
liepti’), skardinti ‘daryti, kad skambéty, aidéty; skelbti, garsinti, skardijti, skafdo
‘daryti, kad skambéty, aidety’ (sangr. ‘grumeti’), skardotis, -ojasi ‘skardziai rékau-
ti” (LKZ XII 748, 751, 753t.) $alia kardéntis, kardintis ‘duoti kitam pajusti apie savo
buvima; skardentis’ (LKZ 273))*. Ar tikrai skardeéti gali biti deverbatyvas, sunku
nuspresti, mat $alia esama to paties vokalizmo vardazodziy: skardiis (-as, LKZ XII
748), skardas ‘aidas, atbalsis, atgarsis; skardejimas, garsas; gandas’ (plg. atitikme-
nis be s: kardus, ‘skambus, skardus’, kardas ‘garsas, aidas, skardas’, LKZ V 272,
275). Jei istoriskai jie iSvesti i$ anks¢iau minéty ar iSnykusiy nepriesaginiy veiks-

2 Buga 1959, 693 nesutinka, kad lie. skomas galéty biti polonizmas (plg. le. skoma (sen.) ‘apeti-
tas, noras; danty $ipimas’), nes lauktume *skama/s. Nebent ¢ia bty vélyvas skolinys.

33 LKZ XII 749 nurodomi ir es. 1. kamieno variantai skafda (Rtr), skardzia (Miskas skardzia
nuo pauksciy giesmiy V1)

3 LIV2 352t. su klaustuku rekonstruojama *k®erd- ‘horen’. Sios $aknies straipsnio medziaga tik
baltiska: pr. kirdit ‘horen’ be komentary laikomas fientyvu, Salia kaip naujadarai pateikti lie. apkersti ir
pakirsti. Abejojama $ios $aknies balty veiksmazodziy rysiu su ide. *kerH- ‘riithmend gedenken’.
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mazodziy, ilgainiui gali pradéti megztis jvairiis darybos santykiai. Sakysim, ais-
kus denominatyvas yra inchoatyvinés reik§més skardéti, -éja ‘darytis skardziam’,
tuo paciu biidvardziu gali remtis skafdinti ($alia minétojo skardinti), skarddtis. To-
dél ir skardéti, skafdi galéty papras¢iausiai biti denominatyvinis statyvas (seman-
tiniu pozitiriu plg. jau nagrinéta garséti, -éja ‘biiti gerai girdimam, zinomam’).

Salia veiksmazodzio spuléti, spuli (spiila) ‘biiti labai taupiam, $ykic¢iam, labai
taupyti’ Zinomas biidvardis spulits ‘Syk$c¢iai taupus’, todél bent teoriskai jmanoma
denominatyviné daryba. Tos pacios Saknies ir semantikos veiksmazodziy zinoma
ir daugiau, plg.: spulénti, spulinti (-yti), spuliéti (LKZ XIII 550). Vis délto atsizvel-
giant | sinchroninj polinkj i$ nepriesaginiy ir misriyjy veiksmazodZziy darytis u ka-
mieno biidvardZius, spuliis grei¢iausiai laikytinas spuléti vediniu. Veiksmazodzio
etimologija kol kas neai$ki, sitilyta sieti sus. v. a., v. v. a. spulgen ‘pflegen’ (Zupi-
tza 1896, 25; LEW 884).

3.3. Tipas -é-ti-s, -i-si yra vientisas semantiniu pozitriu — tai tam tikrg potyrij,
vertinima nusakantys veiksmazodziai: bjaurétis, groZétis, slykstétis ir pan. Tuos
vedinius i$ dalies galima baity priskirti ir faktityvams, kurie reiSkia ‘laikyti, manyti
kg esant kokj’ (Geniusiené 1983, 62; 1987, 159; DLKG* 409), plg.: branginti
“Jaikyti brangiu’ (: brangus) ir bjaurétis ‘laikyti bjauriu’ (: bjaurus). Siame straips-
nyje tokie veiksmazodziai priskiriami denominatyviniams statyvams remiantis
parafraze ‘kas (gali bati ir situacija apskritai*’) kam yra koks’, plg. $iuos sinchro-
niskai skaidzius vedinius: baisétis, baisisi®® ‘bijotis; Slykstétis’ : baisus; bjaurétis,
bjadirisi® Slykstétis, piktintis® : bjauris; dygetis, dijgisi*® ‘bjaurétis, bodétis’ : dy-
gus® ‘nemalonus’; Slykstétis, slijkstisi®® ‘bjaurétis’ : Slykstis. Kai kuriais atvejais
parafrazése tinka vartoti tik negiminines badvardziy formas, plg.: gailétis, gailisi :
gaila (zr. anks&iau dél gailéti, gaili, 3.2); ilgetis, ilgisi* “biuti prislégtam ko nors pa-
sigendant ar laukiant” : ilgul (ilgu, ilgu, LKZ IV 55). Porai vediniy vokalizmo atzvil-

o Siuo atveju parafrazéje biity vartojama negimininé biidvardzio forma, plg. toliau dél gailétis,
ilgetis.

3% LKZ I? 567 nurodomas ir es. l. kamienas -¢éja, nors pavyzdziy néra.

3T LKZ I* 796 nurodomas ir es. |. kamienas bjauréjasi (Man toks darbas bjauréjasi Grg).

3 LKZ 112 524 nurodomas ir es. 1. kamienas dijgasi ir pateikiamas pavyzdys Dyguosi kuo SD149
i§ 1713 m. Sirvydo ,,Dictionarium* leidimo. Ar nebus ¢ia tik spaudos klaida, plg. ankstesniy leidimy
forma digiuofi 1642 m. (171 p.), 1677 m. (113 p.).

% Plg. dar deverbatyvinj dygéti, dygi “dygseti, niezeti, perstéti’, kuris LIV? 142 laikomas nauja-
dariniu esyvu. Darybos poZitiriu dygéti greiciau Cia interpretuotinas kaip iteratyvas (: diegti, plg.
dijgti), plg. ravéti, ravi : rduti arba -séti, -si vedinj dygséti, dijgsi. | daznumy zodyna yra patekusi tik
pora dygétis 1/1 : dygits 6/6, DDRKZ 73.

0 LKZ XIV 1069 nurodomas ir es. 1. kamienas sljkscia (S1jks&iasi Sirdis nuo bjaurumo J).

“ LKZ IV 48 nurodomas ir es. 1. kamienas -¢éja, nors pavyzdziy néra.
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giu artimesni daiktavardziai nei budvardziai ir jZvelgiant darybg i$ pastaryjy rei-
kia suponuoti balsiy kaita: gérétis, gerisi®® jausti malonuma, dziaugtis kuo nors
geru’ : géras, géris (abu pamatinius zodzius nurodo ir Biiga (1959, 464), Stan-
gas (1942, 153); Leskienas (1884, 439) sieja tiesiai su géras), groZétis, grozisi
‘dziaugtis grazumu’ (plg. beasm. groZéti, -éja *biti graziam’, nors es. 1. kamienas
neaiskus, zr. 3.1) : grazus, grozis. Grieztai nuspresti Cia negalima: viena vertus, jei
jie deadjektyvai, balsis gali biiti ilginamas pagal deverbatyvy analogija®, o véliau
uzsimezga rySys su to paties vokalizmo biidvardiniais daiktavardZiais. Kita vertus,
reikia pripaZzinti, kad esama vediniy, kuriuos galima sieti tik su daiktavardziais:
gédétis, gédisi** ‘drovétis, nedrijsti’ : géda* (tiesa, LKZ III 199 fiksuojamas badvar-
dis géds, -i (3), gédus (1) ‘gédingas’ ir jo negimininé forma gédi; jis vestintas i3
géda, dél tokiy vediniy zr.: Leskien 1891, 259—263; Skardzius 1943, 59).
Kai kuriy Sios grupés veiksmazodziy daryba sinchroniskai jau nebéra skaidri.
Antai bodétis, bodisi* ‘nemégti, nekesti’ bendrinéje kalboje galima nebent seman-
tiskai sugretinti su bendrasakniu nuobodus, bet su labai retu bodiis ‘nuobodus, jky-
rus, nemalonus’ (LKZ 12 967) sieti sinchronigkai sunku (sicilyta jzvelgti atvirkstinj
ry$j: bodlls : bodétis, Leskien 1891, 253). Jei aiskiname, kad bodétis padarytas i$
bodus, kaip tada analizuoti paties budvardZzio daryba? Galbit jj galima vesti i$
badyjti, bado ir manyti, kad pirminé reik§mé buvo *‘dygus’, ilgainiui virtusi ‘jky-
rus, bjaurus, nemalonus’ (plg. anksc¢iau apie dygétis $alia dygiis). Tiesa, sunku ras-
ti panasios darybos pavyzdziy su balsiy kaita, nebent plg. iSmonus ‘iSmintingas’
(LKZ IV 216) greta ismanijti, isméno (bet iSmoniis galima sieti ir su iSmoné). Galbiit
tada reikia jzvelgti antrinj veiksmazodZio $aknies balsio ilginima: bodéti(s) < *ba-
déti, o pastargjj vesti arba i$ badiis ‘duriantis’, arba tiesiai sieti su besti, béda (itera-
tyvas?). IS bidvadZio bodiis istoriskai galéty biiti vestini nu-si-bosti, pa-bosti, -sta
(metatonija analogiskai pagal deverbatyviniy badvardziy darybos modelj diegti,

2 L KZ 1II 252 nurodomas ir es. 1. kamienas -éja(si), nors pavyzdziy néra.

%3 7r. ankstiau apie goréti, skonéti ir plg., pavyzdziui, LKZ ITI 538 uzfiksuota grazétis (. p. at-si-,
pa-(si)-) reik$me ‘grozétis, biti grazu’ ar geréti reiksmémis ‘biti gera’, at-si- ‘nusibosti’, pa- ‘patikti’,
pvz.: Jum tai tik gerai.—Kas ¢ia gerés! Gs; Ar tas bernuzélis, tasai siratélis — tai tavei pagrozé-
jo, tai tavei pageréjo JV142, LKZ 111 251. I§ LKZ medziagos nematyti, koks cituotojo geréti ‘biiti
gera’ es. . kamienas (zodyno straipsnio pradzioje nurodytas -éja).

“ Tai vienintelis aptariamos grupés veiksmazodis, turintis tvirtaprade $aknj ir joje islaikantis kirtj
bendraties ir biitojo kartinio laiko kamienuose. LKZ III 195 nurodomi ir es. 1. kamienai gédasi, gedzzasz
gédéjasi (straipsnyje iliustruotas tik pirmasis: Tiliais apsidariusi lygu puspliké — akys gédas Sts).

% Formg géda Ulvydas (1969, 7—9 = 2000, 119—121) laiko predikatyviskai vartojamu daiktavar-
dzio vardininko kilmeés prieveiksmiu.

“ LKZ 12 966 nurodoma ir tvirtapradé $aknis bodi ir es. 1. kamienas -éja (Bodéjasi kaip pauks-
tis girion lékti Klm). Plg. dar bodzia(si): BodzZias tetusis savo dukrelés NS919 (LKZ 12 966).
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dygti — dygy, todel body — bosti), iS pastarojo jau daromas btidvardis nuobodis.
Kita vertus, priesdéliniai -bésti veiksmazodziai gali atsirasti $alia bodéti(s) kaip
pa-milti, nu-tilti $alia myléti, tyléti.

I§ aptariamos grupés issiskiria veiksmazodis drovétis, drovisi ‘bent kiek ne-
drjsti, gédytis’. Vedant jj i$ drovus ‘linkes gédytis, nedrgsus’ (Leskien 1891, 259;
Geniusieneé 1983, 62; 1987, 159; DLKG* 409) galima parafrazuoti ‘bati droviam’,
o ankstesniais atvejais tokie pakaitai buvo nejmanomi, plg.: bjaurétis # ‘(subjek-
tui) bati bjauriam’, Slykstétis # ‘(subjektui) biti SlykS¢iam’). SinchroniSkai, matyt,
jau nugali deverbatyvinés budvardzio darybos kryptis (daznumo duomenys néra
gausis: drovetis 3/3 : droviis 4/4, DDRKZ 78). Ar drovétis néra deverbatyvinés kil-
més, kol kas neaisku. Saknies balsis ¢ia gali bati pailgintas, taigi pirminé jos forma
bty *drau-, plg. la. druvétiés ‘erschrecken, sich fiirchten’, drudét ‘zittern’ ME I
502, 505, lie. drudinti ‘drausti, sulaikyti’ LKZ II? 751%, la. dravét ‘drohen’, dravét?
‘berufen, schelten, bedrohen’ ME I 493t.%.

[ drovétis semantiskai panasus godétis, -éjasi / godisi ‘labai noréti, geisti, kurj
galima sieti su godus ir parafrazuoti ‘biti godziam’ (Geniusiené 1987, 159; i daz-
numy zodyng godétis nepateko, o biidvardzio daznis 7/6, DDRKZ 106). Kita vertus,
ir godétis, ir godiis gali biiti bent istoriskai pamatuoti veiksmazodzio gosti, godzia,
godo “troksti, siekti’ (LKZ I1I 486, nekir¢iuota).

3.4. Tipas -éti, -a. Tokiy veiksmazodziy lietuviy kalboje nedaug. Dabartinés
kalbos pagrindiniam leksikos fondui priklauso tik beasmenis vertéti, veita ‘ap-
simokeéti, reikéti (kg daryti)’, pamatuotas negimininés baidvardzio vertas formos
(plg. daznumo santykj vertéti 42/40 : vei'tas 84/76, DDRKZ 455). Panasiy verbali-
zacijos atvejy pasitaiko ir daugiau, plg. tarminius galiméti, gdlima (-éja) ‘biti gali-
ma’ : galima; moznéti, mozna : mozna, mézna ir kt. (zr. Jakulis 2004, 29, 54; dél
vardazodiniy formy verbalizacijos placiau zr.: Fraenkel 1925,37—47; Ambra-
zas 1995, 86—-88; LKE 694; Holvoet, Judzentis, 2005, 174—177). Galbit pa-
nasiam morfologiniam tipui kurj laikg galéjo priklausyti ir anks¢iau aptarti gailéti
: gaila, ganéti : gana, gédétis : géda ir panasis vediniai. Kaitybos pozifiriu -éti, -a
vediniai sutampa su deverbatyvinés kilmés tekéti, téka tipo veiksmazodziais (esa-
ma ir kai kuriy semantikos bendrumy). Vis délto istoriskai tas sutapimas pavirsu-

“ LKZ 112 743 nurodomas ir es. 1. kamienas -éja (Pelng numatydami, [jie] nesidrovéja
derétis Vaizg).

8 Pavzyzdj turi tik priesdélinis sangrazinis apsidrudinti ‘apsidrausti, susilaikyti’.

 Sios la. ssajos nurodomos jau Leskieno (1891, 231t., 259), kuris mano, kad drowiis galéty biiti
padarytas i§ drova; ME 1 494 dravét kildinama i$ v. v. 2. *drawen $alia drouwen ‘drohen’ (i§ pastarojo
kildinamas ir la. drauvét’ ‘bedrohen’ ME 1 492), $alia pateikiami v. v. z. drawe, drouwe ‘Drohung’, s.
v. a. drawan ‘drohen’.
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tinis: denominatyvinio -éti, -a tipo galiine (kamiengalis) -a i$ tiesy yra vardazodi-
nes kilmes.

4. Apibendrinamosios pastabos. Akivaizdu, kad dabartinéje lietuviy kalboje
yra jsigaléjes produktyvus priesagos -éti denominatyviniy inchoatyvy tipas su
esamojo laiko kamienu -é-ja (senéti, -éja). Salia jo pavyko nustatyti nedideles
statyviniy vediniy grupeles, kuriy kaityba varijuoja: (1) -éti, -éja (garséti, -éja),
() -éti, -i (Sykstéti, i), (3) -éti-s, -i-si (bjaurétis, -i-si), (4) -éti, -a (vertéti, -a). Atsi-
zvelgiant i dabartinés kalbos daznumy zodyno duomenis ir darybinj skaidumag
produktyvesnis atrodo tik treciasis tipas (nemazai skaidziy pagrindiniam leksikos
fondui priklausanciy vediniy). Galima spéti, kad lietuviy kalboje jsigalint priesa-
gos -éti denominatyvy inchoatyvinei reik§mei, tam tikra statyvy dalis imta sieti
su i kamienu, biiddingu deverbatyviniams biisenos semantikos veiksmazodziams.
Jei manytume, kad Siy denominatyvy inchoatyviné reikSme yra naujesné (arba kad
jos absoliutus dominavimas laikytinas inovacinio pobtidzio dalyku) ir sutiktume,
kad istoriskai ide. *-eh - dariniams biidingas es. 1. kamienas *-eh -ie/o- Jasanoff
2002-2003, 147; kiti tyréjai sitilo atematinj asmenavimg (Watkins 1971, 83; Ja-
jungiama prie vardazodzio kamiengalio balsio: *-e-h -ie/o- (Rasmussen 1993,
481; Hardarson 1998, 337)), tai naujesnés semantikos vediniai bus peréme isto-
riSkai senesne morfologija (es. l. -é-ja). Savo ruoztu minétosios lietuviy kalbos
statyvy grupelés (su jvairuojanciais es. 1. kamienais) i$laiko relikting statyvine de-
nominatyvy reikSme. Reikia atkreipti démesj ir j tai, kad statyving funkcija lie. kal-
boje yra perémusios kitos produktyvios denominatyvy priesagos, plg.: gudr-duti :
gudruis, draug-duti : draiigas, raudon-tioti : raudénas, Snip-inéti : Snipas.

Minétyjy priesagos -éti statyvy grupeliy darybinis statusas ir semantinés-sin-
taksinés ypatybés néra vienodi. Sinchroniniu poziiiriu problemiskas antrojo tipo
(-éti, -i) rySys su galimais pamatiniais « kamieno blidvardziais, mat lietuviy kalbo-
je yra produktyvi pastaryjy daryba i$ nepriesaginiy ir misriyjy veiksmazodziy.
Todél, sakysim, didesniy sunkumy nekelia vieséti, viés-i rysys su daiktavardziu
viésis (nors daryba ¢ia jau tik istoriné™) arba garséti, -éja ‘biiti garsiam’ pamatavi-
mas bidvardzio garsus (atvirkSCios darybos krypties atvejy tiesiog néra). Kita
vertus, tingéti, tingi sasaja su tinguls jau keblesné: ar manysime, kad badvardis ¢ia
archajiskesnis (remdamiesi atitikmenimis slavy ir germany kalbose), ar bandysime
gristi deverbatyvinio statyvo darybos galimybe (kaip, pavyzdziui, tyléti atveju,
nes jam randame tam tikry atitikmeny slavy, germany ir kelty kalbose)? Kaip ma-
tyti, ¢ia darybos aiSkinimg gali nulemti tik istorinio lyginamojo metodo rezultatai,

% Dél kity pamatiniy zodziy galimybiy zr. 3.2.
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o sinchroniskai lietuviy kalboje jau vyrauja deverbatyvines budvardzio vedybos
interpretacija®’.

Specifine sintaksing-semantine grupe sudaro denominatyviniai statyvai, reis-
kiantys pojiicius ir aplinkos, objekty vertinimg pamatinio ZodZio Zymimos ypatybés
ar jos abstrakto atzvilgiu (gardéti, -éja; bjaurétis, -i-si; grozétis, -i-si). Darybinése
parafrazése patyréja galetume zyméti naudininku, o jo vertinamg objekta — var-
dininku (btidvardis ¢ia bity derinamas arba vartojama negimininé jo forma), plg.
Jis SlijkStisi tuo valgiu ~ Jam tas valgis slykstu(s). Galbit kai kuriems $ios
grupes veiksmazodziams seniau ir buvo bidingos panasios konstrukcijos (plg. la.
mil kungiem zelta nauda), bet dabar jy (ypac sangraziniy) biisenos patyréjas daz-
niau Zymimas vardininku (jis myli + gal., jis Sljkstisi + jn.). Kai kada tokie veiks-
mazodziai gali bati pamatuoti predikatyviSkai vartoty negimininiy badvardziy
formy ar tam tikry daiktavardziy, plg.: gailéti(s), -i(si) : gaila, ganéti, -éja : gana,
gédétis, -i-si : géda, vertéti, -a : vefta. Kaip matyti, dalis juy vartojami jau asmenis-
kai (gailéti(s)), dalis — i$laiké beasmenes konstrukcijas (vertéti). Gali biiti, kad dél
kitokiy savo semantiniy-sintaksiniy ypatybiy tipas -éti-s, -i-si ir yra nors kiek pro-
duktyvesnis — deverbatyviné biidvardZziy darybos interpretacija Cia, kitaip nei -éti,
-1 tipo atveju, dazniausiai uzblokuota ir dél derivacijos krypties klausimy nekyla
(bjaurus # ‘toks, kuriuo bjaurimasi’, bet tingus = ‘toks, kuris tingi’).

Istorine priesagos -éti denominatyviniy statyvy raidg balty kalbose dar reikéty
smulkiau tyrinéti. Kol kas aiSku, kad lietuviy kalboje jie sudaro neproduktyvig
greiCiausiai reliktinés semantikos grupe, vienas kitas vedinys turi paveldéty arba
savarankiskos darybos atitikmeny balty (plg. lie. myléti, 1a. milét, pr. milijt; lie.
vieséti, la. viését), slavy (lie. ganéti, s. sl. gonéti) ar kitose ide. kalbose (lie. rudéti,
lo. rubere).

DENOMINATIVE STATIVES IN -éti IN MODERN LITHUANIAN

Summary

Denominative verbs in -éti, -éja are predominantly inchoative in Modern Lithuanian (senéti,
-éja ‘to become old’ : sénas ‘old’, akmenéti, -éja ‘to harden, to turn into stone’ : akmud, -efis ‘stone’).
There is a relatively small group of synchronically or diachronically analyzable denominatives in
-éti which have stative meaning. I have tried to compile a preliminary list of these verbs from the
electronic edition of Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Dictionary of Modern Lithuanian, 2003,
DZ?). The present stem of denominative statives in -éti varies and can be one of the following

31 Kokiy lietuviy kalboje galima jzitiréti vadinamosios Calando sistemos relikty, dar reikéty atidziau
pasiaiskinti, plg. Ostrowskio (2003, 89) pastabas; dél *-u- ir *-ro- priesagy buidvardziy trumpai zr.
Watkins 1971, 64, placiau Nussbaum 1976.
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four: (1) ja-stem in -é-ja (gars-é-ti, gars-é-ja ‘is known, famous’ : garsiis ‘known, famous’), (2) i-
stem (Sykst-é-ti, Sijkst-i ‘is stingy’ : Sykstiis ‘stingy’), (3) i-stem plus reflexive marker (bjaur-é-ti-s,
bjaiir-i-si ‘be disgusted’ : bjauruis ‘disgusting”), (4) a-stem (vert-é-ti, veft-a ‘to be worth’ : vefta ‘it is
worth’). Thave used a frequency dictionary (DDRKZ, 1998) to separate rare and dialectal cases from
the verbs of the main lexicon of Modern Lithuanian (henceforth “rare list” and “main list™).

The main list of type 1 (-éja) includes garséti : garsiis ‘to be known, famous’ and malonéti ‘to be
kind’ : malonuis ‘kind’. Rare or dialectal are badéti ‘to starve’ : bdadas ‘starvation’ (= Modern
Lithuanian badduti), dagéti ‘(figurative) to be prickly, biting’ : dagiis ‘prickly, biting’ (cf. also dagis
‘thistle’), ganéti ‘to be enough’ : gana ‘enough’ (cf. OCS gonéti, gonéjets), gardéti ‘to be delicious,
tasty’ : gardis ‘delicious, tasty’, groZéti ‘to be nice, beautiful’ : grazus ‘nice, beautiful’, grézis
‘beauty’, padorétis ‘to dear, to consider appropriate (of clothing, behaviour)’ : padoriis ‘appropriate,
decent’, skanéti ‘to be delicious, tasty’ : skaniis ‘delicious, tasty’.

Type 2 (i-stem) posits some problems, because it is not always easy to prove the denominative
origin of some verbs. The synchronic interpretation is usually obscured by the general tendency of
Modern Lithuanian to derive deverbative u-stem adjectives from primary or secondary (the so called
"mixed type" which includes presents in -a, -ia, -i and -o beside suffixed infinitive stems) verbs. The
main list of less problematic cases of type 2 includes gailéti, gail-i “to feel sorry, pity” : gaila ‘(impers.)
it is a pity’, myléti, myl-i : dial., Old Lithuanian mijlas (cf. Latvian milét : mils, mils, Old Prussian
milijt : mijls, Bulgarian muaes, Macedonian mu.tee beside common Slavic *mils), $ykstéti, $ijksti-i ‘to
be stingy’ : Sykstils ‘stingy’, vie§éti, viés-i ‘to be on a visit’ : (rare, archaic) viésis, -jis ‘guest’ (cf.
Latvian viését(iés)* : viesis). Problematic (at least from the synchronic point of view) cases can be
exemplified by tyléti, tjl-i and tingéti, ting-i. The first one could be deverbative in origin if we accept
the comparative evidence from Slavic (OCS t»léti ‘modern, vergehen’), Germanic (Gothic pulan,
-aip ‘ertragen, dulden’) and Celtic (Old Irish -fuili ‘schldft’). The second one could be denominative
if Lithuanian tingus is considered archaic based on correspondences in Slavic (*fegsks, cf. OCS
otegs(iti, -ati; note also prefixed inchoative *-é- verb ofezati ‘to become burdened’) and Germanic
(0ld Icelandic pungr). The list of rare verbs includes non-problematic skonéti, skon-i, skométi, skom-i
‘to be delicious, tasty’ (: skonis, skomas ‘taste’), a lengthened grade deverbative goréti, gor-i ‘to
experience a bitter taste’ (beside garéti, gdr-i), an etymologically unclear spuléti, spiil-i (denomina-
tive derivation could be implied by the existence of gorus, spuliis, but note the aforementioned
general tendency to form deverbative adjectives in Modern Lithuanian) and skardéti, skafd-i ‘to echo,
to sound’ (related to the family of kerd-/kird- verbs or simply denominative beside skarduis ‘sono-
rous’).

Type 3 (i-stem plus reflexive marker) covers a group of verbs expressing a certain attitude or
evaluation and can be paraphrased as ‘to consider something / someone (or a situation in general)
to have the quality of the base adjective or noun’, cf.: jis sljkst-i-si (inf. slykstétis) tuo valgiu ‘he
considers that dish disgusting’ (: $lykstus ‘disgusting’). Type 3 is almost unproblematic, because
the possibility of deverbative formation of adjectives is blocked semantically in most of the cases.
There is no model of adjective formation in Lithuanian which could be paraphrased as ‘the one
who / which is evaluated by the activity of the speaker described by the base verb’ (vs. productive
model of ‘the one who / which verbs’, e. g. pavydiis ‘the one who envies’ : pavydéti, pavidi ‘envy’,
but $lykstiis # ‘the one which is disgusted at’). Lithuanian drovétis, drov-i-si ‘to be shy’ also belongs
to type 3 because of its morphology, but is probably to be analyzed as a deverbative formation with
root vowel lengthening (cf. Latvian druvétiés ‘erschrecken, sich fiirchten’, drudét ‘zittern’).

Type 4 (a-stem) has only one verb in standard Modern Lithuanian: vertéti ‘(impers.) to be
worth’ : vefta ‘it is worth’. Some other verbs based on predicatively used neuter adjective forms or
nouns could have probably belonged to this type (cf. ganéti, -éja : gana, gailéti, gail-i : gaila), if their
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nominal ending was reinterpreted as a 3rd present indicative (cf. the deverbative type tekéti, téka),
but was later substituted by stems in -i- and -é-ja.

My main conclusion is that denominative statives in -é#i are an unproductive derivational
category in Modern Lithuanian. It is still possible to identify some isolated groups characterized
by presents in -é-ja, -i, -i-si or -a. Predominant inchoative semantics of Lithuanian denominatives
in -éti is probably to be considered an innovation. As inchoatives in -éti, -éja started to gain ground,
at least some statives adopted i-stem presents (a typical feature of deverbative statives). If Indo-
European formations in *-eh,- primarily had presents in *-eh,-ie/o- (as argued by Jasanoff
2002/2003, 147; cf. reconstructions of athematic inflection *-eh -ti by Watkins 1971, 83; Jasanoff
1978, 124; Ruijgh 2004, 56 and zero-grade suffix in *-e-h -ie/o- suggested by Rasmussen 1993,
48land Hardarson 1998, 337), the more archaic morphology was taken over by the dominating
inchoative type in Lithuanian, while the possibly archaic stative type lost the morphological
uniformity of the present stem and drifted towards deverbative i-presents. Many of the latter ones
became derivationally obscure as verbs in -éti, -i can be considered as bases for the productive
formation of deverbative u-stem adjectives in Modern Lithuanian. The space left by (formerly
productive?) statives in -éti was taken over by new denominative suffixes, cf.: gudr-duti ‘to act
using tricks’ : gudrus ‘clever, cunning’, draug-duti ‘to be friends’ : draiigas ‘friend’, balt-tioti ‘to be
white’ : bdltas ‘white’, $nip-inéti ‘to spy’ : $nipas ‘spy’.
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