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B A L T I S T I C A  X L I ( 1 )  2 0 0 6  6 7 – 8 6

J u r g i s  PA K E R Y S
Vilniaus universitetas

Dabartinės lietuvių kalbos priesagos -ėti Denomina-
tyviniai statyvai�

�. Priesaga *-eh1- (*-ē-) yra viena daugiausiai dėmesio susilaukusių ide. veiks-
mažodžio morfemų�. Ji paprastai siejama su statyvine (būsenos) semantika ir esti 
deverbatyvinės (1) ar denominatyvinės (2) kilmės veiksmažodžių kamienuose, 
plg.: (1) lo. habeō, habēre ‘turėti’, maneō, manēre ‘pasilikti’, s. v. a. habēt, habēn 
‘turėti’, s. sl.  bъditъ, bъděti ‘būti budriam, nemiegoti’, mьnitъ, mьněti ‘manyti’, lie. 
bùdi, budti, mni, minti, tùri, turti ir kt.; (2) het. pret. 3 pl. mar-se-e-ir ‘jie buvo 
netikri’ : marsa- ‘netikras’, lo. rubeō, rubēre ‘raudonuoti’ (plg. ruber), bažn. sl. 
rъděti sę ‘raudonuoti, rausti’, lie. rudja, rudti ‘būti rudam’ (: rùdas)3, lo. seneō, 
senēre ‘būti senam’ (plg. ved. sanāyánt-), lie. senja, senti ‘darytis senam’ (: sẽnas). 
Denominatyvai, kaip jau matyti, gali būti ir statyvinės, ir inchoatyvinės reikš-
mės�. Kai kuriose ide. kalbose inchoatyvinę funkciją atlieka produktyvi priesaga, į 
kurios sudėtį įeina ir *-ē- (plg. het. ir lo. sistemas su -ess-mi ir -ē-sc-ō: het. marsess-mi  
‘darytis netikram’, lo. rubēscō ‘raustu’, senēscō ‘senstu’, plačiau žr. Wa t k i n s 
1971), kitur tą pačią morfemą *-ē- turintis vedinys gali būti ir statyvas, ir inchoaty-

1 Straipsnio  autorius nuoširdžiai dėkoja habil. dr. Sauliui Ambrazui ir dr. Migueliui Villanuevai 
Svenssonui už vertingas pastabas.

� Žr.: S p e c h t  1935; S c h m i d  1963; Wa t k i n s  1971; J a s a n o f f  1978; R a s m u s s e n  1993; 
H a r ð a r s o n  1998; J a s a nof f  2002–2003; R u i j g h  2004.

3 Literatūroje šiame kontekste neretai cituojamas lie. rūdti ir kartais priduriama, kad ū čia 
esąs antrinis (H a r ð a r s o n  1998, 335). Reikėtų nepamiršti, kad rūdti galima sieti ir su daikta-
vardžiu (rūds, pl. rdys, plg. dar rūdti, rūdja), o jo darybos reikšmė — inchoatyvinė (‘trauktis 
rūdimis, darytis rūdžių spalvos’ ar pan.). Lie. rudti (nurodo jau Wa t k i n s  1971, 57) įdomus tuo, 
kad yra vestinas tiesiogiai iš būdvardžio rùdas ir turi dvi reikšmes — inchoatyvinę ‘darytis rudam’ 
ir statyvinę ‘būti rudam’ (čia galima skirti ir du darybos homonimus). LKŽ rudti  iliustruojamas 
tik pora pavyzdžių: Užgavėnių dieną nereikią verpti, nes linai r u d ė s  LTR (Vdk) (inchoatyvas), 
R u d ė t i  kaip lapė I (statyvas); dar žr. nu-, pa-rudti (LKŽ XI 866).

� Tradiciškai terminas inchoatyvinis vartojamas kalbant apie denominatyvus, reiškiančius 
laipsnišką pamatinio žodžio žymimos ypatybės įgijimą. Paprastai čia norima apibūdinti tik besi-
vystantį procesą, o ne jo pradžią, kaip gali pasirodyti pažodžiui suvokiant šį terminą. Inchoaty-
viniams paprastai priešinami statyviniai denominatyvai, rodantys nekintamą požymio turėjimą, 
plg. baltti ‘darytis baltam’ (inchoatyvas), baltúoti ‘būti baltam’ (statyvas). Aspektologijos požiūriu 
inchoatyviniais būtų tiksliau vadinti tik tokius vedinius, kurie turi veiksmo pradžios reikšmę, plg. 
priešdėlinį su-žaliúoti ‘imti žaliuoti’ šalia statyvo žaliúoti ‘būti, rodytis žaliam’.
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vas (plg. s. sl. bogatějǫ, bogatěti ‘būti turtingam, darytis turtingam’ : bogatъ). Lie-
tuvių kalboje priesagos -ėti denominatyvų daryboje akivaizdžiai dominuoja in-
choatyvinė reikšmė. Vis dėlto esama šiek tiek veiksmažodžių (dažniausiai bū-
dvardinių), kurių reikšmė yra būsenos, plg.: garsti, garsja ‘būti garsiam, žino-
mam’, šykštti, šỹkšti ‘būti šykščiam’. Tokie sinchroniškai neproduktyvūs vediniai 
gali atspindėti archajišką priesagos -ėti denominatyvų tipą, ilgainiui nustelbtą in-
choatyvų.

Kol kas literatūroje dar nebuvo pateikta išsamesnio šio tipo aprašo, dažniau 
cituotas tik vienas kitas pavyzdys. Pavyzdžiui, J a k a i t i e n ė  (1973, 14) nurodo 
keletą būdvardinių veiksmažodžių, kurie šalia inchoatyvinės gali turėti ir statyvi-
nę reikšmę (gardti : gardùs, garsti : garsùs, melsvti : mesvas) arba vien tik 
pastarąją (balsti : balsùs, malonti : malonùs, gorti : gorùs, spulti : spulùs)5. Šia-
me straipsnyje siekiama pateikti preliminarų dabartinės lietuvių kalbos priesa-
gos -ėti denominatyvinių statyvų sąrašą (įtrauktas ir vienas kitas tarmių ar šiaip 
retesnis žodis), aptarti jų darybinį statusą sinchroniniu ir diachroniniu požiūriu, 
nurodyti būdingus esamojo laiko kamienų tipus, aptarti darybinius šių veiksmažo-
džių santykius su būdvardžiais. Suprantama, ateityje būtų svarbu smulkiau pana-
grinėti šį tipą remiantis platesne senųjų raštų (plg. O s t r o w s k i 2003) ir tarmių 
medžiaga.

Straipsnio struktūra tokia. Pirmiausia duodama bendra tirtos medžiagos ap­
žvalga (2), vėliau pereinama prie smulkesnės priesagos -ėti denominatyvinių sta-
tyvų analizės pagal esamojo laiko kamienus: garsti, gars--ja (3.1), šykštti, šỹkšt-i 
(3.2), bjaurtis, bjaũr-i-si (3.3) ir vertti, vet-a (3.4). Baigiama apibendrinamo-
siomis sinchroninio ir diachroninio pobūdžio pastabomis (4).

2. tiriamoji medžiaga rinkta iš elektroninio Dabartinės lietuvių kalbos žodyno  
leidimo (DŽ5, 2003). Peržiūrėti visi bendraties kamiene priesagą -ėti turintys veiks-
mažodžiai ir atrinkti aiškiai ar galimai skaidūs denominatyviniai statyvai. DŽ5 
esama ir tarminės leksikos, dalis žodžių bendrinėje kalboje dabar vartojami retai 
ar visai nepasitaiko (straipsnyje remiamasi dažninio žodyno — DDRKŽ, 1998 — 
duomenimis). Tokių pavyzdžių šiame tyrime neatsisakyta, tik pirmiausia aptarti 
pagrindiniam dabartinės kalbos leksikos fondui priklausantys žodžiai, vėliau ei-
nama prie retesnių. Atskirai dėmesio skiriama tokiems atvejams, kai darybinis 
skaidumas sinchroniniu požiūriu ginčytinas arba įžvelgtina kitokia pamatavimo 
kryptis. Į tyrimą įtraukti ir keli tokie dabartinės kalbos priesagos -ėti veiksmažo-
džiai, kurie denominatyviniais statyvais laikytini tik istoriškai. Kol kas stengtasi 
atsiriboti nuo darinių, kurie galėtų būti pamatuoti ē kamieno daiktavardžių, mat 

5 Iš minėtųjų veiksmažodžių toliau straipsnyje nebus nagrinėjamas tik balsti, nepatekęs į DŽ5.
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bent istoriškai jie yra ne priesaginiai, o paradigminiai vediniai — prie kamiengalio 
ē tiesiai jungtos asmenų galūnės (es. l. -ja, būt. k. l. -jo) ir kiti kaitybos formantai, 
plg. áukl-ė → áuklė-ja, áuklė-jo, áuklė-s, áuklė-tų ir t. t. (kai kuriais atvejais esa-
masis laikas būna ir i kamieno, plg. žymti, žỹm-i : žym greta la. zìmêt, zìm-ẽ-ju : 
zìme). Tokius veiksmažodžius ateityje reikėtų aptarti atskirai.

Kaip jau buvo užsiminta, dabartinės lietuvių kalbos priesagos -ėti denomina-
tyvai dažniausiai turi inchoatyvinę reikšmę. Jų esamojo laiko kamienas absoliu-
čia dauguma atvejų yra -ė-ja6. Šiuo požiūriu nuo inchoatyvų skiriasi tyrime apta-
riami statyvai: didesnė jų dalis turi i kamieną (tipai šykštti, šỹkšt-i ir bjaurtis, 
bjaũr-i-si), rečiau — -ė-ja arba -a (tipai garsti, gars--ja ir vertti, vet-a).

3.1. tipas -ėti, -ėja. Pagrindiniam dabartinės kalbos leksikos fondui priklauso 
pora aiškių šio tipo vedinių: garsti ‘būti garsiam, plačiai žinomam’ (: garsùs ‘ge-
rai žinomas dėl tam tikrų ypatybių, dalykų, nuopelnų’; DŽ5 nėra šios reikšmės pa-
vyzdžio, todėl plg.: Baltijos šalys nuo seno g a r s ė j a  alumi; Japonai g a r s ė j a 
darbštumu, mandagumu, disciplina, pareigos jausmu, tradicijų laikymusi, DLKT) 
ir malonti ‘teiktis, neprieštaraujant, mielu noru ką daryti’ (: malonùs ‘priimtinas, 
patrauklus’, L e s k i e n  1884, 439)7. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad statyvas garsti 
turi darybinį inchoatyvinės reikšmės homonimą garsti ‘darytis labiau girdi-
mam; darytis labiau žinomam’ (: garsùs ‘didesnio nei normalaus intensyvumo 
garso, lengvai girdimas; gerai žinomas’; plg.: Užsimerkiau ir kartu su vis g a r s ė -
j a n č i a  muzika [...] pajutau gaivią, pamažu plintančią po visą kūną vėsą; semi-
naruose dalyvavo [...] Alfonsas  Vildžiūnas su vis labiau ga r s ė j a n č i u  savo „Au-
kuru“, DLKT)8. Veiksmažodis malonti šalia intranzityvinės statyvinės reikšmės, 
DŽ5 duomenimis, gali žymėti ir aktyvų tranzityvinį veiksmą: ‘myluoti, glamonėti; 
stengtis įtikti, meilikauti’. Tos réikšmės, matyt, kildintinos iš tokių statyvo malonti 
vartosenos atvejų, kai būdavo nurodomas situacijos dalyvis (objektas), kurio at-
žvilgiu subjektas yra malonus, prielankus, plg. Konstantinas m a l o n ė j o  krikš-
čionims Gmž (LKŽ VII 805) — imperatorius Konstantinas buvo palankus (malo-
nus) krikščionių atžvilgiu. Siekiant parodyti subjekto pastangų kryptingumą objek-

6 DŽ5 duomenimis, esama retų išimčių, pvz., nurodomi veiksmažodžio sūrti ‘darytis sūriam, mirkti 
sūryme’ (: sūrùs) es. l. kamieno variantai sr-i ir sūr-ja. i kamienui iliustruoti galima pasiremti LKŽ 
XIV 211 pateiktu pavyzdžiu: Ties durimis stovėdavo kopūstų bačka, kubilai su sėlenom, pasieny – 
lovys su b e s i s ū r i n č i a  mėsa V. Bub.

7 LKŽ duomenimis, garsti ir malonti šalia -ėja turi ir es. l. i kamieną — gasi, malõni, pvz.: Teip 
šaukia, kad visa Lietuva … garsi  TP1881,7; Ir mes m a l o n i m, kad tik geriau būtų Vrb; Kiekvienas 
vis to c e n t o  m a l o n i  Gs (LKŽ III 140, VII 805). Reikšmės visais atvejais čia statyvinės.

8 Statyvinio vedinio garsti reikšmė ‘balsui sklisti, skambėti, aidėti’ (DŽ5) (: garsùs ‘didesnio gar-
so, lengvai girdimas’) dabartinei kalbai, regis, nėra būdinga.
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tas imtas žymėti galininku: Tavo vaikai tave malonės (DŽ5)9. Dėl malonti darybos 
reikia pripažinti, kad kai kuriais atvejais jį galima būtų vesti ir iš ē kamieno daik-
tavardžio malónė įžvelgiant faktityvinę (padaromąją) reikšmę ‘daryti malonę’, tik 
formantas čia istoriškai būtų jau ne *-ē-ja, o *-ja (plg. anksčiau dėl áuklėti)10. Tran-
zityvinis malonti dabartinėje kalboje nevartojamas.

Pagrindiniam šiuolaikinės leksikos fondui nepriklausančių -ėti, -ėja tipo staty-
vų DŽ5 esama daugiau. Dalis jų vartojami asmeniškai: badti ‘badauti, alkti’ : bãdas 
‘didelis maisto trūkumas’11 (Leskien 1884, 441; statyvinei interpretacijai reikia da-
rybinės parafrazės su beasmene konstrukcija ‘būti badui’; plg. la. badêtiês12); dagti 
‘prk. būti dagiam (piktam, ūmiam)’ : 1dagùs ‘prk. karštas, ūmus, staigus’ arba 
�dagùs ‘dygus, badus’13 (šalia inchoatyvo ‘darytis dagiam, aitriam (apie gėrimą)’, 
‘eiti piktyn’, DŽ5); grožti ‘būti gražiam’ (šalia inchoatyvo ‘eiti gražyn’, LKŽ III 
647)14 : gražùs ‘estetiškai priimtinas, dailus’ : grõžis ‘gražumo ypatybė’ (siejant su 
būdvardžiu, reikia įžvelgti balsių kaitą (dėl jos dar plg. 3.2 minimus atvejus), siejant 
su daiktavardžiu — parafrazuoti ‘turėti grožio’ ar nebeproduktyvia lietuvių kalbo-
je posesyvine konstrukcija ‘būti grožiui’); tarm. (žem.) padorti-s ‘laikyti esant 
padoru, nesigėdyti’ (t. y. ‘būti padoru’) : padorù ‘tinkama (elgesio, moralės požiū-
riu)’15. Beasmenės vartosenos yra šie statyvai: ganti ‘užtekti, pakakti’ : ganà ‘pa-

9 Iš tranzityvinio veiksmažodžio su sangrąžos rodikliu pasidaromas malontis ‘stengtis būti malo-
niam’: Dabar m a l o n ė j i e s i, o ką pirma sakei? (DŽ5).

10 LKŽ nurodomas ir malónėti su pamato priesagos kirčiu — jį reikia sieti arba su malónė, arba su 
trečiosios kirčiuotės malónas, malónus (LKŽ 803t., 807).

11 LKŽ I� 544 nurodomas ir es. l. a kamienas, plg.: Jau trečia diena badù, nieko nevalgau Skr. 
Nors dabartinėje kalboje badti nepasitaiko (jo vietą užima badáuti), reikia nepamiršti, kad gana 
dažnai vartojamas priešdėlinio veiksmažodžio išbadti veikiamasis dalyvis išbadjęs (žr. DLKT).

12 Menkai paliudytas, es. l. kamienas nenurodomas, žr. EH I 197. E n d z e l y n a s  (1922, 619; 1951,619; 1951, 
803) šį veiksmažodį laiko denominatyvu (: bads), bet S t a n g a s  (1942, 163) su tuo nesutinka. 

13 Tam tikrais atvejais pamatiniu žodžiu galima būtų laikyti ir daiktavardį dagỹs (‘būti kaip da-
giui’), plg.: Pas savo anytėlės d a g i u  d a g  j a u  JD584 (LKŽ II� 209).

14 DŽ5 nurodyta tik statyvinė reikšmė ‘būti gražiam’, bet vienas iš pavyzdžių inchoatyvinis: Švie-
čiasi [g r o ž ė]j a jo veidas, plg. LKŽ prie reikšmės ‘eiti gražyn’ pateikiamą sakinį Šviečias, grožja 
drauge su saule ir Sauliaus veidas Vaižg. Taigi nėra aišku, ar statyvas grožti tikrai gali turėti es. 
l. kamieną -ėja. Reikia pridurti, kad kalboje galėtų egzistuoti ir beasmenis grožti ‘būti gražu’, nes 
žodynuose nurodomas priešdėlinis pagrožti ‘(beasm.) patikti’ (DŽ5, LKŽ III 648), tiesa, čia neaiškus 
es. l. kamienas (plg. toliau apie grožti-s).

15 Kaip pamatinis žodis čia nurodoma negimininė būdvardžio forma, nes būtent ja tiktų parafrazuo-
ti vedinius, plg.: Ans n e p a d o r  s i s  ateiti, neatdavęs skolos J ~ Jam bu s  n e p a d o r u  ateiti, neati-
davus skolos; LKŽ IX 52 nurodomas ir es. l. i kamienas (Kad visi dirb, aš n e p a d o r i ú o s  gulti J). 
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kankamai, užtenkamai’16; gardti17 ‘būti gardžiam, būti gardu’ (šalia inchoatyvo 
‘darytis gardžiam, gardesniam’, DŽ5) : gardùs ‘skanus’; skanti18 ‘būti skaniam, būti 
skanu’ (šalia inchoatyvo ‘darytis skanesniam’, DŽ5) : skanùs ‘keliantis malonius po-
jūčius valgant ar geriant’ (plg. toliau aptariamus skonti, skomti). Minėtieji beasme-
nės vartosenos statyvai semantikos ir sintaksės atžvilgiu artimi -ėti-s, -i-si tipui, žr. 
3.3.

3.2. tipas -ė-ti, -i priklauso vadinamiesiems mišriesiems veiksmažodžiams. 
Jo darybą sinchroniškai ne visada lengva paaiškinti, nes lietuvių kalboje iš ne-
priesaginių ir mišriųjų veiksmažodžių gali būti išvedama u kamieno būdvardžių, 
plg.: drąsùs : drį˜sti, drį˜sta (s. lie., tarm. drsa), landùs : lį˜sti, leñda, rajùs : rti, rỹja 
(S k a r d ž i a u s  (1943, 55t.) manymu, pastarieji būdvardžiai sietini su landti ir ra-
jóti), kalbùs : kalbti, kaba; skubùs : skubti, skùba; valgùs : válgyti, válgo (žr.: 
L e s k i e n  1891, 244—259; S k a r d ž i u s  1943, 55—59; DLKG� 201tt., 221). Iš -ėti, 
-i tipo veiksmažodžių, pavyzdžiui, yra išvesta tokių u kamieno būdvardžių: 
neįgalùs : neįgalti, neį˜gali; norùs (3) : norti, nóri; penùs : penti, pẽni; pavydùs : 
pavydti, pavdi; smardùs : smirdti, smrdi. Kai toks būdvardis turi priešdėlį, dėl 
darybos krypties abejonių nėra (deverbatyvas), bet kitais atvejais reikia dar pa-
svarstyti. Šiame tyrime atsižvelgiama į žodžių dažnumą (pamatinis turėtų būti 
dažnesnis, žr. U r b u t i s 1978, 98), lyginama vedinio ir pamato semantika (vedi-
nys kartais gali remtis tik viena iš pamatinio žodžio reikšmių ar jų grupių) ir 

16 Dėl verbalizacijos proceso plg. Ar g a n à  bus? – Kas čia g a n  s! Alk (LKŽ III 100). LKŽ nuro-
domas ir es. l. a kamienas (gãna), bet pavyzdžio nepateikta. Turbūt galima įsivaizduoti ir mišrią, arba 
pereinamąją, paradigmą, kai esamojo laiko situacijose predikatiškai vartojama forma ganà, o visais li-
kusiais atvejais — jau veiksmažodžio kamienas gan--. Vėliau ta lytis suveiksmažodinama prozodiškai 
ganà → gãna ir imama laikyti es. l. kamienu (tipas -ėti, -a), o ilgainiui pakeičiama į ganja. Yra siūly-
mų šį atvejį aiškinti atvirkščiai ir įžvelgti archajišką 3 a. galūnės kirčiavimą, žr. S c h m a l s t i e g  1984. 
Lie. ganti, -ja lyginamas su s. sl. goněti, gonějetъ ‘užtekti, pakakti’ (Tr a u t m a n n  1923, 77 (irgi sieja 
su ganà); Sp e c h t  1935, 33; LEW 132t.; ĖSSJ VII 22 (suponuojamas būsenos darinys *gu ̯hen-ē- ir 
denominatyvinės darybos neįžiūrima); IEW 491 (siūloma sl. veiksmažodį vesti iš *gona = lie. ganà); 
SP VIII 83). IEW rekonstruoja *gu ̯hen- ‘schwellen, strotzen, Fülle’, *gu ̯hono-s ‘üppig; reichlich’ ir skiria 
tuos žodžius nuo *gu ̯hen- ‘schlagen’. Nesileidžiant į kitų kalbų duomenų analizę norėtųsi tik pastebėti, 
kad lie. ganà galėtų būti siejamas ir su giñti, gẽna ‘varyti’, reikšmės raida būtų ‘bagta’ > ‘užtenka, 
užtenkamai’ (plg. pa-giñti, gynti ‘baigti’; dėl kitų ‘mušti’ > ‘baigti’ raidos atvejų žr. Ur b u t i s  1965, 
71, 74 = 1981, 100, 103). Apie ganà kaip vardininko kilmės predikatyvinį prieveiksmį žr. U l v yd a s 
1969, 7—10 = 2000, 119—122.

17 LKŽ III 121 nurodomi es. l. kamieno variantai -ėja ir -i. Pirmąjį iliustruoja tik vienas pavyzdys, 
kurio reikšmė inchoatyvinė (Man, kuo žirnių ankštys storėja, tuo g a r d  j a  Ds), likusieji i kamieno 
atvejai yra statyvai (pvz.: Kuo tas grybas g a  d i  be taukų? Sdk; Kuriemus dabar gardi  [žemiški 
daiktai?] DP216; plg. dar sangrąžinį gardtis, gadisi: Prašom valgyt, bet tik tamstai g a  d i s  Užp). 
DŽ5 nepateikta jokių pavyzdžių, todėl neaišku, ar pamatuota gardti priskirti -ti, -ja statyvų tipui.

18 LKŽ XII 735 artimomis reikšmėmis nurodomas ir sangrąžinis skantis, skanjasi.
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pasinaudojama diachroninių studijų rezultatais. Dėl pačių darybos tipų dažnumo 
(žr. U r b u t i s ten pat) reikia pasakyti, kad deverbatyviniai u kamieno būdvar-
džiai — pakankamai darus dabartinės lietuvių kalbos tipas, o denominatyviniai 
-ėti statyvai jau nustumti į derivacinės sistemos pašalį. Todėl sinchroniškai tarp 
-ėti, -i tipo veiksmažodžio ir atitinkamo būdvardžio turėtų būti nusistovėjusi de-
verbatyvinės darybos kryptis (veiksmažodis → būdvardis), nepriklausomai nuo to, 
kokie tų žodžių istoriniai santykiai.

Analizę tikslinga pradėti nuo aiškesnių pagrindiniam dabartinės kalbos leksi-
kos fondui priklausančių atvejų — gailti, mylti, šykštti ir viešti, vėliau pereiti 
prie truputį keblesnių — tylti ir tingti .

Veiksmažodis gailti, gali19 ‘jausti užuojautą ir kt.’ yra pamatuotas formos gala 
‘skaudu’, DŽ5 laikomos prieveiksmiu, bet istoriškai — bevardės giminės būdvardžio 
lyties (galas ‘skaudus’ < ‘aštrus’ : gélti, glti)20. Darybos parafrazė — beasmenė 
konstrukcija ‘būti gaila’ — atspindi senesnę būklę, kai šalia esamojo laiko predi-
katinės gala vartosenos atsirado būtojo kartinio laiko ir bendraties kamienai su 
priesaga -ė-: man (yra) g a i l a, man b u v o  g a i l a  → man g a i l ė j o  (plg. Jam 
labiau g a i l  j o  šunies kaip piningų BM144, LKŽ III 24). Tam tikru etapu istorinė 
vardažodinė galūnė (gal)-a pakeista veiksmažodžių i kamienu, išsivysto asmeninė 
vartosena (gailiù + kilm.), atsiranda sangrąžinis gailtis, galisi. Dažnumo požiū-
riu ir šiandien gala už gailti yra dvigubai dažnesnis: 77/64 : 31/27 (DDRKŽ 96). 
Semantiškai šis veiksmažodis artimas 3.3 aptariamai pojūčio veiksmažodžių gru-
pei (plg. dar kelis anksčiau minėtus beasmenius -ėti, -ėja tipo vedinius, žr. 3.1). Iš 
gailti turėtų būti vedamas deverbatyvinis būdvardis gailùs ‘gailestingas’ (DŽ5 taip 
ir daroma, skiriami du homonimai: 1‘gailestingas’ — ‘toks, kuris gaili’ ir �‘aštrus, 
kartus, šaltas, svaigus, skaudus’ — ‘toks, kuris gelia’21). Dėl darybos dar plg. incho-
atyvą gailti(s), -ja (-i-si) ‘darytis gailiam, eiti gailyn (apie šarmą)’ (LKŽ II 26).

19 LKŽ III 24 nurodomas ir es. l. kamienas galia (Jis nė kiek savo močios (sergančios) negalia 
Slm). Įdomu, kad LKŽ III 26 atskirai dar pateikiamos formos gali ir galia su pažyma „verb. impers. 
(adv.)“.

20 Manyti, kad gailti pamatuotas daiktavardžio gailė ‘atgaila’, o tik po to susijęs su gala, nepagrįs-
ta („Zu gal(a) tritt nicht nur gailti, gailjo neu hinzu, die im Grunde auf einem Subst. gailė (Szyrw.) 
beruhen. Auch prät. galo findet sich hin und wieder“, F r a e n ke l  1925, 38). Greičiau gailė yra gailti 
vedinys, žr. daugiau pavyzdžių toliau, prie viešti (Sk a r d ž i u s  (1943, 72) mano, kad gailė galima 
būtų sieti su būdvardžiu galas). S t a n g a s (1942, 153) gailti tiesiai sieja su gailùs, tik nenurodo šio 
būdvardžio reikšmės (plg. Va i l l a n t  1966, 399). U l v yd a s  (1969, 7 = 2000, 119) formą gala kildina 
iš būdvardžio bevardės giminės vardininko­galininko. Tą lytį sinchroniškai laikyti tik bevardės giminės 
formą turinčiu būdvardžiu siūlo Hol vo e t a s  ir J u d ž e n t i s  (2005, 176, 31 išn.). Būdvardžio galas, 
-us daryba kitaip aiškinama PKEŽ I 314; su gélti abejodamas sieja Tr a u t m a n n a s  (1923, 75)

21 Prie antrojo homonimo po ‘skaudus’ galbūt tiktų nurodyti reikšmę ‘graudus’, dabar dedamą prie 
pirmojo homonimo. 
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Istoriniu denominatyvu laikytinas veiksmažodis mylti, mli (plg. la. mĩlêt, -u 
(-ẽju), pr. milijt < *mīlēt, milē) : lie. (tarm.) mlas (plg. bk. melas, la. mīls (menkai 
paliudytas, žr.: ME II 645; EH I 822), mĩļš, pr. mijls; sl. *milъ; žr.: Va i l l a n t  1966, 
373; LEV II 595; S m o c z y ń s k i  2005, 238t.). M a ž i u l i s (PKEŽ III 139) siūlo 
tarp veiksmažodžio ir būdvardžio įžvelgti dar tarpinę grandį — daiktavardį 
*mīlē. Pats pamatinis būdvardis (kaip ir lie. melas) darybiškai laikomas priesa-
gos *-lo- vediniu ir mėginamas sieti su veiksmažodžiu, reiškiančiu ‘augti, vešėti, 
nokti’ (LIV� 428 remiantis hetitų medžiaga rekonstruojama šaknis *meIH- ‘her­her-
anreifen, gedeihen’; apie semantinę raidą ‘augti, nokti, bręsti’ > ‘darytis minkštam,, gedeihen’; apie semantinę raidą ‘augti, nokti, bręsti’ > ‘darytis minkštam, 
tinkamam’ žr. HEG II 93 (nuoroda teikiama remiantis LIV� 428); kiti autoriai dėl 
lie. mlas, melas, lot. mītis ir pan. būdvardžių sąsajos su het. mai-/miya- ‘augti, nok-
ti, bręsti’ abejoja, žr.: J a s a n o f f  2003, 93t.; P u h v e l  2004, 173t.). Semantikos ir 
sintaksės atžvilgiu galima spėti, kad anksčiau veiksmažodis *mīl-ē- vartotas su 
būsenos patyrėjo naudininku, o objektas, kuriam statyviškai priskiriamas požymis 
*mīla-, žymėtas vardininku (‘kam kas (yra) miela(s)’), plg. la. mīl kungiem zelta 
nauda, mīl akmiņa istabiņa BW 3026 (ME II 644). Iš anksčiau aptartų veiksmažo-
džių mylti išsiskiria tuo, kad jį, regis, galima laikyti bendrabaltišku denominatyvu 
(jų pasitaiko retai). Be to, įdomu tai, kad slavų kalbose esama atitinkamo darinio 
su es. l. kamienu *-ē-Ie/o- (plg. anksčiau minėtus prūsų ir latvių faktus), pamatuo-
to būdvardžio *milъ: bulg. милéя ‘myliu, man patinka’, mak. милee ‘myliu, esu 
prisirišęs; užjaučiu, gailiu’ (kita vertus, plg. inchoatyvinius ru. милéть ‘darytis 
mielam, maloniam (kam nors)’, ru. (smol.) милéться ‘darytis žaviam, mielam’ 
(ĖSSJ XIX 34).

šykštti, šỹkšti22 ‘šykščiam būti, gailėti’ turėtų būti išvestas iš būdvardžio šykš-
tùs23 ‘per daug taupus, vengiantis išlaidų’ (L e s k i e n  1884, 430, 440; F r a e n k e l 
1950, 246; plg. inchoatyvą šykštti, -ėja, LKŽ XIV 768). Tokią darybos kryptį remtų 
ir žodžių dažnumas: šykštti 2/2 : šykštùs 5/5 (DDRKŽ 409). Atsižvelgus į LKŽ duo-
menis, matyti, kad būdvardžio ir semantika platesnė: ne tik (1) ‘pernelyg taupus (ir 
pan.)’, bet ir (2) ‘neskalus, kietas, diržingas, atsparus, sunkiai lūžtantis, stangus, 
sunkiai kramtomas; sunkiai įveikiamas, nepasiduodantis, kietas’ (LKŽ XIV 
769t.; plg. škštas (3) LKŽ XIV 767, la. sîksts ‘kietas; užsispyręs, tvirtas; gobšus’). 
Vedinys šykštti remiasi pirmąja reikšme, o ši turėtų būti išvesta iš antrosios reikš-
mių grupės (‘kietas’ > ‘nieko neduodantis, perdėtai taupus’). Vis dėlto reikia nepa-
miršti, kad ­ėti, -i statyvų darybos tipas visai neproduktyvus, o u kamieno dever-

�� LKŽ XIV 768 nurodomas ir es. l. kamienas šỹkščia (Ką jis pirks, kad pinigų š ỹ k š č i a  Sb) bei 
tvirtapradis škšti.

23 LKŽ XIV 769 nurodomas ir škštus.
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batyvinių būdvardžių modelis tikrai gyvas, todėl ir šykštùs sinchroniškai jau grei-
čiausiai suvokiamas kaip u kamieno vedinys (‘toks, kuris šykšti’). Atkreiptinas 
dėmesys, kad latvių kalboje lie. šykštti atitinka inchoatyvas sîkstêt, -u, -ẽju ‘zäh 
werden (vom Holz od. von der Gesundheit eines Menschen); nicht gedeihen im 
Wachstum’ (ME III 853; EH II 492)��. Būdvardžio škštas, -ùs, (la. sîksts) daryba 
nėra visai aiški, tyrėjai yra pasiūlę keletą variantų, žr.: LEW 981t.; LEV II 180; 
S m o c z y ń s k i 2001, 378tt.i  2001, 378tt.

Veiksmažodis viešti, viẽši25 istoriškai irgi turėtų būti denominatyvas, tik jo 
pamatinis žodis nėra visai aiškus. Semantikos požiūriu paprasčiausia įžiūrėti da-
rybą iš viẽšis, -ỹs ‘svečias’26 (darybos reikšmė — ‘būti viešiu, svečiu’, plg.: viešnià → 
viešniáuti, svẽčias → svečiúotis, la. vìesis → viêsêt(iês)� (es. l. kamienas ME nenuro-
dytas), vìesuôt(iês)). Kita vertus, Pet it (2004, 136) mano, kad baltų kalbos galėjo 
turėti ir o kamieno daiktavardį *veiśas ‘kaimynas’ (la. viess ‘atėjūnas, svečias’, s. 
ind. veśa- ‘kaimynas’). Įžiūrint semantikos raidą ‘kaimynas’ > ‘svečias’, *veiśas ga-
lėtų būti ne tik laikomas viešti pamatiniu žodžiu, bet ir paaiškintų, kodėl veiksma-
žodžiai viešauti, viešoti (žinomi tik iš Chylinskio ST vertimo, žr. LKŽ XIX 270, 284) 
neturi minkštojo priebalsio (jo reiktų laukti vedant pastaruosius iš viẽšis, -ỹs)27. 
Tiesa, atsižvelgiant į tokius darybos atvejus, kaip kiẽmas →  kieminti ‘svečiuotis’, 
la. cìems → cìemuôtiês ‘t. p.’, negalima atmesti ir galimybės viẽšė ‘kaimas, gyven-
vietė; užeigos vieta’ → viešti (darybos reikšmė — ‘būti viešėje, kaime, ne namie’). 
Galop lieka būdvardis viẽšas — veiksmažodį vedant tiesiai iš jo, reikėtų įsivaizduo-
ti semantinę motyvaciją ‘būti viešu, t. y. ne savu, nepriklausančiu namams, sve-
timu, svečiu’. Iš veiksmažodžio viešti neabejotinai vestinas būdvardis viešùs 
‘kas mėgsta viešėti’ ir greičiausiai veiksmo pavadinimas viẽšė(s) ‘viešėjimas’ (LKŽ 
XIX 270t.; taip siūloma ir K a r a c i e j a u s 1986, 69), plg.: ãtilsė ‘poilsis’ : 
at(si)ilsti, at(si)isi; tikė ‘tikėjimas, tikyba’ : tikti, tki; ting ‘tingėjimas’ : tingti, 
tngi; vipė : virpti, vrpa, žr.: S k a r d ž i u s 1943, 71t.; A m b r a z a s 1993, 33).

Veiksmažodis tylti, tỹli28 ‘neišduoti garso’ semantiškai gali pasirodyti pama-
tuotas būdvardžio tylùs (darybos reikšmė — ‘būti tyliam’), bet dažnumo duomenys 
rodo atvirkščią kryptį: tylti 167/108 : tylùs 68/56 (DDRKŽ 428). Vadinasi, čia galė-
tų būti deverbatyvas, kurio šaknies balsis, panašiai kaip ir kitų statyvų, yra pailgin-

�� Reikšmę ‘nicht gedeihen im Wachstum’ gal tiktų interpretuoti ir statyviškai (‘būti kietam, nebe-
augti’ vs. ‘kietėti, nebeaugti’).

25 LKŽ XIX 271 nurodomi ir es. l. kamienai viẽšia, -ja (Jie čia ilgai v i e š  j a s i  Ėr; Jis dar prie 
kunigo p a s i v i e š i a  rš). Plg. dar viẽša: Viešù  jau ilgai, varyk numo Vn (LKŽ XIX 272).

26 Dėl lie.Dėl lie. viẽšis istorijos žr. K a r a c i e ju s 1986, 68–72. 
27 Bet plg. ir viešiauti iš Chylinskio NT vertimo, LKŽ XIX 276. 
28 LKŽ XVI 330 nurodomas ir es. l. kamienas tỹlia (Kai žmogus t ỹ l i a, tai visi ir šokina Ob).
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tas (žr. jau T r a u t m a n n  1923, 321), plg.: kylti, kỹli ‘būti iškilusiam, pakilusiam’ : 
klti; nyrti, nỹri ‘sėdėti ar stovėti, nuleidus galvą; būti panirusiam’ : nérti, nrti 
(atkreiptinas dėmesys ir į čia pateikiamų pavyzdžių priegaidės kaitą). Šalia tylti 
lietuvių kalboje aiškaus pirminio veiksmažodžio nėra, tlti turėtų būti atsiradęs vė-
liau kaip opozicijos duratyvas : terminatyvas antrasis narys (apie šią opoziciją, kaip 
lietuvių kalbos inovaciją, žr. P a k a l n i š k i e n ė 1995, 27t.) ir yra dažniau vartoja-
mas su priešdėliais (ap-, nu-, pri-). LIV� 621 lie. tylti laikomas esyvu (su klaustu-
ku) ir pateikiamas prie šaknies *telH- ‘still werden’ (čia kauzatyvų­iteratyvų pos-
kyryje pateikti s. air. -tuili ‘schläft’29 ir s. sl. u-tolj̨o, -toliti ‘beruhigen’, fientyvu (su 
klaustuku) laikomas s. sl. tьlěj̨o, tьlěti ‘modern, vergehen’). Dėl siūlymo šiuos 
veiksmažodžius sieti su *telh2- ‘aufheben, auf sich nehmen’ (LEIA T 170, čia nuro-
doma remiantis LIV� 621; J a s a n o f f  1978, 83, 113) LIV� abejojama. Šiaip semanti-
nė raida ‘pakelti’ > ‘atlaikyti, iškentėti’ atrodo visai įmanoma (plg. LIV� 622 *telh2- 
straipsnyje nurodomus pavyzdžius su reikšmėmis ‘ertragen, dulden’; tokia raida 
matyti ir lietuvių kalboje, plg. pakélti ‘padaryti, kad būtų aukščiau ir kt.’ > ‘pajėg-
ti, iškentėti, išlaikyti’). Tolesnis semantinio kitimo žingsnis būtų ‘išlaikyti, 
(iš)kentėti’ > (‘būti ramiam, nejudėti’ >) ‘neskleisti garsų, nekalbėti’ (šiame kon-
tekste plg. go. III silpnųjų veiksmažodžių klasės þulan, -aiþ  ‘ertragen, dulden’, LIV� 
*telh2- straipsnyje). Kaip matyti, lie. tylti turėtų būti deverbatyvinės kilmės, bet 
platesnio sutarimo dėl jo etimologijos lyg ir nėra, žr. dar: LEW 1095; IEW 1061.

tingti, tngi30 ‘bodėtis darbu, veikimu’ galėtų būti denominatyvas (B a m m e s -
b e r g e r  2000, 81; O s t r o w s k i  2003,  87, 89), šią kryptį remtų (nors ir negausūs) 
dažnumo duomenys: tingti 2/2 : tingùs 11/11 (DDRKŽ 428). Kadangi sinchroniškai 
tokia daryba neproduktyvi, tai galima įsivaizduoti ir atvirkštinę motyvaciją — tingùs 
‘kas tingi’. Atsižvelgiant į abi galimybes, istoriškai turbūt reikia skirti du būdvar-
džius: 1tingùs ‘nejudrus, neveiklus’ (jį įprasta lyginti su sl. *tęgъkъ, įžvelgiamo s. sl. 
veiksmažodyje otęgъčiti, -ati ‘apsunkinti’ (dar plg. priesagos *­ē- priešdėlinį incho-
atyvą otęžati ‘apsunkti’) ir su germanų faktais, plg. s. isl. þungr ‘sunkus, kietas’), 
kuris gali pamatuoti veiksmažodį tingti (‘būti nejudriam’ > ‘nenorėti dirbti, veik-
ti’), o jau iš pastarojo būtų vedamas �tingùs ‘kas tingi’ (plg. ir o kamieno tiñgas 
(�), tngas (3), LKŽ XVI 367). Šalia 1tingùs dar žinomas tangùs ‘kietas; stiprus’ 
(plg. bažn. sl. tǫgъ) ir ypač atkreiptinas dėmesys į pirminį teñgti, teñgia ‘(beasm.) 
skaudėti’ (< *‘tempti’, plg. s. sl. tęž̨o, tęzati ‘kamantinėti’)31. Pastarasis veiksmažo-

29 Plg. lie. tylti ‘miegoti’ (Mrj, LKŽ XVI 332).
30 LKŽ XVI 368 nurodomas ir es. l. kamienas tngia (Pati t  n g i a, o jį šankina, kad amen! Žlp). 

Plg. dar tnga: Kas netnga, tas viską moka Akm.
31 Visai kitaip būdvardžioVisai kitaip būdvardžio tingùs darybą aiškina B a m m e s b e r g e r i s  (2001). Jo manymu, čia galima 

įžvelgti šaknį *teng- ‘denken, fühlen’ (IEW 1088; plg. *teng-/teng̕- ‘dünken, scheinen (unpers.)’, LIV� 629).
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dis kiek komplikuotų denominatyvinę hipotezę, jei būtų galima įsivaizduoti iš jo 
tiesiogiai (be būdvardžio grandies) vedamą tingti *‘būti įtemptam, kietam’ (plg. 
LIV� 657, kur *thengh- ‘ziehen’ straipsnyje lie. tingti laikomas naujadariniu esyvu), 
tik reikėtų paaiškinti metatoniją, galbūt plg. šiuos artimos duratyvinės ar statyvi-
nės semantikos atvejus: miti (mršta) → mérdėti, mérdi, mérdėja; sksti, sksta → 
skéndėti, skéndi; lį˜sti, leñda → lndoti, lndo; kbti, kiba → kboti, kbo (dėl būdvar-
džių reikia pasakyti, kad tingùs žinomas tik 4 kirčiuotės, o tingas gali būti ir 3 
(akūtinis), ir 4 akcentinės paradigmos).

Kiti į DŽ5 įtraukti -ėti, -i tipo veiksmažodžiai, kurie galėtų būti denominatyvi-
nės darybos, pagrindiniam dabartinės kalbos leksikos sluoksniui nepriklauso: 
gorti, skomti, skonti, skardti ir spulti (nė vienas nefiksuotas DDRKŽ).

Veiksmažodį gorti, gõri (tarm.) ‘būti kartu gerklėje, giežti’ tiktų laikyti deno-
minatyvu siejant su būdvardžiu gorùs (tarm.) ‘kartus, gaižus, aitrus’. Kita vertus, 
gali būti, kad gorti šaknies balsis iš tiesų yra tik pailgintas (apie šį priesagos -ėti 
veiksmažodžiams būdingą reiškinį jau užsiminta anksčiau), ir čia reikėtų įžvelgti 
tik istorinį garti, gãri (-ja) variantą (bendrašaknių veiksmažodžių su šaknies 
balsiu o yra daugiau: goróti, -ója ‘labai trokšti’, gorúoti ‘būti raudonam iš karščio; 
uoliai veikti; labai trokšti’, górinti ‘raginti; erzinti’ < *‘kaitinti’; balsių kaitos požiū-
riu plg. bažn. sl. izgarati, razgarati sę, žr. S m o c z y ń s k i  2005, 141). Žinoma, 
veiksmažodžių garti ir gorti semantika šiek tiek skiriasi — abiem būdingi kom-
ponentai ‘karštis’ ir ‘silpti, nykti’ (t. y. ‘išgaruoti, išsikvėpti’), tik garti dažniau 
reiškia ‘garuoti’ (bet plg. sugarti ‘sudegti’, susigarti ‘prk. užsirūstinti’), o gorti 
pagrindinė reikšmė — deginamas pojūtis gerklėje (bet dėl karščio semantikos plg. 
gorti ‘labai norėti’, t. y. ‘degti noru’, dėl ‘dvėsti, nykti’ plg. gorti ‘būti perdvėsu-
siam, perkarusiam’, LKŽ III 484). Istoriniu požiūriu garti jau seniai lyginamas su 
sl. gorěti ‘degti’ ir tradiciškai laikomas perfektinio darinio atspindžiu (ide. *gÛher- 
‘warm werden’, žr.: S t a n g  1942, 153; 1966, 321; LIV� 219t.). Vadinasi, būdvar-
dis gorùs galėtų būti deverbatyvinis, išvestas iš gorti. Aišku, visai atmesti at-
virkštinės darybos varianto (gorùs → gorti ‘būti goru’) negalima, juolab kad 
pojūčių grupę sudarančių -ėti denominatyvų esama ir daugiau (plg. toliau skonti 
ir žr. 3.3).

Šalia DŽ5 nurodomo skonti, skõni (-ja) ‘būti skanu’ žinomas ir tos pačios reikš-
mės tarminis (žem.) veiksmažodis skomti, skõmi (-ja). Formos požiūriu abu juos 
galima būtų vesti iš atitinkamų daiktavardžių skõnis (-as, LKŽ XII 1019t.) ir skõ-
mas (skómas), -is (ir kiti kamienai, LKŽ XII 1017tt.) ‘maisto, gėrimo ar kt. sukelia-
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mas pojūtis burnoje’32. Darybos reikšmė čia — ‘būti (geram) skoniui, turėti (gerą) 
skonį’, plg. tokias parafrazes: Tas valgis man s k o n  j a BŽ 55 ~ Tas valgis t u r i 
gerą s k o n į; Burna s k o m [j a], kad saldų valgai, t. y. saldė[ja] J ~ Burnoje yra 
geras skomas, kai ... (LKŽ XII 1018t.). Su šaknies balsiu o užfiksuota ir daugiau 
veiksmažodžių: skõninti ‘daryti skoningą, gražų’, skomáuti ‘būti skaniam; ragauti’, 
skõmyti, -ija ‘valgyti’ (LKŽ XII 1018t.). Jau minėta, kad kartais priesagos -ėti 
vedinių šaknies balsis pailginamas, taigi ir čia neatmestina tokia galimybė, jei 
įsivaizduotume, kad iš būdvardžio skanùs vedamas skanti (plg. skanti, -ja ‘da-
rytis skanesniam’; ‘būti skanu, jausti skanumą’, žr. 3.1), vėliau pailginamas šaknies 
balsis ir atsiranda antrinis ryšys su skõnis. Tiesa, dėl skomti ir skonti santykio 
reikia pasakyti, kad: (a) su balsiu a žinoma tik tokių veiksmažodžių, kurių šaknis 
baigiasi n: skan(i)áuti(s) ‘mėginti skanumą, ragauti; mėgautis’); skãninti ‘daryti 
skanų’; skaniúoti, ‘būti skaniam’; skanóti ‘dabinti, gražinti’; skanúoti ‘dėti pries-
konių’ (LKŽ XII 730tt.); (b) LKŽ nėra žodžių, prasidedančių skam-, kurie reikštų 
‘skonis, skanumas’ ar pan.

Veiksmažodis skardti, skadi33 ‘skardžiai aidėti, skambėti (apie garsą)’ teoriš-
kai galėtų būti rezultatinės būsenos darinys, sietinas su kérsti, kérdžia, kérdė ‘gar-
sinti, platinti (žinią)’ (plg. pakrsti, pakrsta arba pakisti, pakista ‘pabusti’ < 
(*‘imti girdėti’?) ir atitinkamus kauzatyvus: krdinti, krdyti, krdo (-ia) ‘žadinti’, 
LKŽ V 622, 833, 867), o jo pirminė reikšmė — *‘būti (gerai) girdimam’ (dėl artimos 
ar tos pačios reikšmės žodžių, skiriamų pradinio s, plg. šiuos intensyvus ar kauza-
tyvus: skardénti ‘daryti, kad aidėtų, skambėtų; skelbti, garsinti; skambėti, aidėti, 
būti pilnam garsų; čiulbėti, skardžiai giedoti, dainuoti’ (sangr. ‘šaukti, balsu atsi-
liepti’), skardnti ‘daryti, kad skambėtų, aidėtų; skelbti, garsinti’, skardti, skado 
‘daryti, kad skambėtų, aidėtų’ (sangr. ‘grumėti’), skardótis, -ójasi ‘skardžiai rėkau-
ti’ (LKŽ XII 748, 751, 753t.) šalia kardéntis, kardntis ‘duoti kitam pajusti apie savo 
buvimą; skardentis’ (LKŽ 273))34. Ar tikrai skardti gali būti deverbatyvas, sunku 
nuspręsti, mat šalia esama to paties vokalizmo vardažodžių: skardùs (-as, LKŽ XII 
748), skadas ‘aidas, atbalsis, atgarsis; skardėjimas, garsas; gandas’ (plg. atitikme-
nis be s: kardùs, ‘skambus, skardus’, kadas ‘garsas, aidas, skardas’, LKŽ V 272, 
275). Jei istoriškai jie išvesti iš anksčiau minėtų ar išnykusių nepriesaginių veiks-

32 B ū g a  1959, 693 nesutinka, kad lie. skomas galėtų būti polonizmas (plg. le. skoma (sen.) ‘apeti-
tas, noras; dantų šipimas’), nes lauktume *skama/s. Nebent čia būtų vėlyvas skolinys.

33 LKŽ XII 749 nurodomi ir es. l. kamieno variantaiLKŽ XII 749 nurodomi ir es. l. kamieno variantai skada (Rtr), skadžia (Miškas s k a r d ž i a 
nuo paukščių giesmių Vl)

34 LIV� 352t. su klaustuku rekonstruojama *k(Û)erd- ‘hören’. Šios šaknies straipsnio medžiaga tik 
baltiška: pr. kirdīt ‘hören’ be komentarų laikomas fientyvu, šalia kaip naujadarai pateikti lie. apkersti ir 
pakrsti. Abejojama šios šaknies baltų veiksmažodžių ryšiu su ide. *kerH- ‘rühmend gedenken’.
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mažodžių, ilgainiui gali pradėti megztis įvairūs darybos santykiai. Sakysim, aiš-
kus denominatyvas yra inchoatyvinės reikšmės skardti, -ja ‘darytis skardžiam’, 
tuo pačiu būdvardžiu gali remtis skadinti (šalia minėtojo skardnti), skardótis. To-
dėl ir skardti, skadi galėtų paprasčiausiai būti denominatyvinis statyvas (seman-
tiniu požiūriu plg. jau nagrinėtą garsti, -ja ‘būti gerai girdimam, žinomam’).

Šalia veiksmažodžio spulti, spùli (spùla) ‘būti labai taupiam, šykščiam, labai 
taupyti’ žinomas būdvardis spulùs ‘šykščiai taupus’, todėl bent teoriškai įmanoma 
denominatyvinė daryba. Tos pačios šaknies ir semantikos veiksmažodžių žinoma 
ir daugiau, plg.: spulénti, spùlinti (-yti), spulióti (LKŽ XIII 550). Vis dėlto atsižvel-
giant į sinchroninį polinkį iš nepriesaginių ir mišriųjų veiksmažodžių darytis u ka-
mieno būdvardžius, spulùs greičiausiai laikytinas spulti vediniu. Veiksmažodžio 
etimologija kol kas neaiški, siūlyta sieti su s. v. a., v. v. a. spulgen ‘pflegen’ (Z u p i ­
t z a  1896, 25; LEW 884).

3.3. tipas -ė-ti-s, -i-si yra vientisas semantiniu požiūriu — tai tam tikrą potyrį, 
vertinimą nusakantys veiksmažodžiai: bjaurtis, grožtis, šlykšttis ir pan. Tuos 
vedinius iš dalies galima būtų priskirti ir faktityvams, kurie reiškia ‘laikyti, manyti 
ką esant kokį’ (G e n i u š i e n ė  1983, 62; 1987, 159; DLKG� 409), plg.: brangnti 
‘laikyti brangiu’ (: brangùs) ir bjaurtis ‘laikyti bjauriu’ (: bjaurùs). Šiame straips-
nyje tokie veiksmažodžiai priskiriami denominatyviniams statyvams remiantis 
parafraze ‘kas (gali būti ir situacija apskritai35) kam yra koks’, plg. šiuos sinchro-
niškai skaidžius vedinius: baistis, basisi36 ‘bijotis; šlykštėtis’ : baisùs; bjaurtis, 
bjaũrisi37 ‘šlykštėtis, piktintis’ : bjaurùs; dygtis, dỹgisi38 ‘bjaurėtis, bodėtis’ : dy-
gùs39 ‘nemalonus’; šlykšttis, šlỹkštisi40 ‘bjaurėtis’ : šlykštùs. Kai kuriais atvejais 
parafrazėse tinka vartoti tik negiminines būdvardžių formas, plg.: gailtis, galisi : 
gala (žr. anksčiau dėl gailti, gali, 3.2); ilgtis, igisi41 ‘būti prislėgtam ko nors pa-
sigendant ar laukiant’ : ilgù (lgu, igu, LKŽ IV 55). Porai vedinių vokalizmo atžvil-

35 Šiuo atveju parafrazėje būtų vartojama negimininė būdvardžio forma, plg. toliau dėl gailtis, 
ilgtis.

36 LKŽ ILKŽ I� 567 nurodomas ir es. l. kamienas -ėja, nors pavyzdžių nėra.
37 LKŽ ILKŽ I� 796 nurodomas ir es. l. kamienas bjaurjasi (Man toks darbas b j a u r  j a s i  Grg).
38 LKŽ II2 524 nurodomas ir es. l. kamienas dỹgasi ir pateikiamas pavyzdys Dyguosi kuo SD149 

iš 1713 m. Sirvydo „Dictionarium“ leidimo. Ar nebus čia tik spaudos klaida, plg. ankstesnių leidimų 
formą digiuoſi 1642 m. (171 p.), 1677 m. (113 p.).

39 Plg. dar deverbatyvinįPlg. dar deverbatyvinį dygti, dỹgi ‘dygsėti, niežėti, perštėti’, kuris LIV� 142 laikomas nauja-
dariniu esyvu. Darybos požiūriu dygti greičiau čia interpretuotinas kaip iteratyvas (: degti, plg. 
dgti), plg. ravti, rãvi : ráuti arba -sėti, -si vedinį dygsti, dgsi. Į dažnumų žodyną yra patekusi tik 
pora dygtis 1/1 : dygùs 6/6, DDRKŽ 73.

40 LKŽ XIV 1069 nurodomas ir es. l. kamienasLKŽ XIV 1069 nurodomas ir es. l. kamienas šlỹkščia (Š l ỹ k š č i a s i  širdis nuo bjaurumo J).
41 LKŽ IV 48 nurodomas ir es. l. kamienasLKŽ IV 48 nurodomas ir es. l. kamienas -ėja, nors pavyzdžių nėra.
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giu artimesni daiktavardžiai nei būdvardžiai ir įžvelgiant darybą iš pastarųjų rei-
kia suponuoti balsių kaitą: gėrtis, grisi�� ‘jausti malonumą, džiaugtis kuo nors 
geru’ : gẽras, gris (abu pamatinius žodžius nurodo ir B ū g a (1959, 464), S t a n -
g a s (1942, 153); L e s k i e n a s  (1884, 439) sieja tiesiai su gẽras), grožtis, grõžisi 
‘džiaugtis gražumu’ (plg. beasm. grožti, -ja ‘būti gražiam’, nors es. l. kamienas 
neaiškus, žr. 3.1) : gražùs, grõžis. Griežtai nuspręsti čia negalima: viena vertus, jei 
jie deadjektyvai, balsis gali būti ilginamas pagal deverbatyvų analogiją43, o vėliau 
užsimezga ryšys su to paties vokalizmo būdvardiniais daiktavardžiais. Kita vertus, 
reikia pripažinti, kad esama vedinių, kuriuos galima sieti tik su daiktavardžiais: 
gdėtis, gdisi�� ‘drovėtis, nedrįsti’ : gda45 (tiesa, LKŽ III 199 fiksuojamas būdvar-
dis gėdùs, - (3), gdus (1) ‘gėdingas’ ir jo negimininė forma gėdù; jis vestintas iš 
gda, dėl tokių vedinių žr.: L e s k i e n  1891, 259—263; S k a r d ž i u s 1943, 59).

Kai kurių šios grupės veiksmažodžių daryba sinchroniškai jau nebėra skaidri. 
Antai bodtis, bõdisi46 ‘nemėgti, nekęsti’ bendrinėje kalboje galima nebent seman-
tiškai sugretinti su bendrašakniu nuobodùs, bet su labai retu bodùs ‘nuobodus, įky-
rus, nemalonus’ (LKŽ I� 967) sieti sinchroniškai sunku (siūlyta įžvelgti atvirkštinį 
ryšį: bodùs : bodtis, L e s k i e n  1891, 253). Jei aiškiname, kad bodtis padarytas iš 
bodùs, kaip tada analizuoti paties būdvardžio darybą? Galbūt jį galima vesti iš 
badti, bãdo ir manyti, kad pirminė reikšmė buvo *‘dygus’, ilgainiui virtusi ‘įky-
rus, bjaurus, nemalonus’ (plg. anksčiau apie dygtis šalia dygùs). Tiesa, sunku ras-
ti panašios darybos pavyzdžių su balsių kaita, nebent plg. išmonùs ‘išmintingas’ 
(LKŽ IV 216) greta išmanti, išmãno (bet išmonùs galima sieti ir su šmonė). Galbūt 
tada reikia įžvelgti antrinį veiksmažodžio šaknies balsio ilginimą: bodti(s) < *ba-
dėti, o pastarąjį vesti arba iš badùs ‘duriantis’, arba tiesiai sieti su bèsti, bẽda (itera-
tyvas?). Iš būdvadžio bodùs istoriškai galėtų būti vestini nu-si-bósti, pa-bósti, -sta 
(metatonija analogiškai pagal deverbatyvinių būdvardžių darybos modelį degti, 

�� LKŽ III 252 nurodomas ir es. l. kamienasLKŽ III 252 nurodomas ir es. l. kamienas -ėja(si), nors pavyzdžių nėra.
43 Žr. anksčiau apie gorti, skonti ir plg., pavyzdžiui, LKŽ III 538 užfiksuotą gražtis (t. p. at-si-, 

pa-(si)-) reikšme ‘grožėtis, būti gražu’ ar gerti reikšmėmis ‘būti gera’, at-si- ‘nusibosti’, pa- ‘patikti’, 
pvz.: Jum tai tik g e r a i. – Kas čia g e r  s! Gs; Ar tas bernužėlis, tasai siratėlis – tai tavei pagrožė-
jo, tai tavei p a g e r  jo  JV142, LKŽ III 251. Iš LKŽ medžiagos nematyti, koks cituotojo gerti ‘būti 
gera’ es. l. kamienas (žodyno straipsnio pradžioje nurodytas -ėja).

�� Tai vienintelis aptariamos grupės veiksmažodis, turintis tvirtapradę šaknį ir joje išlaikantis kirtį 
bendraties ir būtojo kartinio laiko kamienuose. LKŽ III 195 nurodomi ir es. l. kamienai gdasi, gdžiasi, 
gėdjasi (straipsnyje iliustruotas tik pirmasis: Tūliais apsidariusi lygu pusplikė – akys g ė d a s  Šts).

45 Formą gda Ulvydas (1969, 7—9 = 2000, 119—121) laiko predikatyviškai vartojamu daiktavar-
džio vardininko kilmės prieveiksmiu.

46 LKŽ I2 966 nurodoma ir tvirtapradė šaknis bódi ir es. l. kamienas -ėja (B o d ė j a s i  kaip paukš-
tis girion lėkti Klm). Plg. dar bodžia(si): B o d ž i a s  tetušis savo dukrelės NS919 (LKŽ I2 966).
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dgti → dỹgų, todėl bõdų → bósti), iš pastarojo jau daromas būdvardis nuobodùs. 
Kita vertus, priešdėliniai -bósti veiksmažodžiai gali atsirasti šalia bodti(s) kaip 
pa-mlti, nu-tlti šalia mylti, tylti.

Iš aptariamos grupės išsiskiria veiksmažodis drovtis, drõvisi47 ‘bent kiek ne-
drįsti, gėdytis’. Vedant jį iš drovùs ‘linkęs gėdytis, nedrąsus’ (L e s k i e n 1891, 259; 
G e n i u š i e n ė 1983, 62; 1987, 159; DLKG� 409) galima parafrazuoti ‘būti droviam’, 
o ankstesniais atvejais tokie pakaitai buvo neįmanomi, plg.: bjaurėtis ≠ ‘(subjek-
tui) būti bjauriam’, šlykštėtis ≠ ‘(subjektui) būti šlykščiam’). Sinchroniškai, matyt, 
jau nugali deverbatyvinės būdvardžio darybos kryptis (dažnumo duomenys nėra 
gausūs: drovtis 3/3 : drovùs 4/4, DDRKŽ 78). Ar drovtis nėra deverbatyvinės kil­
mės, kol kas neaišku. Šaknies balsis čia gali būti pailgintas, taigi pirminė jos forma 
būtų *drau-, plg. la. druvêtiês ‘erschrecken, sich fürchten’, drudêt ‘zittern’ ME I 
502, 505, lie. drùdinti ‘drausti, sulaikyti’ LKŽ II� 75148, la. dravêt ‘drohen’, dràvêt� 
‘berufen, schelten, bedrohen’ ME I 493t.49. 

Į drovtis semantiškai panašus godtis, -jasi / gõdisi ‘labai norėti, geisti’, kurį 
galima sieti su godùs ir parafrazuoti ‘būti godžiam’ (G e n i u š i e n ė 1987, 159; į daž­
numų žodyną godtis nepateko, o būdvardžio dažnis 7/6, DDRKŽ 106). Kita vertus, 
ir godtis, ir godùs gali būti bent istoriškai pamatuoti veiksmažodžio gosti, godžia, 
godo ‘trokšti, siekti’ (LKŽ III 486, nekirčiuota).

3.4. tipas -ėti, -a. Tokių veiksmažodžių lietuvių kalboje nedaug. Dabartinės 
kalbos pagrindiniam leksikos fondui priklauso tik beasmenis vertti, veta ‘ap­
simokėti, reikėti (ką daryti)’, pamatuotas negimininės būdvardžio vetas formos 
(plg. dažnumo santykį vertti 42/40 : vetas 84/76, DDRKŽ 455). Panašių verbali-
zacijos atvejų pasitaiko ir daugiau, plg. tarminius galimti, gãlima (-ja) ‘būti gali-
ma’ : gãlima; možnti, mòžna : mòžna, mõžna ir kt. (žr. Jakulis 2004, 29, 54; dėl 
vardažodinių formų verbalizacijos plačiau žr.: F r a e n k e l 1925, 37—47; A m b r a­
z a s 1995, 86–88; LKE 694; H o l v o e t, J u d ž e n t i s, 2005, 174—177). Galbūt pa-
našiam morfologiniam tipui kurį laiką galėjo priklausyti ir anksčiau aptarti gailti 
: gala, ganti : ganà, gėdtis : gda ir panašūs vediniai. Kaitybos požiūriu -ėti, -a 
vediniai sutampa su deverbatyvinės kilmės tekti, tẽka tipo veiksmažodžiais (esa-
ma ir kai kurių semantikos bendrumų). Vis dėlto istoriškai tas sutapimas paviršu-

47 LKŽ II2 743 nurodomas ir es. l. kamienas -ėja (Pelną numatydami, [jie] n e s i d r o v ė j a 
derėtis Vaižg).

48 Pavzyzdį turi tik priešdėlinis sangrąžinis apsidrùdinti ‘apsidrausti, susilaikyti’.
49 Šios la. sąsajos nurodomos jau L e s k i e no  (1891, 231t., 259), kuris mano, kad drovùs galėtų būti 

padarytas iš drovà; ME I 494 dràvêt kildinama iš v. v. ž. *drawen šalia drouwen ‘drohen’ (iš pastarojo 
kildinamas ir la. dràuvêt� ‘bedrohen’ ME I 492), šalia pateikiami v. v. ž. drawe, drouwe ‘Drohung’, s. 
v. a. drawan ‘drohen’.
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tinis: denominatyvinio -ėti, -a tipo galūnė (kamiengalis) -a iš tiesų yra vardažodi-
nės kilmės.

4. apibendrinamosios pastabos. Akivaizdu, kad dabartinėje lietuvių kalboje 
yra įsigalėjęs produktyvus priesagos -ėti denominatyvinių inchoatyvų tipas su 
esamojo laiko kamienu -ė-ja (senti, -ja). Šalia jo pavyko nustatyti nedideles 
statyvinių vedinių grupeles, kurių kaityba varijuoja: (1) -ėti, -ėja (garsti, -ja), 
(�) -ėti, -i (šykštti, -i), (3) -ėti-s, -i-si (bjaurtis, -i-si), (4) -ėti, -a (vertti, -a). Atsi-
žvelgiant į dabartinės kalbos dažnumų žodyno duomenis ir darybinį skaidumą 
produktyvesnis atrodo tik trečiasis tipas (nemažai skaidžių pagrindiniam leksikos 
fondui priklausančių vedinių). Galima spėti, kad lietuvių kalboje įsigalint priesa-
gos -ėti denominatyvų inchoatyvinei reikšmei, tam tikra statyvų dalis imta sieti 
su i kamienu, būdingu deverbatyviniams būsenos semantikos veiksmažodžiams. 
Jei manytume, kad šių denominatyvų inchoatyvinė reikšmė yra naujesnė (arba kad 
jos absoliutus dominavimas laikytinas inovacinio pobūdžio dalyku) ir sutiktume, 
kad istoriškai ide. *-eh1- dariniams būdingas es. l. kamienas *-eh1-Ie/o- (J a s a n o f f 
2002­2003, 147; kiti tyrėjai siūlo atematinį asmenavimą (Wa t k i n s 1971, 83; J a -
s a n o f f  1978, 124; R u i j g h 2004, 56) arba įžiūri nykstamąjį priesagos laipsnį, 
jungiamą prie vardažodžio kamiengalio balsio: *-e-h1-Ie/o- (R a s m u s s e n  1993, 
481; H a r ð a r s o n 1998, 337)), tai naujesnės semantikos vediniai bus perėmę isto-
riškai senesnę morfologiją (es. l. -ė-ja). Savo ruožtu minėtosios lietuvių kalbos 
statyvų grupelės (su įvairuojančiais es. l. kamienais) išlaiko reliktinę statyvinę de­
nominatyvų reikšmę. Reikia atkreipti dėmesį ir į tai, kad statyvinę funkciją lie. kal­
boje yra perėmusios kitos produktyvios denominatyvų priesagos, plg.: gudr-áuti : 
gudrùs, draug-áuti : draũgas, raudon-úoti : raudónas, šnip-inti : šnpas.

Minėtųjų priesagos -ėti statyvų grupelių darybinis statusas ir semantinės­sin-
taksinės ypatybės nėra vienodi. Sinchroniniu požiūriu problemiškas antrojo tipo 
(-ėti, -i) ryšys su galimais pamatiniais u kamieno būdvardžiais, mat lietuvių kalbo-
je yra produktyvi pastarųjų daryba iš nepriesaginių ir mišriųjų veiksmažodžių. 
Todėl, sakysim, didesnių sunkumų nekelia viešti, viẽš-i ryšys su daiktavardžiu 
viẽšis (nors daryba čia jau tik istorinė50) arba garsti, -ja ‘būti garsiam’ pamatavi-
mas būdvardžio garsùs (atvirkščios darybos krypties atvejų tiesiog nėra). Kita 
vertus, tingti, tngi sąsaja su tingùs jau keblesnė: ar manysime, kad būdvardis čia 
archajiškesnis (remdamiesi atitikmenimis slavų ir germanų kalbose), ar bandysime 
grįsti deverbatyvinio statyvo darybos galimybę (kaip, pavyzdžiui, tylti atveju, 
nes jam randame tam tikrų atitikmenų slavų, germanų ir keltų kalbose)? Kaip ma-
tyti, čia darybos aiškinimą gali nulemti tik istorinio lyginamojo metodo rezultatai, 

50 Dėl kitų pamatinių žodžių galimybių žr. 3.2.
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o sinchroniškai lietuvių kalboje jau vyrauja deverbatyvinės būdvardžio vedybos 
interpretacija51.

Specifinę sintaksinę­semantinę grupę sudaro denominatyviniai statyvai, reiš­
kiantys pojūčius ir aplinkos, objektų vertinimą pamatinio žodžio žymimos ypatybės 
ar jos abstrakto atžvilgiu (gardti, -ja; bjaurtis, -i-si; grožtis, -i-si). Darybinėse 
parafrazėse patyrėją galėtume žymėti naudininku, o jo vertinamą objektą — var-
dininku (būdvardis čia būtų derinamas arba vartojama negimininė jo forma), plg. 
Jis š l ỹ k š t i s i  tuo valgiu ~ Jam tas valgis š l y k š t ù(s). Galbūt kai kuriems šios 
grupės veiksmažodžiams seniau ir buvo būdingos panašios konstrukcijos (plg. la. 
mīl kungiem zelta nauda), bet dabar jų (ypač sangrąžinių) būsenos patyrėjas daž-
niau žymimas vardininku ( jis mýli + gal., jis šlỹkštisi + įn.). Kai kada tokie veiks-
mažodžiai gali būti pamatuoti predikatyviškai vartotų negimininių būdvardžių 
formų ar tam tikrų daiktavardžių, plg.: gailti(s), -i(si) : gala, ganti, -ja : ganà, 
gėdtis, -i-si : gda, vertti, -a : veta. Kaip matyti, dalis jų vartojami jau asmeniš-
kai (gailti(s)), dalis — išlaikė beasmenes konstrukcijas (vertti).  Gali būti, kad dėl 
kitokių savo semantinių­sintaksinių ypatybių tipas -ėti-s, -i-si ir yra nors kiek pro-
duktyvesnis – deverbatyvinė būdvardžių darybos interpretacija čia, kitaip nei -ėti, 
-i tipo atveju, dažniausiai užblokuota ir dėl derivacijos krypties klausimų nekyla 
(bjaurùs ≠ ‘toks, kuriuo bjaurimasi’, bet tingùs = ‘toks, kuris tingi’).

Istorinę priesagos -ėti denominatyvinių statyvų raidą baltų kalbose dar reikėtų 
smulkiau tyrinėti. Kol kas aišku, kad lietuvių kalboje jie sudaro neproduktyvią 
greičiausiai reliktinės semantikos grupę, vienas kitas vedinys turi paveldėtų arba 
savarankiškos darybos atitikmenų baltų (plg. lie. mylti, la. mĩlêt, pr. milijt; lie. 
viešti, la. viêsêt), slavų (lie. ganti, s. sl. goněti) ar kitose ide. kalbose (lie. rudti, 
lo. rubēre).

Denominative statives in -ėti in moDern lithuanian 

Summary

Denominative verbs in -ėti, -ėja are predominantly inchoative in Modern Lithuanian (senti, 
-ja ‘to become old’ : sẽnas ‘old’, akmenti, -ja ‘to harden, to turn into stone’ : akmuõ, -eñs ‘stone’). 
There is a relatively small group of synchronically or diachronically analyzable denominatives in 
-ėti which have stative meaning. I have tried to compile a preliminary list of these verbs from the 
electronic edition of Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (Dictionary of Modern Lithuanian, 2003, 
DŽ5). The present stem of denominative statives in -ėti varies and can be one of the following 

51 Kokių lietuvių kalboje galima įžiūrėti vadinamosios Calando sistemos reliktų, dar reikėtų atidžiau 
pasiaiškinti, plg. O s t r ow s k i o  (2003, 89) pastabas; dėl *-u- ir *-ro- priesagų būdvardžių trumpai žr. 
Wa t k i n s  1971, 64, plačiau N u s s b a u m  1976.
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four: (1) ja-stem in -ė-ja (gars--ti, gars--ja ‘is known, famous’ : garsùs ‘known, famous’), (2) i-
stem (šykšt--ti, šỹkšt-i ‘is stingy’ : šykštùs ‘stingy’), (3) i-stem plus reflexive marker (bjaur--ti-s, 
bjaũr-i-si ‘be disgusted’ : bjaurùs ‘disgusting’), (4) a­stem (vert--ti, vet-a ‘to be worth’ : veta ‘it is 
worth’). I have used a frequency dictionary (DDRKŽ, 1998) to separate rare and dialectal cases from 
the verbs of the main lexicon of Modern Lithuanian (henceforth “rare list” and “main list”).

The main list of type 1 (­ėja) includes garsti : garsùs ‘to be known, famous’ and malonti ‘to be 
kind’ : malonùs ‘kind’. Rare or dialectal are badti ‘to starve’ : bãdas ‘starvation’ (= Modern 
Lithuanian badáuti), dagti ‘(figurative) to be prickly, biting’ : dagùs ‘prickly, biting’ (cf. also dagỹs 
‘thistle’), ganti ‘to be enough’ : ganà ‘enough’ (cf. OCS goněti, gonějetъ), gardti ‘to be delicious, 
tasty’ : gardùs ‘delicious, tasty’, grožti ‘to be nice, beautiful’ : gražùs ‘nice, beautiful’, grõžis 
‘beauty’, padortis ‘to dear, to consider appropriate (of clothing, behaviour)’ : padorùs ‘appropriate, 
decent’, skanti ‘to be delicious, tasty’ : skanùs ‘delicious, tasty’.

Type 2 (i-stem) posits some problems, because it is not always easy to prove the denominative 
origin of some verbs. The synchronic interpretation is usually obscured by the general tendency of 
Modern Lithuanian to derive deverbative u-stem adjectives from primary or secondary (the so called 
"mixed type" which includes presents in -a, -ia, -i and -o beside suffixed infinitive stems) verbs. The 
main list of less problematic cases of type 2 includes gailti, gal-i ‘to feel sorry, pity’ : gala ‘(impers.) 
it is a pity’, mylti, ml-i : dial., Old Lithuanian mlas (cf. Latvian mĩlêt : mīls, mĩļš, Old Prussian 
milijt : mijls, Bulgarian милeя, Macedonian милee beside common Slavic *milъ), šykštti, šỹkšti-i ‘to 
be stingy’ : šykštùs ‘stingy’, viešti, viẽš-i ‘to be on a visit’ : (rare, archaic) viẽšis, -ỹs ‘guest’ (cf. 
Latvian viêsêt(iês)� : vìesis). Problematic (at least from the synchronic point of view) cases can be 
exemplified by tylti, tỹl-i and tingti, tng-i. The first one could be deverbative in origin if we accept 
the comparative evidence from Slavic (OCS tьlěti ‘modern, vergehen’), Germanic (Gothic þulan, 
-aiþ ‘ertragen, dulden’) and Celtic (Old Irish -tuili ‘schläft’). The second one could be denominative 
if Lithuanian tingùs is considered archaic based on correspondences in Slavic (*tęgъkъ, cf. OCS 
otęgъčiti, -ati; note also prefixed inchoative *-ē- verb otęžati ‘to become burdened’) and Germanic 
(Old Icelandic þungr). The list of rare verbs includes non­problematic skonti, skõn-i, skomti, skõm-i 
‘to be delicious, tasty’ (: skõnis, skõmas ‘taste’), a lengthened grade deverbative gorti, gõr-i ‘to 
experience a bitter taste’ (beside garti, gãr-i), an etymologically unclear spulti, spùl-i (denomina-
tive derivation could be implied by the existence of gorùs, spulùs, but note the aforementioned 
general tendency to form deverbative adjectives in Modern Lithuanian) and skardti, skad-i ‘to echo, 
to sound’ (related to the family of kerd-/kird- verbs or simply denominative beside skardùs ‘sono-
rous’).

Type 3 (i-stem plus reflexive marker) covers a group of verbs expressing a certain attitude or 
evaluation and can be paraphrased as ‘to consider something / someone (or a situation in general) 
to have the quality of the base adjective or noun’, cf.: jis šlỹkšt-i-si (inf. šlykšttis) tuo valgiu ‘he 
considers that dish disgusting’ (: šlykštùs ‘disgusting’). Type 3 is almost unproblematic, because 
the possibility of deverbative formation of adjectives is blocked semantically in most of the cases. 
There is no model of adjective formation in Lithuanian which could be paraphrased as ‘the one 
who / which is evaluated by the activity of the speaker described by the base verb’ (vs. productive 
model of ‘the one who / which verbs’, e. g. pavydùs ‘the one who envies’ : pavydti, pavdi ‘envy’, 
but šlykštùs ≠ ‘the one which is disgusted at’). Lithuanian drovtis, drõv-i-si ‘to be shy’ also belongs 
to type 3 because of its morphology, but is probably to be analyzed as a deverbative formation with 
root vowel lengthening (cf. Latvian druvêtiês ‘erschrecken, sich fürchten’, drudêt ‘zittern’).

Type 4 (a-stem) has only one verb in standard Modern Lithuanian: vertti ‘(impers.) to be 
worth’ : veta ‘it is worth’. Some other verbs based on predicatively used neuter adjective forms or 
nouns could have probably belonged to this type (cf. ganti, -ja : ganà, gailti, gal-i : gala), if their 
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nominal ending was reinterpreted as a 3rd present indicative (cf. the deverbative type tekti, tẽka), 
but was later substituted by stems in ­i- and -ė-ja.

My main conclusion is that denominative statives in -ėti are an unproductive derivational 
category in Modern Lithuanian. It is still possible to identify some isolated groups characterized 
by presents in -ė-ja, -i, -i-si or -a. Predominant inchoative semantics of Lithuanian denominatives 
in -ėti is probably to be considered an innovation. As inchoatives in -ėti, -ėja started to gain ground, 
at least some  statives adopted i-stem presents (a typical feature of deverbative statives). If Indo­
European formations in *-eh1- primarily had presents in *-eh1-Ie/o- (as argued by J a s a n o f f 
2002/2003, 147; cf. reconstructions of athematic inflection *-eh1-ti by Watkins 1971, 83; J a s a n o f f 
1978, 124; R u i j g h  2004, 56 and zero­grade suffix in *-e-h1-Ie/o- suggested by R a s m u s s e n  1993, 
481 and H a r ð a r s o n  1998, 337), the more archaic morphology was taken over by the dominating 
inchoative type in Lithuanian, while the possibly archaic stative type lost the morphological 
uniformity of the present stem and drifted towards deverbative i­presents. Many of the latter ones 
became derivationally obscure as verbs in -ėti, -i can be considered as bases for the productive 
formation of deverbative u-stem adjectives in Modern Lithuanian. The space left by (formerly 
productive?) statives in -ėti was taken over by new denominative suffixes, cf.: gudr-áuti ‘to act 
using tricks’ : gudrùs ‘clever, cunning’, draug-áuti ‘to be friends’ : draũgas ‘friend’, balt-úoti ‘to be 
white’ : báltas ‘white’, šnip-inti ‘to spy’ : šnpas ‘spy’.
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