BALTISTICA XII(2) 1976
A, ROSINAS

BALTU KALBU PARODOMUJU IVARDZIU FUNKCIJU IR
REIKSMIU KLAUSIMU

1.0. Balty kalby parodomieji jvardziai turi jvairiy reikSmiy ir funkcijy. Viena
i§ ju — aktualiosios skaidos komponenty apibréZimas arba konkretizavimas.
L. Jelmslevo! nuomone, kuria remiasi ir Zymus jvardZiy tyrinétojas J. BalaSas?,
apibréZtumo (Bestimmtheit), arba konkretumo, savoka iSreiSkia artikelis, kuris
artikelinése kalbose egzistuoja explicite. Beartikelése kalbose apibréztumo reiskimo
galimybé yra implicite. Cia apibréztumo tarpininkas yra parodomasis jvardis, atlie-
kantis artikelio funkcijg®.

1.1. Balty kalbose i§ parodomyjy jvardziy iSriedéjo dvejopas artikelis: daikta-
vardzZio (prepozicinis ir postpozicinis) ir biidvardZio (postpozicinis). Tarminés bui-
tinés ir tautosakinés kalbos daiktavardzio artikelis atlieka ne tik stilisting funkcija.
Pateiksiu porg latviy ir lietuviy kalby tarminés kalbos teksty iStrauky, kuriose var-
tojamas jvardis tas savo reikSme ir funkcija skiriasi nuo demonstratyvo tas.

Lie. (*) va'saro pi.Ins kiems prein jaunima [ ...] td-m jauni.m reig duot alos
[...] mergd-ites susi.renk ont kiema $6'k leSein t os pameFgelos, ved §o-kt te ber-
ficke tuos pa-mergs | no, te tié befiio-ke tuo s rufiks pasepaisena [...] [...] viéno
darkmen (deda) | un tic akménu i.2dedam tuos sendj§ (PuodZiai).

La. [...] nubskréjs (laps) pié sou tué al un prasis uz tud ast[...]: ,,e§ joii ai-
cinaj tuds sins tivak klat“, ta grids tué ast dre [ ...] (Dunte?).

Kol kas neai$kus parodomuju ivardziy (demonstratyvy) ir Zymimojo artike-
lio santykis. Demonstratyvy ir Zymimojo artikelio pozicija prieS daiktavard] yra
bendra, ir kartais sunku pasakyti, kur &ia demonstratyvas ir kur artikelis. Daikta-
vardis, vartojamas su artikeliu, gali biiti ribojamas konteksto, situacijos, vadinamojo
pasnekovy ,,bendry Ziniy fondo*. Tuo tarpu daiktavardis, vartojamas su demon-
stratyvu, apsiriboja tik kontekstu (anaforos sferoje) ir situacija® (deiksés sferoje).
Demonstratyvo pagrindiné funkcija yra identifikacija, o artikeliui identifikacija

L. Hjelmslev, Essais linguistiques, Copenhague, 1959, 192, 194,

J. Balazs, Funktionswerte der Pronominalitdt, Budapest, 1973, 9—10,
Toliau tokj jvardj vadinsiu tiesiog artikeliu, nes patogesnio termino néra.
Zr. M. Rudzite, Latviedu izlokSnu teksti, Riga, 1964, 42.

E. M. Boab¢, Ipammatuka u cemadTtika mectonnmenuii, Mocksa, 1974, 140.
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yra antriné. Jis tarsi patvirtina identifikacija, kylancia i§ situacijos ir konteksto®.
Zymimasis artikelis, patvirtindamas identifikacija, rySkiau individualizuoja, su-
konkretina bei apibrézia aktualiosios skaidos komponentus. Demonstratyvai, var-
tojami su daiktavardziais, Zinomus daiktus nurodo akcentuotai, o artikelis —
neakcentuotai. Taigi demonstratyvams bldinga skiriamoji reik§mé, o artikeliui —
pabréZiamoji. Skiriamosios (parodomosios) ir pabréZiamosios ivardZio reik§més
skirtumus tarminéje buitinéje ir tautosakinéje kalboje iSrySkina ne tik situacija ir
kontekstas, bet ir intonacija, gestai ir kiti paralingvistiniai elementai’. Parodomaja
(arba skiriamaja) reik§me vartojamas jvardis (pvz., tas) bina kiréiuotas (ir/arba
lydimas gesto), o pabréZiamaja — nekirdiuotas (be gesto), plg.: néskis tg vistqa (iq
1§ keliy) ir néskis tq-vistq (apskritai vista). Kai jvardis prie§ daiktavardi paryskina-
mas intonacija ir / arba gestu, jis laikytinas parodomuoju (demonstratyvu), o be
parySkinimo — artikeliu.

Tyrinéjant tokius tekstus, kur paralingvistiniai elementainevaidina beveik jo-
kio vaidmens, jvardZio reik§me ir funkcijas leidZia nustatyti kontekstas ir situacija.
Imkime dvi frazes, primenancias senyju rasty kalba: Ona turéjo tris sinus: Petrq,
Povilg ir Jonq. Jonas buvo geriausias. Tq siny ji labiausiai myléjo iv Ona turéjo siiny.
Tq-siiny ji labai myléjo. Pirmojoje frazéje ivardis yra parodomasis, nes jis identifi-
kuoja asmeni, i§skiria jj i§ kity. Antrojoje ivardis tik patvirtina identifikacijg, pa-
brézia, parySkina aktualiosios skaidos komponenta — tema. Abiejose frazése
tq siiny galima pakeisti ivardziais ji, tq, §{, bet pirmojoje vietoj tq siiny negalima var-
toti siiny, nes frazé bty dezinformuojanti. Taigi ten, kur parodomasis jvardis +
daiktavardis gali buti pakeistas daiktavardZiu, ir dél to frazé néra dezinformuojanti,
tas 1vardis laikytinas artikeliu, nes parodomo;ji jo reik§mé yra i$blukusi, ir bendrinés
kalbos pozitiriu néra biitinas. Juk bendrinés kalbos vartotojas nebiity dezinformuo-
tas, jei, pvz., Naumies¢io Snektos teksta [ .../ i§ draugo burnos iflindo [ ...] peliuké
[.../. Ta peliuke pribégo upeliukq [ ...] keliauninkas [ ...] padéjo kardq ir per tq kar-
dq ta peliuké perbégo | kitq puse upelio (BsV 64) perteiktume bendrine kalba (su
nuliniu artikeliu): IS draugo burnos islindo peliuké. Peliuké pribégo upeliukq. Keliau-
ninkas padeéjo kardq, ir per kardq peliuké perbégo § kitq puse upelio. Arba la. tad
liéls negais: (nacis). tas padebes: bis dikt mels. un ta tas ezers uzgdziés vifsu un
tas citkgans a visam tiém cikam tur i palic:s (Kandava) — Tad liels negaiss
(nacis). Padebesis bijis dikti melns. Un tad ezers uzgdzies virsi un citkgans ar visam
ciikam tur ir palicis.

Minéta, kad artikelis atlieka ne tik stilisting funkcijg. Stilistiné funkcija jam
biidinga tose baltu tarmése, kur néra ryskesnio linksniy sinkretizmo. Tadiau tose

S E. M. Boand, min. veik., 140.

? Délto zr. P. Friedrich, Structural [mplications of Russian Pronominal Usage, — Socio-
linguistics, The Hague—Paris, 1971, 218.
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tarmése (prisy tarmése®, Zemaiciy, lyviy ir kt.), kur dél tarmés ZodZio galo raidos
ypatybiu radosi keli sinkretiniai linksniai, Zymimasis artikelis yra biitinas, nes Jis
sustiprina linksniu opozicijas. Be to, artikelis, bidamas svarbiausias daiktavardzio
rodiklis, ¢ia yra vienas i§ indikatoriy ty sakinio daliy, kurios sakinyje reiSkiamos
daiktavardZiais. PavyzdZiui, Zemai¢iy (diinininku) $nektose (Saukénai ir kt.) frazé
Emuonis uspurli pi-menis be artikelio (laisva Zodziy tvarka, linksniy sinkretizmas)
biity nesuprantama. Tik artikelis iSrySkina ¢ia gramatinius ZodZiy rySius, plg.:
tus Emuonis uSpi-li ti- pi-menis ir ti* Zmuonis uspuli tus pi-menis ir t. t.

Kaip rodo gausi balty tarmiy ir senyjy rasty medZiaga, Zymimieji daiktavardziy
artikeliai (jais gali bati visi artimo ir neutralaus parodymo jvardZiai) yra atsirade
gana seniai®. Jy formavimosi pradZia nukeltina i ta balty bendrosios epochos lai-
ka!®, kai dar nebuvo jvardZiuotiniy badvardziy.

1.2. Aptariant vadinamyjy jvardZiuotiniy btdvardziy (lie. baltas-is, la. ma-
zq-is, pr. pirmo-is) struktiira, negalima ju atskirti nuo lie. dangujéjis, paciiijis, miisij-
jis, dievojis, paskujis, dangijis, paskudjis, namieji ,,namiskiai“ (Dauk), praispuoles
ir jvardZio kuris. Batina atsakyti i du klausimus: 1) kokia buvo bidvardZio enkli-
tiko jis reik§mé; 2) jo vieta morfologinio lygio sakinyje, rodandiame ZodZiy pasi-
skirstyma pagal morfologines klases; tokiy struktiiry analizé atspindi senas sintaksi-
nes struktiras.

Atsakant j pirmaji klausima, pastebétina, kad daugelis tyrinétojy ijvardziuoti-
nio badvardZio enklitika laikeé reliatyviniu jvardziu''. Su ta nuomone sutikti negali-
ma dél keliy priezasCiy. Pirma, senuosiuose raStuose ir tarmése ivardZiuotinio bid-
vardZio enklitiko, arba postpozicinio artikelio'?, funkcijas gali atlikti prepozicinis
artikelis, kilgs 1§ parodomojo jvardzZio, plg.:/ .../ bus pirmieii pafkutineie DP 93
ir Tie pafkutinei wiéna adina dirbo [...] DP 934; Noriu aff tam pafkutiniui dit
[...] DP 93,,. Cia modelis tie paskutiniai it tam paskutiniui reikSme nesiskiria nuo
paskutinieji ir paskutiniamujam. Senuosiuose raStuose ir tarmése tokiy pavyzdziy
galima rasti nemaZa, pvz.: Ant prddgios ty nauiy (=naujyjy) metu DP 53,,; Nes
iBmano tamuy td pikta dvafia o tas kitrus (=Xitrusis) Miftras swietato [...] MP
712, plg. piktoje Dwase BP 280,,. Dieveniskiy S$nektoje greta radnoji sesule

8 7r. A. Girdenis, A. Rosinas, Some Remarks on the Vocalism and Morphology of old
Prussian, — General Linguistics (spausdinamas).

9 7Zr. A. Rosinas, Zymimasis artikelis lietuviy kalbos tarmése ir senuosiuose ratuose, —
Kalbotyra XXIV(1) (1972) 87—89.

10 Galima spéti, kad artikelio biitinuma balty bendrosios epochos laikais bus l€émgs nemazas
linksniy sinkretizmas, radesis dél kazkokiy Zodzio galo raidos ypatybiy.

11 A, Rosinas, Ar balty *i-, *io- resp. *i, *id- kamienai buvo reliatyviniai?, — Baltistica
XI(2) (1975) 165—170.

12 7r. A, Rosinas, min. str., — Baltistica XI(2) 165—170.

152



vartojamas modelis tas + birdvardis: Parjoj tas penktas Dv'? 335, plg. la tié milt ne-
bi vis tik brinum baltei ir tas mil§ puisic vai neatndc nué kdr'.

Antra, tyrinéjant bidvardzio postpozicinio artikelio reikSmg, negalima jo dirb-
tinai atsieti nuo vadinamojo ,,tre¢iojo asmens* arba anaforinio jvardzio jis, kuris
dabartinéje lietuviy kalboje, aukS$taiCiy tarméje ir latviy augSzemnieky Snektose
yra vadinamasis pirminis daiktavardZiy variantas. Visi vadinamieji ,,trediojo asmens*
ivardziai yra kile 1§ parodomuyju. Iki Siol balty jis, ji kilmei i§ parodomojo paremtt
nebuvo aisSkiy balty kalby duomeny. AtidZiau skaitant senuosius rastus, aptikta
keletas ryskiy pavyzdziy, rodanéiy, kad jvardis jis, ji XVI— XVII a. lietuviy tarmése
tebeturéjo parodomaja reikSme, pvz: Ji bus afierd wdkaro, o i yra ritine [...] DP
432,,. Parodomoji jis reikSmé iSlaikyta ir tais atvejais, kai jis, kaip atliepiamasis
zodis, vartojamas jvardZio tas pozicijoje ir atlieka jo funkcijas, pvz.: Kurfai wdlgo
mané ii[sai giwes drii manés DP 1385; [ .../ ir tdre iiémus kurie tenai buwo DP
159,: "...7 o iifsdi yra kuris krikftiie iis kuris nidemes atldidze DP 119,5; [...]
kas megs iam tay bus duota PS'1325;[...] kg tas Ponas mili io ne pameta [ ...}
PK 45,,, plg.: 7...] davé [ ...] Ziedq jem, katram buvo pono tévo vardas [ ...] BsV
110 ir kt. Kad tokia jis vartosena yra taisyklinga (t. y. lietuvis§ka), rodo Petkevi-
Ciaus katekizmo atitinkamas lenkiSkas sakinys, kurio atliepiamasis Zodis yra tego,
ple.: 7...] kogo Pan fobie viubuie Tego [ ...] iuz nie odftepuie.

Taigi senyjy rasty pavyzdziai rodo, kad jis, ji laikyti reliatyviniu lietuviy kalbo-
je néra jokio pagrindo. Balty bendrosios epochos laikais pirming Sio jvardzio reiks-
mé buvo parodomoji, kuria jis nesiskyré nuo jvardZio tas. Abiems jiems budinga
demonstratyvo, daiktavardzio substituto ir artikehio funkcija. Vadinas, balty kal-
bose galéjo egzistuoti tokia parodomuyjuy jvardZiy sistema: artimo parodymo jvar-
dzius sudaré *§i- Saknies, o tolimo — *ana-, *vinj- Saknies jvardziai. Tos sistemos ne-
Zymeéti nariai grei¢iausiai buvo du: (j)is it fas. Ar i§ tikryju (j)is it fas buvo absoliu-
tiis sinonimai, dabar turimais duomenimis jau sunku jrodyti. Viena aiSku, kad Sie
ivardZiai skyrési savo distribucija. Deiksés sferoje balty bendrosios epochos laikais
ivardis jis galéjo uzimti tik enklitiko pozicijg. Anaforos sferoje jis galéjo skirtis nuo
tas tuo, kad jvardis jis, matyt, negaléjo nurodyti daikty, kai jvardZio antecedentus
sudaré 15tisa frazé. Be to, ivardis jis veiksmaZodiniame sakinyje turéjo antring relia-
tyvinio jvardZio reik§me!®. Vadinas, juy santykis apibadinamas papildoma distribu-
cija.

13 Dv — DieveniSkés, Vilnius, 1968.

1 7r. E. Adamsons, Vainizu izloksne, — FBR XIV (1934) 92.

15 Pirminé $io jvardzio funkcija buvo parodomoji, o antriné — reliatyviné, nes parodomuyjy
ir reliatyviniy ivardziy santykis galéjo biiti toks, kaip klausiamuju ir reliatyviniy. Seniausias to
santykio atspindys yra konstrukcija juo (katé senyn), juo (nagai astryn), naujesnis — juo [...],
tuo | ...} ir naujausias — kwo [...], fuo [...]. E, Benvenistas taip pat mano, kad jvard?io vartoji-
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Irodyta, kad jvardziuotinés budvardziy formos kaip vienas Zodis'® paveldétos
1§ balty bendrosios epochos. Taigi jos atspindi tokia archaine ide. morfologinio
sakinio konstrukcija, kurioje jvardis'? jis pagal Vakernagelio désnj uzémeé enkliti-
ko pozicijg. Via¢. Vs, Ivanovas, tyrinédamas indoeuropieCiy kalby morfologinio
lygio sakinj, jrodé, kad seniausia tokio sakinio konstrukcijos schema buvusi tokia®:
pirmojoje pozicijoje éjo arba vardazodis (arba jo substitutas), aroa jungtukas (arba
prieveiksmis resp. priesdélis)'®, o antrojoje — enklitikas (jvardis).

Schemg vardazodis + enklitikas atitinka balty jvardziuotiniy badvardziy mo-
deliai: lic. sends-is, la. maza-is, pr. pirmo-is, o tos schemos diachroninj varianta —
lie. praispuoles ir kt. Sio tipo jvardZiuotinis biidvardis atspindi tokia sakinio konstruk-
cija, kai pra- (nu-, pa-) buvo savarankiskas Zodis arba kai jis buvo vardazodiné¢
pusiau prieveiksminé forma2°, Savo archaiSkumu ir struktiira nuo sendsis nesiski-
ria ir jvardZiuotinés formos, kuriy pirmasis komponentas yra senasis (¢ ir ¢ kamieno)
vienaskaitos vietininkas + enklitikas jis, pvz.: dangugis®! (PK), plg. naujesne forma
dqguigiis (ukinikas) DP 33,,, paskijis namas Rmcé, paskuji metai Pgg (plg. paskuie-
iais metais DK 5), paskijis Zodis Grdm, paskudjis sykis Jdr, paskuojis daiktas Ms,
namieji ,,namiskiai” (plg. [...] numiii®® daugiau po lauku wajkszczioiy [ ...j). Enkli-
tikas jis galéjo eiti ir po daugiskaitos kilmininko, pvz.: ubaguiu MZ 526,, padiijjis
,,savas, saviSkis® Prk, Grg, misyjis OsG 45, ir po vienaskaitos kilmininko, plg.:
diévojis medzias ,,diecvo misSkas®, diévoji bité Lz, Mdrtynoji ,,Martyno zmona*“ Prk.
Greta modelio vans. viet. +jis galéjo biiti ir modelis fas+ vns. kilm. Tq rodo Petkevi-
Claus katekizmas, kur lenku badvardis (Krola) niebefkiego verCiamas dvejopai:
(Karalu) dangugi PK 143, ir ta dangaus (karalu) PK 158;_,.

IvardZiuotiniy bidvardZiy formavimosi laikais turéjo rastis ir ivardis kuris.
Hipoteze, kad balty kuris kildintinas i§ kur ir jis, ikeélé J. Smidtas?®. Jos laikési ir

mas, kaip daiktavardZio ir biidvardZio determinanto, negali biiti laikomas antriniu rei$kiniu.
Tokia vartosena rodanti jo pagrindinés funkcijos atsiradimo vieta, o jo vartosena santykinio
jvardzio reik¥me yra vélesné distribucija veiksmaZodiniame sakinyje, Zr. 9. bensennct, Obmas
JMHIBHCTHKa, Mocksa, 1974, 238,

18 J. Kazlauskas, JvardZiuotiniy badvardziy raida balty kalbose, — Kalbotyra XXIV(l)
(1972) 73.

17 Bgy, Bc, UBanos, Oduienni0esponeiickas, Tpac.1aBsiicKas 0 aHaTo HilcKas s3blKoBble
cucteMnl, Mockna, 1965, 202, 227, 238.

18 Bay, Be. Msanos, min. veik., 216.

1% Bau. Be. MBanos, min. veik., 196

20 Bguy. Be. UBanos, min. veik., 202—203.

2t Kitokia nuomone dél dangugis zr. Z. Zinkeviius, Lietuviy kalbos jvardZiuotiniu
biidvardziy istorijos bruozai, Vilnius, 1957, 12.

22 §, Daukantas, Darbai ..., Kaunas, 1929, 24,. ,,Lietuviy literatlros istorijos chrestoma-
tijoje” (Vilnius, 1957) p. 351 neteisingai atstatyta naméjai. Turi biti namieji.

% J. Schmidt, — KZ 32 (1893) 401.
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kiti kalbininkai: Endzelynas?*, Otrembskis®®, Frenkelis®*®. Tq hipotez¢ paneigia
Stangas. Jis mano, kad rytu balty kalbose yra buvgs jvardis *karis, kuris, kaip ir
germanuy harjis, esas priesagos -ro- vedinys i§ kamieno *kuo-. Véliau Sis *karis dél
kur jtakos virtes kuris??. Taliau tokios jtakos visuotinumu sunku patikéti. Daug
paprasciau $io ivardZio kilme paaiSkinti archaine morfologinio lygio sakinio struk-
tara: kur (lokatyvinis prieveiksmis)+ enklitikas jis, plg. namieji (Dauk). Tokia
kuris kilmés galimybe rodo kai kuriy zemaifiy $nekty sustabaréj¢ pasakymai su
iSlaikytu jvardziu kuris, plg.: Kuris vélnias nésa? (< kur jis velnias nesa?); Tai
jau dvilekto(je) pareis, kuris ten ilgai sédés (<kur jis ten ilgai sédés) Trk. Cia abu
sakiniai atitinka schema: A (kur)+E,; (jis) (A — prieveiksmis, E; — enklitikas).
Tokie pavyzdziai, kaip kuris vélnias nésa, daguieiis ukinikas, senasis namas,
diévojis medZias, rodo, kad senoveéje ivardis jis explicite buvo daiktavardzio artike-
lis, plg. kuF tas véli¢ nés? (Sauk). Bidamas enklitinéje pozicijoje (nekir&iuotas),
jis suaugo su zodziu, einanciu pirmojoje morfologinio lygio sakinio pozicijoje.

K BOIPOCY 0 ®YHKUHUAX H 3HAYEHHUAX YKA3ATEJIbHBIX MECTOUMEHHH
BAJITUHCKUX S3BIKOB

Pezwome

B cratbe uccienyoTca (YHKUHH ¥ 3HAUEHUA YKas3aTe. bHbIX MECTOMMeHHH Oa/ITHIiCKHX
a3bikoB. Ocoboe BHHMaHHe oOpallaeTcst Ha pa3BHTHE OTPE/eseHHOr0 apTHKJSA, KOTOpbii B COB-
PEMEeHHBIX JHajeKTaX OGa/JTHIICKHX f3BIKOB BBINOJHSAET HE TOJbKO CTH/JIHCTHYECKYIO (QyHKUHIO.
PasBuTHe onpe/ie/IeHHOTO ap THK IS Ha 6a3e yKasaTeJsbHLIX MeCTOMMeHHUI HeliTpaIbHOro (1M 01H3-
KOro) THIAa yKa3aHHS CJeJyeT CUHTaTh fABJEHHeM 31oxu obmebanrtuiickoro eauncrsa. Ha sTo
VKa3blBalOT TaK HasblBaeMble MeCTOMMEeHHbIe NPHJIaraTe/IbHble, S3HKJIMTHKY KOTOPHIX J10 ee cpaiie-
HHSI C IpHJAraTesbHbIM CJIeAyeT OTHeCTH K NMOHATHIO ONpPENe/]eHHOro apTHKJIA HMEH CYIIeCTBH-
tesibHbIX. MaTepuas 6a/THHCKHX A3BLIKOB MOKA3bIBAET, YTO SHK.IHTHKA MECTOMMEHHBIX INpUJara-
TeJBHBIX [0 TPOHCXOMXK/EHHIO AB/ISAETCSA YKa3aTe/bHbBIM MECTOMMeHHeM HelTpaJbHOro THMa yKa-
sanud. [lannas 3HKJIMTHKA NO 3aKoHY BakepHaress B 3moxe obuie6a /iTHHCKOrO €AMHCTBA MOT.Jia
3aHATH JiHIllb BTOPOE MeCTO B JpeBHEOAITHHCKOM NpeJJIOKeHHH.

24 J. Endzelin, Lettische Grammatik, Riga, 1922, 401.

25 J, Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, 1II, Warszawa, 1956, 148.

26 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, I, Gottingen, 1962, 314.

27 Chr, S. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo-Bergen-Tromsg,
1967, 236—237.
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