pavyzdziui, 250 mm/sek greiCio oscilogramoije
perioda neimanoma iSmatuoti didesniu negu
1 mm tikslumu, o tai rei$kia, kad 350—400 Hz
diapazone netikslumas sudaro apie 60 Hz, t. vy.
daugiau kaip didZigja sekunda!®. O jeigu osci-
lograma daryta 100 mm/sek greiCiu, tai netiks-
lumai dar fabiau padidéja. Tokinatveju pagrindi-
nio tono vir§anés lokalizacija, kurl intonacinéje
struktiroje daznai bina reik8minga, tampa
nebepatikimu pozymiu. Todel mes link¢ many-
ti, kad automatinis pagrindinio tono idskyrimas
kokiu nors principu, nors tuo tarpu ir ne oe
trikumy, vis délto baiy gerokai tikslesnis,
negu minétas rankinis skai¢iavimas. Viena 18
tokiu palyginti techni$kai nesudétingy pagrindi-
nio tono iskyrimo varianty aprafo J. Gikys
straipsnyje ..Paprastas pagrindinio tono re-
gistratorius™ (p. 368—370), kuris veikia filtra-
vimo principu ir esas ,,pakankamai tikslus,
nes galutini sprendima priima operatorius,
iSvesdamas per pioklo virsines kreive, atitin-
kandéig pagrindinio tono judéjima® (p. 363).
Kazin, ar operatorius ¢ia laikytinas svarbiausiu
tikslumo xriterijumi, nes kaip tiksliai pidklo
vir§iniy auks$tis atitiks signalo pagrindinio
tono periodo ilgj, taip operatorius nubrés ir
kreive (Zinoma, jei galés koreguoti kokiu nors
bidu tas vietas, kur prietaiso parodymai ai§-
kiat Slubuos).

Paskutiniame skyrelyie ,,Metodikos klau-
simai® pirma karta per visus $e$is tomus randa-
me metodinés medZiagos studentams. Ypac
pasiseke yra A, Pakerio , Lietuviy bendrinés

Laiskas redakcijai

Rasvdami pladia ir, gal biit, a§troka misy
akademinés Gramatikos pirmuyjuy tomy recen-
zija, mes, be kita ko, noréjom sukelti nors
nedidele diskusija dél tolesniy miisy gramatikos
mokslo bei teorijos keliy ir perspektyvy, taip

18 A, Girdenis, Prozodinés priegaidZziy
ypatybés Jiaurés Zemailiy tarméje, — rec. rink.,
165.

kalbos fonetikos pratimai. Pirmoji dalis. Bal-
siai* (p. 324—1356). Cia labai vykusiai ir vaiz-
dingai susietas balsiy artikuliacinis ir akustinis
aspektai, o dalis pratimy, parasytu programuo-
to mokymo metodu, padés studentams sava-
rankiS§kai suprasti ir iSmokti lietuviy kalbos
balsiy ypatybes. Taciau balsiy transkripcijoje
esama tam tikro nenuoseklumo. Jeigu uZdara-
jam ir atvirajam o Zymgéti vartojami skirtingi
transkripcijos Zenklai [o0:] ir [0}, tai to paties
principo reikéty laikytis ir transkribuojant u ir
i [u:l — [»iir [i:] — [], nes uzdarumo —atvi-
rume poZymis paraleliS$kai biidingas ir balsiams
u, i. Balsiui ¢ uzdarumo—atvirumo koreliacija
atvirk3cia, todél buty galima transkribuoti, pa-
vyzdZiui, [a} — [a:], juo labtau, kad panaSios
atvirumo — uzdarumo koreliacijos baisiai [&:]—
[z1taip pat transkribuojami skirtingais Zenklais.
Visat nesuprantama, kam Zymimas palatalinio
priebalsio [j] mink§tumas. Ne i§ tarptautinés fo-
netinés transkripcijos arsenalo paimti priebal-
siy minkStumo ir suprie§akéjimo Zenklal.
V. Grinaveckis straipsnyje ,,Lietuviiy
kalbos tarmiy kiréio atitraukimo ir nukélimo
tyrinéjimo pagrindai* (p. 309—323) smulkiai
ir studentams suprantamai aiSkina, ,.kaip nu-
statinéti kirCio atitraukimo ir nukélimo désnius,
kaip juos pagristi pavyzdziais ir apskritai kaip
apra8yti tuos kirCio pasikeitimus™ (p. 309).
Straipsnis parengtas kruop$ciai ir apgalvoiai,
tik ar neprimetinés sitilomas metodas tyrinéto-
jui tam tikry iSankstiniy schemu bei teoriju.

A. Tekorius

pat ir dél konkreciy opesniy fonetikos ir morfo-
logijos dalyky. Todél labai malonu, kad V. Amb-
razas, N. Sliziené ir A. Valeckiené i ta recenzija
reagavo nemazu straipsniu (Zr. Baltistica X(2)
1974 177—186) ir pamégino naujai pasvarstyti
viena kita recenzijoje pajudinta klausima.

Siuo tarpu prie daugelio straipsnyje dis-
kutuojamu teiginiuy plaiau nesustosim — pa-
liksim tai platesniems specialiems tyrinéjimarms.
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Pasitenkinsim konstatave, kad ir dabar {(bent
jau mums patiems) néra jrodyta, jog misu spren-
dimai nejmanomi. Mes vadovavomés vienomis
,,zaidimo taisyklémis*, Gramatikos autoriai
kitomis, todé! rezultatai turéjo daug kur iseiti
ir i1§¢jo kitokie, Pagaliau né mes patys niekada
nesam mane, kad misy sprendimai optimalis.
Kaip ra$ém, misy tikslas buvo tik parodyii,
kad gramatikos moksle yra ir visada bus sprgs-
tiny problemu, kuriy negalima visiems laikams
issizadéti (plg. Baltistica IX(2) 1973 214) ir
kad Gramatikoje teikiamos interpretacijos
néra vienintelés.

Vis délto prie vieno kito dalyko norétysi
sustoti platéliau.

1. Recenzijos teiginiai yra ne,,vienc plunks-
nos briksteléjimo™, o beveik deSimtmet] tru-
kusiy bendry apmastymu rezultatas. Deja,
pladiau argumentuoti savo teiginiy negaiéjome
dél recenzijos specifikos ir ribotos apimties.

2. Sudurtinés veiksmazodziy ,,formos™
dabar ne vieno tvrinétojo laikomos ne formomis,
o konstrukcijomis net vokietiy ir angly katbose
(zr., pvz.: M. Joos, The Engiish Verb, The
University of Wisconsin Press, 1964, 120 tt.;
W, Thiimmel, Das Problem der periphra-
stischen Konstrukiionen, Miinchen, 1966, 137
tt.). Be to, ty kalbu Zodziy tvarka néra juk
visigkai laisva, o tik mobili (prisiminkim,
kad v vokiefiu Rafumenkounstruktion).

3. Visai nemonome, kad reikétu panai-
kinti riba tarn dalyviu ir pusdalyviu, — mes
tik noréjom, kad wy formu paradrgminiai ry-
§iai ir tarpusavio hicrarchija bty labiau i8rvs-
kinta. O padalyvi dalyvio paradigmos nariu
implicite yra iaixkes jau Jablonskis, kuris pada-
lyviu vartojima iliustruoja ir tokiais sakiniais:
Karve tuoj vedus (tuoi vedusi) duoda daug pie-
no. Stovi lindi mergelé, rankeles nuleidus
(plg. ..stovi liddi bernelis, rankeies nuleides™)
(Jablonskis RR 1 321).

4. Morfonologiné (arba generatyviné)
taisyklé o —>a/ — R (R — bet kuris sonantas,
jskaitant 7, &) yra konkretus bendresnés taisyk-
lés I;'—>I7_/ — R (V — bet kuris balsis) atvejis,
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plg. septyni : septintas, asStuoni : astuntas, nuo-
la (puolé) : pulti, todél ji tikrai nelaikytina
ad hoc tipo taisykle. Be to, ja jsivedus, labai
sumazéja alomorfuy inventorius, iSryikéja jvai-
riy veiksmazodzio formuy rysial.

5. Kitasyk, kitqdien tipo dariniy inter-
pretacija yra i§ esmés susitarimo, konvencijos
dalykas. Daug ¢ia rei$kia ir rasybos tradicija.
Papildomas argumentas muasy teikiamos inter-
pretacijos naudai yra ilgasis nekiriuotas 4
kitadien tipo 7odziuose, aiskiai rodas, kad pries§
antraji sanda eina atviroji iSoriné sandira
(external open juncture), t. y. fonologiskai zy-
meéta (markiruota) ZodZio riba: tas balsis Zo-
dzio viduje pries sprogstamuosius negalimas.

6. Jokiu budu nemanom, kad Gramatika
galéjo ir turjo atsizvelgti | visus ,,kalbotyros
barometro* svyravimus. Pirma, teorinéje kal-
botyroje riba tarp auk$to ir Zemo slegimo fron-
tu senokai vra 15 morfologijos peréjusi j sintakse
ir semantika. Antra, mums visiskai ai§ku (tik
gal neai$kiai pasakém), kad pralkiikos sumeti-
mais buvo tikslingiausia ir gal kol kas net biitina
laikyus klasikinés gramatikos modelio. Tadiau
esam jsitikine (ir tai méginome parodyti), kad
grynai mokslo atzvilgiu tas modelis 8iuo metu
néra perspektyviausias ir optimaliausias.

7. Labal atsiprasom autorius ir skailvio-
jus uz apmaudZia kKiaida — netikslial ir nevie-
toi pacituota saking Kas nors Signakt yra dobi-
luose nakvojes... Tikimés, kad skaitytojui su-
prato, jog &Ga itk nedovanotinas neapdairu-
mas, o ne koks ,.polemikos* meciodas. Kartu
porétume pasakyil, kad tai, ka raséme apie
tradicinés reikSmiy analizés {rixumus, nepra-
randa gaiics ir b2 to ,,pavyzdzio™. Suprantama,
cia irgl susiduriame ne tiek su $ic konk:eraus
darbe, kiek su paties metodo trokumais.

Baigdami norim dar kaita pabréfti:
mes neturéjom nd maziausio noro menkinti
Gramatikos autoriu bei redaktoriaus darbo
verte ir reik8me. Gramatika, be jokios abejo-
nés, yra zymiausias lituanistinis veikalas. kuris
turi ir i'gal dar turés didele kuitiring ir moksli-
ne verte §iaime greitai senstanciu vertvbiu pasau-
lyje. A. Girdenis, V. Zulys



