svarbiausio mito perdirbinéjimai, susije su der-
lingumo tikéjimy kompleksu®, vis délto ji
sudarc savarankiSky straipsniu rinkinio jspi-
di, nes joje nagrinéjamy tikéjimy ir apeigy rySys
su svarbiausiuoju mitu perdém hipotetinis.
Sioje knygos dalyje irgi nemaZai panaudota
baltiSkos medZiagos, lieCian¢ios jurgines, jo-
nines, karvoju ir kt. Jos ijungimas i platesnius

kompleksus ir susiejimas su jvairiais tikéjimais

padeda geriau suvokti daugeli neaiskiy misy
kalendoriniy §veniy momenty ar net i$ viso ju
pirmykste prasme. Daug misu kalendoriniu
Svenciy aiSkinimui dékingos medZiagos yra ir
pirmoje knygos dalyje. IZvalgiu knygos autoriu
sugretinimy déka galima iSaiSkinti netgi vieno
1§ reCiausiy ir sunkiausiai suprantamy lietuvig
paproCiy — S. Daukanto apradyto blukio vilki-

mo Ir sudeginimo® prasme (plg. analogiskus sla-
vy Badniako paprodius, apradytus p. 37—38).
Cia trumpai buvo stengtasi parodyti
V. Ivanovo ir V. Toporovo knygos reik$me lie-
tuviu folkloristikai, kuri, beje, nesiriboja vien
labai gausiu lietaviskos medZiagos panaudoji-
mu platesniame indoeuropicti§kame kontekste
ir nauju jos iprasminimu. Kur kas svarbiau yra
pats teksty rekonstrukcijos metodo taikymas
mitologijos ir tautosakos mokslo srity.

N. Vélius

8 [S. Daukantas], Buda Senowes Lé-
tuwid Kalnienlt i¥ Zamajtili iszrasze Pagal
senowes Rasztt Jokyb’s FEaukys, Petropilie,
1845, 141-—142,

Eksperimentiné ir praktiné fonetika (Eksperimentinés fonetikos ir kalbos psichologi-

jos kolokviumo medZiaga, t.

Nelabai dera pradéti recenzija nuo pa-
stabu apie tai, kas dar nepadaryta, bet faktas
lieka faktu, kad neturime dar nei lietuviy fono-
logijos, nei moksliSkai paraSytos fonetikos.
1965 m. iSéjusioje akademinéje ,,Lictuviy kal-
bos gramatikoje* beveik visas fonetikos sky-
rius ,,jau priklauso praeiCiai*?, t. y. aiSkiai
paseno. Paseno dél to, kad Lietuvos fonetikai
per pastaraji deSimtmetj savo pasiektais tyrimy
rezultatais gerokai pranoko minétaji akademini
veikala. Nuo 1964 m. reguliariai kas dveji me-
tai iSeina vis naujas fonetikos darbuy rinkinys.
Daugelis ty darby autoriu — fonetikai ekspe-
rimentininkai, gerai jvalde Siuolaiking technika
ir statistinés analizés metodus. Toki bendra
ispadi sukelia ir paskutinysis, $eStasis, fonetikos
darby tomas.

I§ viso rinkinyje skelbiamas 21 darbas.
Pagal tematika rinkinys suskirstytas i tris sky-
rius: ,,Garsai ir fonemos® (7 straipsniai), ,,Zo-

1 A, Girdenis, V. Zulys, Lietuviy
kalbos gramatika, I, Vilnius, 1965, 11, ten pat,
1971 (rec.), — Baltistica IX(2) (1973) 214.
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G), Vilnius, 1974, p. 374

dZio kirtis ir priegaidé® (5 str.), ,,Frazés kirtis
ir intonacija®™ (5 str.). Likuasieji keturi straips-
niai sudaro skyreli ,,Metodiniai klausimai®.
Lietuviy kalbos fonetikai skirta 13 darby (be
. Metodiniy klausimy®), Daugeli i8S jy, ypacd
atlikty eksperimenti$kai, ¢ia ir aptarsime, lai-
kydamiesi i§ esmés tos pacios eilés, kokia jie
isdéstyti rinkinyje.

Idomiausi ir vertingiausi A. Pakerio,
T. Plakunovos ir J. Urbelienés straipsnio
HLietuviy kalbos misriyju dvigarsiy santykiné
trukmeé®™ (p. 3—47) duomenys yra apie mis-
rigjy dvigarsiy priegaidés ir trukmeés santykius.
Autoriams pavyke nustatyti, kad miSriyjy
dvigarsiu a, e +1, m, n, r bendroji abieju démenu
trukmé 1§ esmés priklauso nuo priegaidés, o
dvigarsiai i, u--1, m, n, r linke pailgéti, kai jie
kiréiuojami tvirtagali$kai, nes dél to smarkiai
pailgéja sonantas. I§ miSriujy dvigarsiy trukmés
palyginimo su sudétiniais dvigarsiais, kuriy
trukme autoriai tyrinéjo anksdiau?, paai$kéjo,

2 A.Tlaxepuc, T.[InakyHoBa, 4. ¥p-
Oenere, OtHOCHTE BHAA AJHTEABHOCTE KHQ-
TOHTOB JIHTOBCKOTO fIsbiKa, — (Garsai, priegai-



kad ,,beveik visada midrieji dvigarsiai yra il-
gesni uZ atitinkamus dvibalsius“, bet jy trakmeés
santykis ,,Jabai priklauso nuo dvigarsio tipo
bei priegaidés® {p. 12): miSrieji dvigarsiai su
nosiniu sonantu esti vidutini§kai ilgesni uZ
dvibalsins 229, o dvigarsiai su [ ir » — 9%.
Jei pirmieji dvigarsiai turi tvirtaprade priegai-
de, tai ju trukmés skirtumas nuo atitinkamos
priegaidés dvibalsiy padidéja iki 28%, o tvir-
tagaliy tesiekia tik 179. Palygine miSriuju
dvigarsiy bendraja trukme su ilgyjy balsiu
trukme (taip pat ju paciu anksc¢iau tyrinéta®), au-
toriai gauna vidutini§ka 35 procentais didesni
misriujy dvigarsiy ilguma. Misriyju dvigarsiy
pirmyju démeny palyginimas su atitinkamais
trumpaisiais balsiais duoda toki trukmés san-
tyki: tvirtapradziy miSriyjy dvigarsiu pirmiej
komponentai [a'], [&'] vidutini§kai 1,5 karto
ilgesni uz monoftongus, [i], [u] savo trukme
beveik nesiskiria nuo balsiy [i] ir [ul, o ,,visu
tvirtagaliy misSriyju dvigarsiy pirmicji démenys
yra arba Ivgiis su trumpaisiais balsiais, arba
net trumpesni uZ juos“ (p. 14).

Taliau kelia nuostaba tai, kad autoriai
vis dar tebetiki, jog lietuviy kalba turinti kazkoki
trumpa uzdara e specialiai tarptautiniams Zo-
dziams, kaip, pvz., ZodZiuose komitetas, celé ir
kt. Tokios dirbtinés fonemos buvimas ir net
reikalingumas dabartinéje lietuviy kalboje ne-
jrodomas nei teori$kai, nei praktifkai, todél
daug kas jos ir nebepripaZjsta. Patikéje Siuo
.. konstruktu®, autoriai ,,padovanojo® lietuviy
kalbai ir keturis naujus misriuosius dvigarsius:
[el+1, m, n, r, kuriy lietuviai niekur kitur ne-
tarig, tik tarptautinivese ZodZiuose, nepagal-

vodami net, i§ kokios kalbos tas tarptautinis

zodis  kiles.

dé, intonacija (Eksperimentinés fonetikos ir
kalbos psichclogijos kolokviumo medzZiaga, f.
5), Vilnius, 1972, 3—36.

3 A.-Tlakepuc, T.Ilnaxyuosa, . ¥ p-
Geaede, OraocHTesbHAR JJHTENHHOCTE TJacC-
HHIX JIMTOBCKOro H3blKa, — Kalbos garsai ir
intonacija (Eksperimentinés fonetikos ir kalbos
psichologijos kolokviumo medZiaga, t. 4), Vil-
nius, 1970, 30 —-54.

Keisciausia, kad autoriai, Siaipjau suma-
nilis ir patyre eksperimentininkai, né ZodZio
neuzsimena apie ju taikytus kalbos srauto seg-
mentayimo principus. Riby tarp segmenty kiau-
simas yra problemiskas, nes jos gali bati nusta-
tytos tik salygiSkai* ir Zymiai priklauso nuo
segmentavimo metodo ir principy. Siy eiludiy
autorius, recenzuodamas ankstesnj ty padiu
autoriy straipsnj ,,Lietuviy kalbcs balsiy san-
tykiné trukmé® (Zr. 3 iSnasa), jau yra atkrel-
pas ju démesj { biitinumg aiskiai suformuluoti
savo segmentavimo principus, nes priefingu
atveju kyla abejoniu dél rezultaty reikSmingu-
mo apskritai’, Todél dabar susidaro ispiidis,
kad ribu klausimui auforiai samoningai uzdeda
tabu. Tiesa, viena karta jis sulauZomas straips-
ayje ,,Lietuviy kalbos dvibalsiy santykiné truk-
mé®“ (Zr. 2 i8nasy) 8ia irumpa pastaba: ,,Seg-
mentuojant diftonga, riba buvo pravedama per
pereinamosios dalies vidurj“® 1§ citatos ma-
tyti, kad ribos tarp diftongo komponenty au-
toriai nustatyti nepajégé, ir tai visiSkai supran-
tama, todél ir ju pasirinktaji diftongu segmen-
tavimo principa biitu galima pateisinti, bet tik
tuo atveju, jeigu nebity like paslaptvie, kaip
autoriai nustatinéjo pereinamosios dalies pra-
dzig ir pabaigg. Tallau recenzuojamojo
straipsnio skaitytoja labiau jaudins kitas daly-
kas, biitent: koks likimas i§tiko pereinamasias
dalis tarp miSriyju dvigarsig komponentu?
Iinykti, Zinoma, jos necidnyko. Skaitytojui tokiu
atveju pasirinkimas nedidelis: arba aklai tike-
il $iaipjau gerai statistiSkai paremtomis iSvado-
mis apie ,,beribius“ dvigarsius, arba lauku
naujy lietuviy kalbos misriuju dvigarsiy santyki-
nés trukmés tyrinéjimu.

Ir dar vienas dalykas. Eksperimentiniy
lietuviy kalbos fonetikos tyrinéiinmy i§ viso ne
taipjau daug teturime; palyginti nedaug tety-
rinéta dar ir garsy trukmé. Todél keista, kad

4{D. B. Fry, Prosodic phenomena, —
B. Malmberg (Editor), Manual of Phonetics,
Amsterdam, 1968, 386—388.

5 A. Tekorius, Kalbos garsai ir into-
nacija (rec.), — Kalbotyra XX(1) (1972) 127.

¢ A. IMagepuc ir kt., min. ste., 14.
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autoriai neatkreipé démesio | 1968 m. pasiro-
dzius) D. F. Robinsono straipsni, kuriame, be
kita ko, vra duomeny ir apie dvibalsiy bei
miriuju dvigarsiu trukme?, artimu masy auto-
rig gautiems rezultatams.

Recenzuojamojo  straipsnio i$vadose ir
reziumé yra dvi klaidingos formuluotés:
1) ,.Tvirtapradziai miSrieji dvigarsiai, kuriy
pirmieji komponentai vra a, e, kaip ir dvibal-
sial aut, ai, ei, trukme beveik nesiskiria nuo ati-
tinkamu tvirtapradziu (p. {8); turi bati ,,Tvir-
tagaliai miSrigji dvigarsiai...” (plg. p. 8);
2) ,,Tvirtapradziy dvigarsiy pailgéje pirmieji
démenys visada ilgesni uz atitinkamus balsius
sudétiniuose dvigarsiuose, taciau Si trukmé
neprilygsta ilgojo diftongo trukmei® (p. 47);
turi biiti ,, ... vienabalsio trukmei* (plg. p. 18;
i§retinta citucjant — A. T.).

Iki Siol lietuviy kalbotyroje Zinomi du
poZitriai | garsus [t—s], [t—8], [d—z] ir
[d—2} morfemuy sandiiroje: E. Mikalauskaité
kaip dviejy skirtingu garsu junginius, o A. Pup-
kis laiko juos nesiskirianciais nuo afrikaty.
M., Strimaitiené straipsnyje ,,Dar karta apie
lietnviy bendrinés kalbos afrikatas ir atitinkamus
priebalsiy jurginius morfemy sandiroje” (p. 48—
64), i§matavusi afrikaty ir atitinkamy junginiy
morfemy sandiiroje bendraja trukme ir apdoro-
jusi rezultatus statistiSkai, daro tokia iSvada:
,W[t—381, [d—z], [t—s], [d—z] tikrai
susideda i§ dviejy atskiry garsy ir ski-
riasi nuo atitinkamy tikryju afrikaty™ (p. 61;
idretinta cituojant — 4. T.). Kad afrikaty ir
atitinkamu sandiiry bendroji trukme skir-
tinga, autoré visiskai jrodé (P=99,99,), bet kad
minétos sandiiros tikrai susideda i§ dvieju at-
skiru garsu, $io eksperimento rezultatai dar
nerodo. Bendrosios trukmés skirtumai, be abejo,
jauw gana tvirtas argumentas pirmosios koncep-
cijos naudai, bet, deja, licka neiSryskinti kiti
galimi, gal net svarbesni, skirtumai. Reikéty,

* D, F. Robinson, Some Acoustic
Correlates of Tonein Standard Lithuanian, —
The Slavic and East European Journal XTI(2),
1968, 206-—212.

224

pavyzdziui, i$matuoti ir palyginti afrikatuy ir
sandGry atskiru elementy trukme, iStrti,
kuo skiriasi, sakysim, afrikatuy sprogstamuyju
elementy artikuliacija ir akustiné struktiira nuo
atitinkamy sandiiros elementu; be to, veriétuy
dar afrikaty ir sandary abieju elementy artiku-
liacijg ir akusting struktiira palyginit su atitin-
kamais sprogstamaisiais ir puciamaisiais priebal-

siais. Siame eksperimente bene pirma karta bu-

vo tirtos dvi diktoriu grupés — pietvakariy auks-
tai¢iai ir Vilniaus mieste gime ir uzauge bendri-
nés tarties atstovai. IS didelio abigjy diktoriu
grupiy rezultaty panasumo recenzentas linkes
daryti prielaida, jog norminé tartis darosi nebe
vien suvalkieCiy privilegija, o tvirtai jsigali
$nekamojoje kalboje.

B. Svecevilius straipsnvje ,,Lietuviy
kalbos ilgujy  balsiy analizés — sintezés — ana-
lizés Klansimu®™ (p. 65—72) Siek tiek patikslina
$eSiu lietuviy kalbos ilgyju balsiu [i:]. [e:]
[ee:], [a:], [o:], [u:l spektry struktirg. Tai
straipsnyje vertingiausia. Be to, tai bene pirmas
darbas, atliktas garsu sintezavimo metodu.
O pirmoiji straipsnio pusé, kur autorius aptaria
. kalbos signalo sintezés istorija ir metodus™
(p. 65), dél pernelyg didelio trumpumeo, paviriu-
tiniskumo ir netikslumuy neturi nei grynai moks-
linés, nei populiarizacinés reiksmés. Katbos
signalo sintezés istorija recenzentas supranta
kaip jvairiu sintezavimo metody ir iy tobulini-
mo budy aprasyma (jeigu toks apraSvmas
B. Sveceviiaus straipsnyje i§ viso reikalingas).
Kaip aprafoma kalbos signalo sintezés ,.isto-
rija*, norétusi pademonstruoti keliomis citato-
mis: 1) ,,1782 m. G. Kratcensteinas Rusiioje
pirmasis sukonstravo keleta rezonatoriy, kurie
atgamindavo penkis rusy kalbos balsius™
(p. 65). Pirmiausia, netikslis metai, nes trakta-
tas apie §] prietaisg paskelbtas 1781 m.® Be to,
rezonatoriai patys negali atgamin{i balsiy.
Jie gali veikti tik tada, jeigu jie kokiu nors biidu
suzadinami, o suzadinimo bidas irgi labai svar-
bi sintezatoriaus charakteristika, Apie Kratcen-
iteino sintezés metoda pasakyta tik tiek, kiek

¢ B, A, ApremoB, DKcnepHMeHTa/bHASA
donetnxa, Mocksa, 1936, 10.



ka tik pacituotame sakinyje. Arba vél: 2) ,,Ne-
trukus V. Kempelenas (1791) demonstruoja
dar sudétingesnj mechanizmg dirbtinet kalbai
generuoti™, Apie V. Kempeleno masina viskas.
3) ,,Tais pat metais (1952 — 4. T.) H. Dunas
pasitlé naujo tipo sintezatoriy, kuri pavadino
,,elektriniu balsu~. Sis sintezatorius véliau buvo
patobulintas (Stevens, Kasowski, Fant, 1953)™.
Taip trumpai apie naujo tipo sintezatoriu.
Panasiai raSoma ir toliau.

R. Merkyté bene pirmoji respublikoje
sprendZia lietuviy kalbos matematinio modelia-
vimo problemas. Straipsnyje ,,Skiememt ir
SJonemu skaidiaus lietuviy  kalbos ZodZiuose
savitarpio priklausomybés tyrimas* (p. 73— 84).
pasitelkusi paprastus variacinés statistikos me-
todus, autoré parodo, kad skiemeny ir fonemu
skaiCius lietuviy kalbos ZodZiuose vra priklau-
somi dydziai ir kad ta priklausomybé gali buti
iSreik§ta Iygtimi 1=2,2k+0,9, kur 1 — skie-
meny skaiCius, k — fonemy skaidius Zodyje;
kitaip sakant, ilgéjant ZodZiams, désningai
trumpéja skiemuo. Gauto)i matematiné is-
raiska batu labai idomi ir vertinga, jeigu tik
bity aiskiai formuluotos skaidiavimy iseities
pozicijos. Labiausiai uzkliiva tai, kad autorei
neegzistuoja jokiu skiemens problemy, o i$
tikryju jos egzistuoja ir iki $iol tebéra toli gra-
#u nei$sprestos?. Todél neaiSku, pavyzdziui,
kaip autoré skirsto skiemenimis tokius Zodzius
kaip minkstas, *vaigidé, Ziegidra ir kt.

Antrasis rinkinio skyrius .,ZodZio kirtis
ir priegaidé™ savo tematika pats vieningiausias.
Keturi i§ penkiy darby skirti aktualiai priegai-
dés problemai. Kaip ir ankséiau, taip ir dabar
lietuviy kalbos priegaidziy fonetiné prigimtis
dar neiSaiSkinta. Apie priegaides rasiusiyju
skaiCius jau nema?as, ir visi sieké atrasti viena,
pati esmini priegaid?iy poZymj. Zinomos trys
ry§kesnés nuomonés Siuo klausimu: vieni svar-

° JI. P. 3uwaep, OOuasn Ponemnika,
JlemiHrpai, 1960, 279-286; O. V. Essen,
Allgemeine und angewandte Phonetik, 4. Aufl.,
Berlin, 1966, 131 —136; E. Pulgram, Syllable,
Word, Nexus, Cursus, The llague— Paris,
1970.

biausiu priegaidziy poZymiu laiko pagrindinj
tona, kiti — intensyvuma, trcti linke priegai-
dziy fonet'nés onozicijos pagrindo ieskoti spekt-
rinéje charakteristikoje'.

A. Girdenis ir A. Pupkis, oscilogra-
fiskai $tvre penkiu diktoriu priegaidZiu opozi-
cijas monoftonguose, savo straipsnyje ,,Pieti-
niy vakary auwkstaiciy  priegaides (prozodiniai
poivmiai)™ (p, 107—123) pat daro prie-
laida, kad pietiniy vakary aukstaiciu ,,priegai-
dziy esmg, be abejo, sudaro balsiu ir pskritai
skiemeniniy garsu spektras, o ne vadinamieji
prozodiniai poZymiai (bent jau ne pagrin-
dinio tono moduliacija)™ ir ,,kad i§ visy prozo-
diniu poZvmiu ryskiausiai jas {priegaides —
A. T.) skiria balsiy trukmé™ (p. 1[19). Kiiais
Zodziais tariant, autcriai teigia, kad esmintu
priegaidZiy pozymiu laikytini atitinkamy skie-
meniniy garsy kiekybés kitimai (tai, Zinoma,
dar retkia detaliai idtire1), kuriuos jvairiu regu-
lfarumu lvdi kiti poZymiai; reguliariausias i§
ju — trukme. Cia tarsi nieko naujo: kad lietu-
viy tvirtagaliai balsiai ilgesni uz tvirtapradZius,
atrodo, jau nickas neabejoja. Taciau, be truk-
més faktoriaus, autoriai dar nustaté, kad tvir-
tapradziuose balsiuose pagrindinio tono ir
intensyvumo vir§inés pasirodo anksciau, negu
tvirtagaliuose. Ankstesn] intensyvumo vir§iings
pasircdyma tvirtapradziuose dvibalsiuose jau
anksCiau yra pastcbéjes A. Pakerys (zr. 10 i5-
nasa). Dabar recenzuojamame rinkinyje iSspaus-
dintas A. Pakerio siraipsnis ,,Tvirtapradzin
ir tvirtagaliy dvigarsin spektras™ {p. 142—155)
taip pat remia spcktring pricgaidZiy prigimties
hipoteze: ,,F; it F; vidurkiai akivaizdziai rodo
dvigarsiu démeny kokybés skirtumus. Kirciuoty
tvirtapradziy dvibalsiy du, 4i, 4i ivr misriyjy dvi-
garsiy al, dm, ¢r pirmieji démenys yra davg ze-
mesnio pakilimo, negu atitinkamuy tvirtagaliy.

taip

10 Cia turime galvoje A. Pakerio idvada
apie triiy pietiniy vakary aukstaiciy dvibalsiy
au, ai, ei priegaides: A. Pakerys, Lietuviu
literatiirinés kalbos sudétiniy dvibalsiu au, ai,
ei akustiniai poZymiai, — Eksperimentinés fo-
netikos ir kalbos psichologijos kolokviumo
medziaga, 111, Vilnius, 1968, 97 —118.
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Tvirtagaliu dvibalsiy antrieji démenys yra auks-
tesnio pakilimo, negu tvirtapradzig® (p. 148—
149). Taciau apskritai §is straipsnis apvilia,
nes jame i§ esmés néra nieko naujo palyginti
su jau minétu A. Pakerio 1968 m. straipsniu,
kuriame pagrindiniais diktoriais buvo bendrine
tartimi Snekantys pictiniy vakaru auksStailiy
kilmés asmenys, o dabar — kile i§ Zemailiy ir
ryty auk$tai¢iu. Bet eksperimentiné medZiaga
dabar geriau apdorota statistis$kai, todél ir
isvados patikimesnés.

Nors prielaida apie spektrine priegaidziy
esmie dar toli grazu nepatikrinia, bet aptartigji
A. Girdenio ir A. Pupkio bei A. Pakerio darbai
feidZia kelti dar viena priegaidZiy hipoteze:
lictuviy kalbos priegaidés gali bati ko gero
kompleksinis rei§kinys, kuriame inheren-
tiniai ir prozodiniai priegaidZiuy poZymiai su-
sije tam tikrais tarpusavio kompensacijos san-
tykiais. Sia idéja stiprina ir A. Girdenio
tyrimas ., Prozodinés priegaid=in vpatvbés Siau-
rés Zemaiciu tarméje (trukmé, pagrindinis to-
nas, intensyvunias)” (p. 160—198). 15 Sio tyrimo
paaiskéja, kad Siaurés Zemaidiu tarméje, kaip
ir suvalkie€iy (tikriausiai ir bendrinéje lietuviu
tartyje), funkcionuoja i§ esmés tie patys priegai-
dziy prozodiniai poZymiai — trukmeé, tono vir-
$linés padétis, intensyvumo vir§iinés padétis:
,.Akltiniai balsiai ir dvibalsiat yra trumpesni
kaip cirkumfleksiniai, ju pagrindinis tonas ir in-
tensyvumas pasiekia kulminacijg anksCiau, ne-
gu cirkumfleksiniuose skiemenyse. Pagrindinio
tono auks$tumu bei diapazonu ir vadinamuoiu
pikiniu intensyvumu priegaidés praktiSkai ne-
siskiria® {p. 192). Ir Stai netikéta ifvada —
§iaurés Zemaiciu ,,priegaidziu nerodo daugelio

batsiy ir dvibalsiy formanciu struktira® (ten -

pat). Taigi, Siaurcs Zemailiy priegaidése néra
to pamato, kurio, kaip jau sakyta, norétume ies-
koti bendrinéje tartyic — pricgaidziy spektri-
nés struktiiros skirtumy. Tada ir kyla inheren-
tiniy ir prozodiniy poZymiu tarpusavio kompen-
sacijos hipotezé: gal tais atvejais, kada ne-
funkcionuoja inherentinis poZymis, yra pakan-
kamas kitas poZzymis (ar kiti pozymiai), jau
nustatytas ar dar neatrastas, ju koreliaciniai
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santykiai. Tafiau A. Girdenis atsargiai formu-
luoja kita Siaurés ZemaiCiy priegaidZiy esmes
hipoteze: ,,...galima manyti, kad priegaides
skiria staigus resp. tolydus akustinio ,,pieSinio™
ir artikuliacijos kitimas ir ry§kus resp. nerys-
kus skiemens pradzios ir pabaigos kontrastas,
kuri lemia koncentruotas resp. nekoncentruo-
tas (arba energingas resp. neenergingas) subglo-
talinis spudis® (p. 193), todél ,,8iaurés Zemaidiy
priegaidés turéty biitt daugiau dinaminés,
negu muzikinés...” (ten pat). Be abejo, kaip
ir kiekviena hipoteze, taip ir §ig reikia dar pa-
tikrinti. Taciau, $iaip ar taip, Siec naujieji lie-
tuvig priegaidziy tyrimai turéty sulaikyvti ne
viena kalbininka, ypaé bendrosios kalbotyros
specialista, nuo pernelyg supaprastinto lietu-
viy kalbos priegaidziy interpretavimo kaip
muzikinio skiemens struktiros elementot’.
Dar paZvmétina, kad A. Girdenis pirmasis
lietuviy kalbotyroje pritaiké statistinius verti-
nimo kriterijus spektrinéje analizéje, todél jo
1Svados apie tiriamy garsy spektring struktiira
ypal patikimos. Straipsniui galima, Zinoma,
padaryti ir prickaisty. PavyzdZiui, autorius
nusiZengia vadinamai metrologinei kulturai,
operuodamas milimetrais kaip intensyvumo
vienetais. Ne visai géra funkcinius priegaidziy
elementus vadinti tonemos ir alotono (plg.
fonema ir alofonas) terminais, tai lyg priesia-
rauja bevetk jrodytam dalykui, kad hetuviy
kalbos priegaidés néra toninés.

G. Daugirdaités straipsnis ,,Dabarti-
nés lietuviy literatirinés kalbos tvirtagaliy siu-

taptiniy dvibalsin lie] ir [uo| intensyvumas*™

1 plg. F. de Saussure, A propos de
I’accentuation lituanienne, — Recueil de pub-
lications scientifiques de Ferdinand de Saussu-
re, Genéve, 1922, 491; L. Hjelmslev, Accent,
intonation, quantité, — StB VI (1936--1937)
1 tt.; H. C. TpySenxkoi, OcHoBbel (oHO-
Jorag, Mocksa, 1960, 224, 240, 247 -—243;
P. Garde, L’accent, Paris, 1968, 160; i§ da-
lies: W. Jassem, Podstawy fonetyki akustycz-
nej, Warszawa, 1973, 255; taip pat: V. Vait-
kevidiiité, Fonetika, — Lietuviu kalbos gra-
matika, [, Vilnius, 19635, 128 tt.



(p. 126—141), deja, neturi didesnés vertés, nes
matavimy duomenys statisti$kai nejvertinti,
o iSvados daromos i§ akies, remiantis tik pir-
miniy matavimo rezultaty stebéjimu. Ko i
tikryju vertos tokios i§vados ir toks ,,moksias"™,
jau yra teke parodyti anksCiau's

Né kiek neperdedant galima tvirtinti,
kad intonacija — labiausiai neidtirtas lietuviy
kalbos fonetikos baras. Tai rodo ir akademine
Lietuviu kalbos gramatika, kurioje apie intona-
cija nepasakyta né ZodzZio. Ir ¢ia ne V. Vaitke-
viéiiités, fonetikos skyriaus autorés, kalté. Taip
yra todél, kad lietuviu intonacijai skirtus dar-
bus kot kas ant pirsty galima suskaityti. Stai
ir recenzucjamame rinkinyje ju vos trys.

V. Pukelis ralo apie ,,Frazés kiréiu pa-
brézto ZodZzic ir jo kirciuotojo skiemens akusti-
nius pofymius lietuviy kalbos patikrinamuosiuose
klausimuose™ (p. 199—217). Svarbiausioji §io
tyrimo iSvada yra ta, kad ,,pagrindinio tono
daZznumas, akustinis intensyvumas (garsumas)
ir trukmé negali biiti esminiai akcentuojamojo
frazés skiemens poZymiai lietuviy kalbos patik-
rinamuosiuose klausimuose. Frazés kirCio es-
mé, matyt, siypi vidiniuose (inherentiniuose)
akcentuojamojo skiemens struktiiros poZzymiuo-
se...” (p. 206). Pirmiausia reikia pastebéti, kad
autorius matavo intensyvumo ir pagrindinio
tono vir§iines, o jos i$ tikryju yra labai nepasto-
vios ir kirliuotu-—nekirCiuoty skiemenuy opo-
zZicijoie teigiamy rezultaty beveik niekad ne-
duoda, Reik§mingesnés tokiais atvejais biina
§iy parametru santykinés kitimo charakteris-
tikos. Saatykiné trukmé daugelyje kalbu —
rusy, vokieciu, angly ir kt. — yra gana stabilus
frazés kirCio komponentas. Ta pat] reiSkinj
pastebi V. Pukelis ir lietuviy kalboje (esminiu
kir¢io poZzymiu jis trukmes, kaip cituota, nelai-
ko): ,,...frazés kirCiu pabréztas Zodis ir jo kir-
¢iuotas skiemuo kiekybiSkai vyrauja lietuviu
kalbos patikrinamuosiuose klausimuose. Va-
dinasi, $ios riadies klausimuose santykiné Zodziy
(skiemenuy) trukmé yra svarbus akustinis kirciu
pabréZito Zodzio (skiemens) poZymis® (p. 206).
Bet pamates, kad pasitaiko atvejy, kada frazés

12 A. Tekorius, min. rec., 127—130.

kirt] turintis skiemuo bidna trumpesnis uZ ne-
kiréiuotus, autorius nusivilia prozodiniais po-
Zymiais, jis netgi atmeta mint}, kad tiriamuosiuo-
se klausimuose akcentuojamasis frazés skie-
muo galis biati i§skiriamas visy prozodijos ele-
menty tarpusavio saveika ir kad pagrindinio
tono daznumas bei intensyvumas gali kompen-
suoti mazesnj $io skiemens iSskyrima trukme.
Pagrindinio tono virSane ir intensyvamo pikas
gal ir negali kompensuoti, bet i§ principo pa-
erindinis tonas ir intensyvumas tikrai gali, tik
autorius ty dalyky Siuo aspektu netyré. Liko dar
viena ,,visagalio* poZymio viltis — kokybé. Ta-
diau vargu ar bendrinéje lietuviu kalboje, kur
beveik néra kokybinés balsiy redukcijos, i
viso imanomas toks dalykas, kaip kiréiuoto
skiemens iSskyrimas vien garsu kokybés po-
ky¢iais. Tikriausiai kirtj, kaip ir priegaidg (prie-
gaidé ir kirtis glaudZiai susij¢), galima laikyti
kompleksinin reiSkiniu, kur veikia tam tikri
pozymiuy tarpusavio kompensacijos désniai'®
Krinta | akis biidas, kuriuo autorius stengiasi
pagristi savaja hipoteze: ,,Kadangi akcentuo-
jamajam skiemeniui iStarti sugaistame daugiau
laiko, matyt, daugiau reikia ir artikuliaciniy
pastangu. Todél galima teigti, jog patikrina-
muyju klausimuy akcentuojamasis skiemuo yra
itemptesnis, negu kiti frazés skiemenvs“ (p. 2135).
Mes manytume, kad yra kaip tik atvirksCiai —
kir¢iuotas skiemuo pailgéja todél, kad jis ta-
riamas su didesne artikuliacine energija, kuri,
be kita ko, gal bit, padaro jj ir kiek jtemptesni;
o jeigu taip, tai lietuviy kalbos kirtis gali bfiti
dinaminés (artikuliacijos prasme) prigimties.
Ir pagaliau reikia ryZtingai pabréZti, kad in-
tensyvumas ir garsumas, kaip i§ esmeés skir-
tingos savokos — fizikiné ir psichoakustiné —
nors viena nuo Kitos ir néra izoliuotos, bet
viena kitos nepakeitia ir daZznai néra visai
paralelios'®, Todél termino ,,garsumas* patei-

13 Autorius tyré sakinj ,,Kikilis vis tikis
i8likti“, todél su priegaidémis nesusidaré.
4 A WM. Coaosbesa, OcHosnl fncuxo-

JOTHH  cayXa, JlerwHrpana, 1972, 16475,
82—-87; :A. M. Kaoaues, HuromaunnoHHoe
U JeHEeHHe  TPOCTOro MOBECTBOBATE ILHOIO
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kimas skliaustuose Salia ,,intensyvumo™ kelia
klaidinan¢ia sinonimiSkumo arba tarpusavio
tiesioginés priklausomybés iliuzijg. Labai
gaila, kad Siame darbe autorius savo skaicia-
vimuose nenuzengé toliau vidurkiy ir aritme-
tiniy santykiu i8vedimo, nors statistinio verti-
nimo metodika puikiai taiké savo ankstesniuose
darbuose.

J. Statkeviliené jau' senial tyrinéja
lietuviy kalbos vienarisiy sakinio daliy, ypac
vienariSiu pazyminiy, problemas. Autoré ma-
no, kad vienarasiams ir nevienarii§iams pazymi-
niams atriboti nepakanka semantinio ir struk-
tarinio-morfologinio kriteriju. Ji kelia mintj,
kad, pavyzdziui, ,kiekybiniais budvardziais
iSreik$ty paZyminiy vienaruSiSkuma ar nevie-
nari§iSkuma gali rodyti tik kontekstas ir in-
tonacija™, todél eksperimentui ji suktré tokius
kontekstus — situacijas, kurie vienu atveju,,rodé
neabejoting paZyminiy lygiavertiSkuma, jy vie-
noda ry$i su pazymimuoju zodziu*, o kitu —
,.nelygiavertiSkuma, nevienoda ry$i“1s. Tuo
autoré, tikriausiai net nejausdama, ir parodo,
kad pazyminiy vienartsiSkuma ar nevienarusis-
kuma lemia pirmiausia loginiai-prasminiai ry-
Siai vad. giluminé struktira (deep structure),
kurioje paZyminiai turi atitinkamai vienodus
arba skirtingus referentus. Todel kontekstas ir
intonacija negali vienodai rodyti pazyminiu
vienaraSiSkumo ar nevienart$iSkumo, nes in-
tonacija priklauso labiau kitam lygmeniui,
vad. pavirSinei struktiirai (surface structure).
Savo straipsnyje ,,Vienariisiy ir nevienariisiy
paZyminiy pagrindinis tonas™ (p. 218—247)
J. StatkeviCiené smulkiai nagrinéja vienarasiy
ir nevienarfGSiy paZyminiy pagrindinio tono
kreiviy skirtumus ir panaSumus ir pateikia
apie tai 12 jvairiu iSvady, kurias apibendrintai

NPEAIONEHHS B COBPEMEHHOM aHTIHIICKOM
sapike, — Tpyaer BUMSA, Ne3—4, Bonpoch
HutoHaunu, 1953, 60.

13 J. StatkevicCiené, Vienarusiu ir ne-
vienarusiy pazyminiy trukmeé, — Garsai, prie-
gaidé, intonacija (Eksperimentinés fonetikos
ir kalbos psichologijos kolokviumo medZiaga,
t. 5), Vilnius, 1972, 199.
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jvertinti tikslingiau buty tada, kai bus istirti
ir likusieji prozodiniai poZymiai. Taciau nega-
lima sutikti su tokiu prieStaringu tvirtinimu ir
18vada, kad ,,vienarasiai pazyminiai ir jy pazy-
mimasis zodis sudaro atskiras sintagmas, nes
turt tris sintagmines tono vir§iines. Ne-
vienarti§ial pazyminiai drauge su pazymimuo-
ju ZodZiu sudaro vieng sintagma, kurioje
gali biti viena ar dvi sintagminés vir§tnés*
(p. 218—223; isretinta cituojant — A. T.).
Vadinasi, vienu atveju pagrindinio tono virsiné
yra, o0 Kkitu — nera sintagmiSkumo pozZymis.
Labai nekokia yra ir iSvada apie tai, kad ,,pir-
mojo nevienardsio pazyminio, kaip ir abieju
vienarsiy, tono krypti nulemia kiriuoto skie-
mens vieta™ zodyje (p. 242), taigi, jeigu pazy-
miniu bus kitas Zodis su kita kir¢io vieta, tai
ir tono kryptis bus kita. Siaipjau visus tyrimus
autoré atliko kruops€iai, sumaniai naudojosi
statistinio vertinimo metodais, tik kai kurios
1Svados gal nepakankamai apgalvotos ir per-
nelyg smulkmeni§kos.

M. Talandienés straipsnyje ,,Alter-
natyvinio klausimo porasiy trukmés bendrumai
ir skirtumai** (p. 248 — 264) binariskai lyginama
keturiy neapibréZzto predikato alternatyviniy
klausimy — neutraliyjy, supoziciniy, implika-
cinty ir misriyjy — santykiné trukmeé ir daro-
ma i$vada, kad ,.kuo klausimas iStartas neutra-
liau, tuo mazesné jo trukmé* (p. 264). Patys
ilgiausi pasirodo besa misrieji klausimai, po
ju eina implikaciniai, supoziciniai ir neutra-
lieji. Kad ,,trukmés skirtunmus nulemia visy
pirma kiréiuotas, ypal frazés kirti turintis
skiemuo™ (p. 262), galima buvo nesunkiai nu-
matyti, nes ide kalbose kirtis, ir ZodZio, ir fra-
zés, beveik visada yra lydimas trukmés padidé-
jimo. Autoré ne visai tiksliai vartoja savoka
,Wlygis®, plg.: ,,fonologijos ir prosodijos lygyje*
(p. 248), ,,intonacijos lygyje“ (p. 249).

Pagrindinio tono tyrinétojams reikéty
jsidéméti A. Girdenio pastaba apie tai, kad i$§
oscilogramos gaunami pagrindinio tono daz-
numo matavimo duomenys, kai matuojamas
,»Mikrofotu® 10 karty padidintas periodo il-
gis, susije su gana dideliais netikslumais, nes,



pavyzdziui, 250 mm/sek greiCio oscilogramoije
perioda neimanoma iSmatuoti didesniu negu
1 mm tikslumu, o tai rei$kia, kad 350—400 Hz
diapazone netikslumas sudaro apie 60 Hz, t. vy.
daugiau kaip didZigja sekunda!®. O jeigu osci-
lograma daryta 100 mm/sek greiCiu, tai netiks-
lumai dar fabiau padidéja. Tokinatveju pagrindi-
nio tono vir§anés lokalizacija, kurl intonacinéje
struktiroje daznai bina reik8minga, tampa
nebepatikimu pozymiu. Todel mes link¢ many-
ti, kad automatinis pagrindinio tono idskyrimas
kokiu nors principu, nors tuo tarpu ir ne oe
trikumy, vis délto baiy gerokai tikslesnis,
negu minétas rankinis skai¢iavimas. Viena 18
tokiu palyginti techni$kai nesudétingy pagrindi-
nio tono iskyrimo varianty aprafo J. Gikys
straipsnyje ..Paprastas pagrindinio tono re-
gistratorius™ (p. 368—370), kuris veikia filtra-
vimo principu ir esas ,,pakankamai tikslus,
nes galutini sprendima priima operatorius,
iSvesdamas per pioklo virsines kreive, atitin-
kandéig pagrindinio tono judéjima® (p. 363).
Kazin, ar operatorius ¢ia laikytinas svarbiausiu
tikslumo xriterijumi, nes kaip tiksliai pidklo
vir§iniy auks$tis atitiks signalo pagrindinio
tono periodo ilgj, taip operatorius nubrés ir
kreive (Zinoma, jei galés koreguoti kokiu nors
bidu tas vietas, kur prietaiso parodymai ai§-
kiat Slubuos).

Paskutiniame skyrelyie ,,Metodikos klau-
simai® pirma karta per visus $e$is tomus randa-
me metodinés medZiagos studentams. Ypac
pasiseke yra A, Pakerio , Lietuviy bendrinés

Laiskas redakcijai

Rasvdami pladia ir, gal biit, a§troka misy
akademinés Gramatikos pirmuyjuy tomy recen-
zija, mes, be kita ko, noréjom sukelti nors
nedidele diskusija dél tolesniy miisy gramatikos
mokslo bei teorijos keliy ir perspektyvy, taip

18 A, Girdenis, Prozodinés priegaidZziy
ypatybés Jiaurés Zemailiy tarméje, — rec. rink.,
165.

kalbos fonetikos pratimai. Pirmoji dalis. Bal-
siai* (p. 324—1356). Cia labai vykusiai ir vaiz-
dingai susietas balsiy artikuliacinis ir akustinis
aspektai, o dalis pratimy, parasytu programuo-
to mokymo metodu, padés studentams sava-
rankiS§kai suprasti ir iSmokti lietuviy kalbos
balsiy ypatybes. Taciau balsiy transkripcijoje
esama tam tikro nenuoseklumo. Jeigu uZdara-
jam ir atvirajam o Zymgéti vartojami skirtingi
transkripcijos Zenklai [o0:] ir [0}, tai to paties
principo reikéty laikytis ir transkribuojant u ir
i [u:l — [»iir [i:] — [], nes uzdarumo —atvi-
rume poZymis paraleliS$kai biidingas ir balsiams
u, i. Balsiui ¢ uzdarumo—atvirumo koreliacija
atvirk3cia, todél buty galima transkribuoti, pa-
vyzdZiui, [a} — [a:], juo labtau, kad panaSios
atvirumo — uzdarumo koreliacijos baisiai [&:]—
[z1taip pat transkribuojami skirtingais Zenklais.
Visat nesuprantama, kam Zymimas palatalinio
priebalsio [j] mink§tumas. Ne i§ tarptautinés fo-
netinés transkripcijos arsenalo paimti priebal-
siy minkStumo ir suprie§akéjimo Zenklal.
V. Grinaveckis straipsnyje ,,Lietuviiy
kalbos tarmiy kiréio atitraukimo ir nukélimo
tyrinéjimo pagrindai* (p. 309—323) smulkiai
ir studentams suprantamai aiSkina, ,.kaip nu-
statinéti kirCio atitraukimo ir nukélimo désnius,
kaip juos pagristi pavyzdziais ir apskritai kaip
apra8yti tuos kirCio pasikeitimus™ (p. 309).
Straipsnis parengtas kruop$ciai ir apgalvoiai,
tik ar neprimetinés sitilomas metodas tyrinéto-
jui tam tikry iSankstiniy schemu bei teoriju.

A. Tekorius

pat ir dél konkreciy opesniy fonetikos ir morfo-
logijos dalyky. Todél labai malonu, kad V. Amb-
razas, N. Sliziené ir A. Valeckiené i ta recenzija
reagavo nemazu straipsniu (Zr. Baltistica X(2)
1974 177—186) ir pamégino naujai pasvarstyti
viena kita recenzijoje pajudinta klausima.

Siuo tarpu prie daugelio straipsnyje dis-
kutuojamu teiginiuy plaiau nesustosim — pa-
liksim tai platesniems specialiems tyrinéjimarms.
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