BALTISTICA XI(2) 1975

V. GRINAVECKIS

DEL NAUJO POZIURIO I KAI KURIUOS LIETUVIU ISTORINES
DIALEKTOLOGIJOS KLAUSIMUS

A. Girdenio ir A. Rosino paskelbtoje misy darbo ,,Zemaidiy tarmiy istorija*
recenzijoje! méginama perZitréti kai kuriy jame nagrinéjamy kertiniy lietuviu resp.
Zemaiciy istorinés dialektologijos klausimy sprendima ir be pakankamai svariy
dalykiSky argumenty ji atmesti. Jo vietoje vos ne kategori§kai imamas piriti savo
poZitiris. Cia jis pateikiamas kaip vienintelé ir savaime aiski tiesa ar net galutinis,
visai nediskutuyotinas mokslo Zodis. Visa tai kartais gali jnesti nepageidautinos pai-
niavos | lietuviy istoring dialektologija ir gerokai suklaidinti maZiau patyrusj skaity-
toja. Dél to iSkyla reikalas $i ju poZitiri bei pagrindinius jo argumentus paanali-
zuoti ir pasvarstyti, ko visa tai verta.

ISsamiau susipaZinus su recenzija, matyti, kad joje daugiau operuojama bendrais
samprotavimais, o ne analizuojami konkretiis knygos teiginiai, kad daugeliu atvejy
Cia apeinami ar iSkraipomi svarbiausieji knygos argumentai bei iSleidZiama i§ akiy re-
aliai egzistuojanti kalbiné medziaga, kad recenzijos teiginiai yra kategoriski, be jro-
dymy, neparemti faktais ir néra nediskusiniai.

1. Nors daugelio kalbininky tyrinéjimy rezultatai gerai rodo, kad substratas
gali turéti neabejotinos itakos fonetiniams ir kitiems kalbos rei§kiniams atsirasti ir
plisti?, recenzentai, teigdami, kad ,,konkre€in kalbos pakitimy jis (=subsiratas)
nepajégia paaiSkinti net ir tada, kai pats savaime abejoniu nekelia® ir kad ,,substra-
tiniuose aiSkinimuose daznai slypi circulus vitiosus* (p. 191), pasisako prie§ substra-
to teorijg. Niekas nenuneigs fakto, kad substratas sékmingai padéjo iSaiskinti ling-
visting senosios Italijos situacija, neperdétai jis laikomas romany kalbu istorijos
iSeities tasku, juo aiskinami germanu kalby konsonantizmo ypatumai, be substra-
to poveikio pripaZinimo netekty prasmés balty—slavy kalby tyrinéjimy problema,
ir nieko negalétume spresti apie baltu pédsakus slavy teritorijose, biitume priversti
atmesti visy Sios srities tyrinéjimu rezultatus, ju tarpe ir iSvadas tokiy reik§mingy

1 V. Grinaveckis, Zemaitiy tarmiy istorija (Fonetika), Vilnius, 1973, 370 p. (toliau —
ZTI), rec. A. Girdenis, A. Rosinas, Baltistica X(2) (1974) 187 —207.

® Plg. beupenyro Teppauunn, Cy6erpar, — CoBpeMeHHOE HTAJBAHCKGE SI3BIKO3HA-
nue, Mockga, 1971, 17—55.
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darby, kaip K. Bugos, taip pat V. Toporovo, O. Trubaciovo ir kt. Sios srities studijos
ir pan. O kad substrato teorijos pripaZzinimas padeda gana sékmingai spresti ir atski-
rus lietuviy resp. Zemaiciy tarmiy istorijos klausimus, gerai yra jrode¢ K. Buigos, J. En-
dzelyno, A. Salio, Z. Zinkeviiaus, J. Kazlausko ir kity darbai, i kuriuos recenzijoje
visal numojama ranka. Tas tiesa, kad, remiantis substrato teorija, griezty irodymuy ne-
pasieksi, bet ir kad tas grieZztumas kalbotyroje gana daZznu atveju ne be priekaiSty.
Tai tarp kitko gana gerai rodo 18 iSnasoj masuiSkelta kai kuriy A. Girdenio teiginiy
evoliucija.

Taigi substrato teorijos kritika, recenzijoje blidama nusviesta vienaSaliSkai, savo
tikslo aiskiai néra pasiekusi: neiji atmeté pacia substrato teorija, nei pakirto pamatus
tiems recenzuojamos knygos teiginiams, kurie $ia teorija remiasi. Substrato jtaka Ze-
maidiy tarmiy sistemai ir toliau nenugindijama. Substratu aiSkinami atskiri ty tarmiy
fonetikos ir kirCiavimo reiSkiniai. Tai, be kita ko, gerai matyti ir i§ V. Ma-
ziulio straipsnio, teigiancio, kad, pradedant XIV — XV amziais, Zemaiciy tarme ga-
1¢jo veikti kursiy substratas®. O kurSiai galutinai iSnyko apie XVII amziy. Vadinasi,
kirio atitraukimo pradzia arba atitraukimo tendencija taip pat gali siekti tuos lai-
kus, todél substrato poveikis Siuo atveju yra galimas. Substrato itaka kircio atitrau-
kimui geriausiai galéty rodvti kiréio atitraukimo geografija, kuria recenzentai vi-
siskal praleidzia negirdomis.

Atmete substrato vaidmen; kirfio atitraukimui, recenzental mégina teigti, kad
kiréio atitraukima galéjusi sukelti enklizeé, o reguliari Zemaidiu Sauksmininko ,,bari-
toneze® graZiai ta enklizés vaidmenj parodanti (p. 190). Taciau Sauksmininko kir-
¢io atkélimas { ZodZio pradZia, kuo kaip vieninteliu argumentu remiasi recenzentai,
badingas ne tik kirt] atitraukianéioms tarméms. Tokj pat kiréio atkélima i ZzodZio
pradzig turi, pavyzdziui, ir vakary dzikai: dikrel, Janel, mamyte, Maryte, Nastute,
siuneli, tévuli, vaikeli ir kt. (DarguZiai, Varénos raj.). Taigi minétas reiSkinys greiciau-
siai nieko bendro neturi su kirdio atitraukimu $iaurés vakary lietuviy kalbos tarmeése.

2. Recenzijoje persvarstoma seniai visy kalbininky (taip pat ir recenzuojamos
knygos autoriaus) vieningai pripaZistama lietuviy kalbos kirc¢io atitraukimo problema,
perZidrimas §io reiSkinio atsiradimo laikas (p. 189 tt). Cia recenzentai yra pasiryze
irodyti, kad ,,kir¢io atitraukimas negali bati labai senas® ir kad ,,bent jau jo pradZios
nieku biidu negalima kelti | akftiniy galGniy trumpéjimo, prieskirtiniy priegaidziy
* skyrimo ir kur§iy miSimo su Zemaiciais laikus® (p. 190). Ry$ium su tuo jie skelbia:
,...Samprotavimai apie akitiniy galiiniy trumpéjimo ir kurSiu substrato reikSme
kirCio atitraukimui netenka prasmés“ (ten pat). Prie tokios nuomonés jie priéjo, su-
sidire su J. Jablonskio prie§ 1905 m. uZrasyty tarminiy teksty pavyzdZiais 1§ AlsédZiy

® Zr. B. Maxwoanc, COUMONHHTBHCTHYECKHE 3aMETKH K apXaHuHOMY XapakTepy sI3biKa
(bantriickue s3pIKd), — Baltistica X(2) 122, 125.
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bei patys uZrasSydami analogiSky pavyzdziy iS pvairiy dounininky tarmés viety. Tuo-
se tarminiuose tekstuose daznokai pasitaika Zodziy su fakultatyviniu kiréiu cirkum-
fleksinése ir (retal) trumpose galiinése. Visa tai, anot recenzenty, ,,dar labiau senajai
paZilirai prieStarauja“ (p. 189). Dabar paZiarékime j tuos tekstus i§ aréiau. J. Jablons-
kio uZraSymuose ZodZiy, kiriuoty cirkumfleksinése ir trumpose galiinése, i$ tikryju
néra. Kartu Cia skaitome ir nedviprasmiSkus bei detalius jo paaiSkinimus:
»Ha NEPBLIX 0pax, He OCBOMBLUMCH IIPCIBAPUTENLHO C OCOOCHHOCTAMH KeMaiTC-
KOT'0O NPOHM3HOLIEHHS, $ caM HHOTAA 3aTPYAHAJCS ONPENe/JuTb, Ha KOTOPLIH M3
CJIOTOB 11aJ[aeT 3[ECh TVIaBHOe ylapeHue... KcTaTH 3ameuy, 4TO KOPEHHOH »Ke-
MaHTHC, yMHBIH OJbCANCKHH CTAPOXKHJ, YV KOTOPOTO §1 IPOXKHJI... AECATH JHEH,
B PasroBopax CoO MHOIO MPOU3HOCHJ OOJBIIEID HYACTBIO — skoldst, trobds, Zards,
arklps, arkliin: nenp moero npuesjga B Onbcaanl Gblaa A5 HETO MOHATHA, W OH
B Oecelax CO MHOK CTapasics TIPOU3HOCHTh KAaXKJOe CJ0BO, KaK Obl MOAYePKHUBAS
OUeHL BHIpAsuTeaBHO®. Ho 3aTeM, NpuCaAyHIMBASCH K SI3BIKY JAPYTHX OJbCAALCB
M OKPECTHLIX KHTeJeH, 1 3aMeTHJ, YTO HApOoJ IPOU3HOCHT TAKHE C/JI0BA OOJIBIIEIO
YacTbio C ABYMS YAApPEHUSMH — TJIABHBIM M BTOPOCTENEHHBIM. Takum o0OpasoM,
e/Ba Jii s omuOyCh, €CJH 3aKOH O MepeHoce YAAPEHUd B TaKHX CJIOBAX OJIbCH/IC-
KOTO rOBOpA, Kak arklys, pelé, sopulis, arklif, pelii, sopulif BrIpaxy caefYIOLIUM
obpasoM: ,.B OlbCAACKOM TOROpe IVIaBHOE yjapeHue clIoB arklps, pelé, sopuljs,
arklify, peliif, sopulifj mepeHOCHTCA C KOHEUHOTO CJOTA..., OJHAKO NEPEHOC 3TOT
COBEPIIMJICS CIUE He BIIOJIHE, TAK KaK 1) KOHeUHBle J0JITHE CJAOTH, ... IPOIOJIKAIOT
COXPaHATh yAapeHHe BTOPOCTENEHHOE, H 2) CJIOTH 3TH, OPH IPOM3HOIIEHHH CJIOBA
¢ 0co0OGHHOIO BHIpa3HUTeJNbHOCTHIO (iSretinta misy — V.G.)..., MOI'YT
yIep:KaTh Ha cebe jJaxke rsaBHOoe yaapenue®. Taigi J. Jablonskio uZrasytieji teks-
tal ir jo nustatytosios kiréiavimo taisyklés koreguoja recenzenty samprotavimus
apie kirfio atitraukimo naujuma ir visiSkai neabejotinai patvirtina ta fakta, kad
- jau K. Jauniaus laikais dounininkai turéjo désninga visuotinj kir&io atitraukima”.
Recenzenty uZrasytuose tarminiuose tekstuose §io tipo pavyzdZziai sudaro palyginti
visai nedidelj procenta. Jei per penkias rislios kalbos minutes, kaip patys recenzentai
tvirtina, pasakomi vos du tokie atvejai, mums neatrodo, kad jau yra pakankamas

* Stogeliu J. Jablonskis yyméjo K. Jauniaus apra8yta tvirtavidure priegaide (2r. V. Drotvinas,
V. Grinaveckis, Kalbininkas Kazimieras Jaunius, Vilnius, 1970, toliau — K. Jaunius, DD, 164},
kuri lietuviy bendrinéje kalboje atliepia tvirtagale.

* Pastarasis J. Jablonskio apraSytas faktas kaip tik rodo, kad jau ir Jablonskio laikais Zemai-
¢y tarmg veiké bendrinés kalbos ar kir€io neatitraukiandiy tarmiy jtaka. O tai recenzijoje nepa-
matuotal atmetama (p. 190).

¢ Zr. Us. I6nouckuii, K BOmpocy o f3bIKe H34aBaeMOro AKajeMEero Hayxk Jlutosckoro
ciosapa A. fOmkesnua (toliau — A6morckuit, KB), — Literatiira ir kalba, V, Vilnius, 1961,
333.

? Plg. K. Jaunius, DD 169—170.
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pagrindas tvirtinti, kad tas kirtis galinéje yra perdaug daZnas ir perdaug reguliarus
ar daryti 1§ to kokiy i8vadu apie kirio atitraukimo jaunuma, prieS tai placiau
nepatyrinéjus, ar tie kiréiai, bidami Zodzio gale, tikrai nesusije su loginiu kiréiu®,
sakinio intonacija, bendrinés kalbos itaka, ar nepriklauso nuo pastangy buti geriau
suprastam ir pan. PrieZastys, dél kuriy Sie kirliai gale labiau badingi paciy se-
niausiy informanty kalbai, irgi greiiausiai gali buti panasios kilmés kaip Jablons-
kio cituotas atvejis. Visa tai rodo, kad recenzenty tarminiai uZraSai nagrinéjamos
problemos sprendimui yra 15 tikro menkas argumentas pirmiausia dél to, kad jie néra
dar pakankamas rodiklis, leidZiantis kiréio atitraukima laikyti jaunu.

Kir&io atitraukimo jaunumo nerodo ir recenzenty minimi sutrumpéje ryty dou-
nininky ilgieji balsiai, kiréiuoti atitrauktiniu kir&iu (gruda- ~ gradai, vakd- ~ vaikai
ir kt., p. 194). Cia ilgasis balsis galéjo sutrumpéti ir turédamas atitrauktinj kirtj, nes
didelé kir&io dalis tenka ir ilgai galinei. Kad a', e < ai, ei gali sutrumpéti, biidami
kiréiuoti atitrauktiniu kir&iu, gerai rodo Siaurés vakary danininky tarmés faktai.
Patys senieji tos tarmés atstovai juos taria ilgai (vd'k@"), o jaunesnieji — trumpai
(vaka).

Konstatave, kad akiitiniy galiiniy hipoteze yra pagristai kritikaves Zinkevicius
ir kad rimty argumenty jai paremti knygoje nesa (p. 191), recenzentai tariasi, kad
knygos autoriaus pozicija §iuo klausimu sukritikuota galutinai. Taliau, neatsklei-
dus tos ,,akiitiniy galiiniy hipotezés® turinio, i§ recenzijos visai neaiSku, nei ka kny-
gos autorius tuo klausimu anks&au yra teiges, nei ka Z. ZinkeviCius pagristai kri-
tikaves ir ar sukritikaves, nei pagaliau, kaip iS tikrujy dabar §is klausimas knygoje
nuiviestas. Paméginsime §j klausima patys pakomentuoti. Nuosekliai laikydamiesi
savo ankstesnés nuomonés, kad kir&io atitraukima sukélé akatiniy galiniy trumpéji-
mas, recenzuojamoje knygoje labai rimtai atsizvelgéme i Z. Zinkeviciaus kontratei-
ginius ir nagrinéjama klausima méginome detaliau ir pagrindziau argumentuoti.
Visy pirma teisinga pripaZinome nuomone, kad kirgio atitraukimo tendencija bus
nulémes substratas (ZTI, 50) ir jos nuosekliai laikémés. Pasiremdami to paties Z. Zin-
kevidiaus teiginiu, jog ,,daugelis ryty aukstaidiy kiriuotose galinése ilguosius bal-
sius taria trumpiau, negu tokius pat Zodzio viduryje...“ (ZTI, 50)°, méginome jro-
dyti, kad trumpéja ir kiréiuotas zodZio galas ir tuo biadu atremti jo kontrateiginj,
tvirtinanti, jog galiniy trumpéjimas galéty buti kirdio atitraukimo pasekmé, ne prie-
Zastis. Kaip matome, recenzuojamoje knygoje yra ir visai naujy nenugincijamuy ar-

8 Plg. V. Grinaveckis, Siaurés vakary dinininky tarmiy fonetinés ypatybés ir juy raida, —
Vilniaus valstybinio pedagoginio instituto mokslo darbai, XI, 1960, 51; SI6aouckuii, KB 333;
JlutoBckuit csoBaps A. HOmkeBnua ¢ ToJIKOBaHHEM CJIOB HAa PYCCKOM W MOJbCKOM fA3blkax, L. I,
CauktrnerepOypr, 1904, [Tocaecaosue M. fI60HcKOr0, XXXV — XXX V],

o 7r. Z. Zinkevi&ius, Lietuviu dialektologija, Vilnius, 1966 (toliau — Z. Zinkevicius
LD), 121.
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gumenty, paremian¢iy autoriaus pozicija, o recenzentai pra¢jo pro juos né nezvilgteré-
je. Taip atmetg knygos autoriaus hipotezg, kirCio atitraukimo prieZaséiy recenzentai
pradéjo ieskoti patys. Jie teigia: , kirCio atitraukima turime tik ten (iSretinta masy
— V. G.), kur esama didesnés ar maZesnés trumpyjy galtniy redukcijos...“ (p. 191).
Dél Sio turime pasakyti, kad kiriuoty galiniy senyjy trumpuyjy balsiy turime tiek
nedaug (u-kam. biidvardziy ir daiktavardziy, i-kam. daiktavardziy vns. vardininkas,
u-kam. bidvardZiy bevardé giminé ir dar viena kita forma), kad jie kiek Zymesnés
reiksSmeés kir¢io atitraukimo procesui negaléjo turéti. Be to, senosios kiréiuotos trum-
posios galiinés gal¢jo pradéti nykti (redukuotis) tik kartu su akitiniy galiniy balsiy
redukcija. Ta fakta geral patvirtina galiiniy trumpéjimo ir redukcijos procesai visose
lietuviy tarmése. Niekur néra atvejo, kad biity redukuotos tik senosios kiréiuotos
trumposios gallings, o akutinés likusios sveikos. Ir vieny, ir kity redukcija eina kartu
(ZTI, 265 tt). I8 to iSeina, kad recenzentai, pripaZindami kiréio atitraukima susijusi
su trumpyjy galoniy redukcija, kartu turi pripazinti ir jo ry$i su akitiniy galiniy
redukcija, o tai drauge visiSkai patvirtina ir musy hipoteze.

Recenzentai teigia, kad darbo autoriaus galvojama, jog kircio atitraukimas pra-
sidéjes tuojau (iSretinta masy — V. G.) po akitiniy galiniy trumpéjimo (p. 190, 7
i8nasa). Tadiau knygoje reiSkiama nuomoné ne tokia. Ten sakoma, kad kir&io ati-
traukimas galéjes prasidéti po to, kai akitinés galiinés émeé nykti, redukuotis, po
to, kai jos sutrumpéjo (ZTIL, 68).

Masy teiginj, kad aukStaiciy ir Zemaiciy kiréio atitraukimas yra kiles nepriklau-
somal nuo vienas kito, recenzentai mégina atmesti, remdamiesi arealinés lingvistikos
principu, pagal kurj kalbiné ypatybé laikytina tos palios kilmés visame savo areale
(p. 192). Tadiau didelis kir&io atitraukimo arealo susiauréjimas Siauliy— Joniskio
ruoZe neabejotinai rodo, kad galéjo biti, kaip miisy teigiama (ZTT 66), ir du nesusi-
siekiantys kirdio atitraukimo zidiniai — ZemaitiSkojo ir aukstaitiSkojo kirdio ati-
traukimo arealai. Ta galimybe patvirtina ir Siauliy — Joniskio ruoZo $nektos kiréio
atitraukimo analizé, duodanti pagrindo manyti, kad Sio ploto kirlio atitraukimas,
Iyginant ji su minétu abiejy gretimy arealy kircio atitraukimu, gali biti jaunesnis?®,
Taigi, turint visa tai galvoje, yra rimto pamato manyti, kad tas recenzenty kritikuo-
jamasis autoriaus teiginys nurodytaji arealinés lingvistikos principa tik paremia,
0 ne jam priestarauja.

Nors knygoje detaliai jrodinéjama tezé, kad laipsniSkas kir¢io atitraukimo silp-
néjimas, einant Zemaiciy tarme i§ Siaurés vakary i piety rytus, leidzia manyti tos tar-
meés kir€io atitraukima prasidéjus Siaurés vakaruose — pajirio Zemaidiuose ar dou-
nininky $iauréje (ZT1, 63), — recenzentai, siekdami atmesti ja, bet nekliudydami né
vieno jos argumento, teigia: ,,pirmoji tezé nejrodoma..., nes nickas tikrai neZino,

1 7Zr. V. Grinaveckis, Apie Joniskio $nektos kiréio atitraukima, — Eksperimentiné ir
praktiné fonetika, Vilnius, 1974, 156—159.
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kur ir kada yra prasidéjus nekir€ivoty skiemeny priegaidés defonologizacija® (p. 191).
Tadiau tarp miisy ir recenzenty teiginiy &ia néra jokio, net netiesioginio rySio ir kar-
tu nieko contra: musy kalbama apie laipsniska kircio atitraukimo silpnéjima,
0 ju — apie nekirCivoty skiemenu priegaidés defonologizacija. Taigi jy
teiginys musiSkio visai né negriauna.

Neziorint | tai, kad knygoje pavyzdZziais miisy paremta, jog tik pajirio Zemaiiy
$nektos yra iSlaikiusios dvejopas atitrauktinio kir¢io priegaides, rodancias skirtinga
ty skiemeny senoving priegaidg, recenzentai reikalauja pakartotiniy to irodymy, o
patys, konstatave, esa atitrauktinio kiréio priegaidé galinti priklausyti nuo fonetinés
aplinkos, jau neabejodami tvirtina: ,,atsidiires naujoje pozicijoje, akiitas bitinai
turéjo gauti naujy savybiy, virsti nauju, kiek skirtingu aktoto alofonu® (p. 191).
Tad&iau dél kokiy priezas¢iy toks akiitas bitinai turéjo gauti naujy savybiy, ar kokiu
bidu toji atitrauktinio kirio priegaidé galinti priklausyti nuo fonetinés aplinkos,
visai ir neméginama &ia irodyti. Taigi, to viso nejrodZius, lieka galioje musy tezé, jog
pajurio Zemaidiy kiréio atitraukting priegaide lemia skirtinga jo senoviné priegaidé.
Ja, be kita ko, akivaizdZiausiai patvirtina J. Kazlausko studiju apie Zemai&iu kircio
fonologine raidg duomenys'! ir tokie pajirio Zemaiciy Snekty dabartiniai faktai, kaip
li'td'us ~ Iytails ,lietaus®, ’d'udi ~ Siaudij, jd'unamé ~ jaunameé ir velki ~ vil-
kij, tiioriios ~ tords ,,tvoros“ ir d. kt., uZrasyti i§ Zemytés, Mosédzio, Ipilties, Var-
duvos, Serapiny, Salanty, Zibininky, Ruginiy, Mi§ény, Plungés, Sakiniy ir kt. viety!2.

Kartu biitina priminti recenzentams, kad jy per drasiai daroma iSvada, jog ati-
trauktinio kir&io akiitas butinai turéjo virsti savo skirtingu alofonu, priestarauja
analogiSkam nukeltinio kir€io akitui. Juk nukeltinio kir€io lauztiné priegaide, bu-
dama tikrai nauja, neigauna naujuy savybiy, nevirsta Siuo atveju skirtingu akiito
alofonu, o vis délto islieka tik paprasta lauztiné. Ir taip yra greifiausiai todél, kad
tam tikrais atvejais ji (nukeltinio kiréio lauZtiné priegaidé) yra tariama dél kirCiuoty
skiemeny lauZtinés priegaidés analogijos (ZTI, 71). Antra vertus, i§ tikro be rezultaty
licka recenzenty pastangos dvejopoms baritonezés laikais buvusioms prieSkirtiniy
skiemeny priegaidéms pajiirio Zemaiciy tarméje nuneigti, pasitelkiant nebuvéles kre-
tingiSkiy Zemai&iu formas téis(¢), tiios(¢) arnet *tiis(e), *tiios(¢) (vietoj pastaryjy pa-
jurigkiai vartoja tik ¢dis, tfios, t. y. be galinio balsio ¢'®) ir laikant jas ,.labai svariais
pavyzdziais® (p. 192). Reikalui né kiek nepasitarnauja recenzenty besalygiSkas re-
mimasis duomenimis audiciniy eksperimenty, A. Girdenio studenty lituanisty atlik-
ty su viduriniyjy mokykly vyresniyjy klasiy mokiniais (p. 192 ir 10i8nasa). Ir ka pozi-

1 Zr. J. Kazlauskas, Fonologiné kir¢io raidos balty kalbose interpretacija, — Baltistica,
TII(1), Vilnius, 1967 (toliau — J. Kazlauskas, FI), 17; J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné
gramatika, Vilnius, 1968 (toliau — J. Kazlauskas, LKIGr.), 25.

12 7r. Lietuviy kalbos tarmés (Chrestomatija), Vilnius, 1970 (toliau LKT), 57— 59, 63 64,

66—67, 70, 75—78, 81—82, 85—86 ir kt.
B8 Zr.J. Aleksandraviéius, Kretingos tarmés jvardis, — Kalbotyra, X, Vilnius, 1964, 124.
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tyvaus moksliui gali duoti eksperimentai, kuriy net metodika ne tik recenzijoje, bet ir né
viename A. Girdenio straipsnyje nenurodoma, o vien tik pateikiami visai neprieicami
diskusijoms ju rezultatai? IS tikro sunkuir suprasti, kokiu biidu studentai, kartais ir
patys gerai neskirdami savo gimtosios tarmés kirCiuoty skiemeny priegaidziy!¢,
sugebéjo taip nepriekaistingai patikrinti sudétingus svetimy tarmiy kiréio atitrauki-
mo klausimus, eksperimentams netgi pasirinke ne kaip iki %ol jprasta vyresniosios
ar viduriniosios kartos tarmiy atstovus, o tik bendrinés kalbos jtakos gerokai paveik-
tus mokinius (ir dar net auks$tesniyju klasiy!) ir gauti tokius idealius rezultatus, ga-
lutinai i§sklaidandius visas recenzenty abejones ir patvirtinanéius jy teigini, jog ,,ati-
traukting priegaide visur lemia pozicija, o ne senoviné priegaidé™ (p. 192).
Taciau ar ne paradoksalu: recenzijoje ne tik kategoriS$kai nuneigiama nenugindija-
mais faktais pagrista knygos autoriaus nuomoneé, bet ignoruojami ir autentiSki bei
realiai egzistuojantys Zemaiciy tarmiy faktai, vZradyti, be kita ko, ir paties A. Girde-
nio'® bei kalbantys toli grazu ne studenty eksperimenty su mokiniais naudai. Atme-
te tiek knygos autoriaus, tiek savo paciy tyrinéjimy rezultatus, recenzentai bepasiti-
ki vien tik studenty atliktais eksperimentais ir jais besglygiSkai remiasi. Tai ka gi

14 Neturédami pakankamai duomeny, gimtosios tarmés pricgaidés neskyrimo nepriki$ime
visiems eksperimentuose dalyvavusiems studentams. Cia norime atkreipti démesj tik i dviejy i§
siy eksperimenty dalyviy, bitent { studentu S. Valento ir K. Gar§vos, 1973 —1974 m. pristadiu-
siy LTSR Moksly akademijos Lietuviu kalbos ir literatiiros instituto Zodynuy sektoriui pluosta
savo gimtyjy tarmiy Zod#iy, kai kuriy priegaidziy ¥yméjima. Stai S. Valento uZraSytas Ska-
piskio tarmés Zodis apsitaisyti iliustruojamas sakiniu: apsitais’us «is’it ridostu.s (jei priegaides
jis bty skyres, blty ufraSes rudstu.s); o Zodis noréti — sakiniu: noér'u apri.§t’ usétko. (=ufétk?.);
pavéngti — sakiniu: pavi.ng’a [vaikail Zmo.gatis svetimé.s'wa. ir vé.P (=vé.l) prd.dada dik’t’
(=diik’t’); grifiti — sakiniu: nj.kti. bb.goi | juddi stulpad i5 ak’1i. griva (=griiva); barinétis —
sakiniu: rubld.li. aind.si. ir barinéjas — piémenis (=piemenis) vuidi.na; nuziopséti — sakiniu afd.-
la.ke. kviestu. (= kviéstu.) | tai nuz’a.pséjau do. ir af; kiemynés (1) [=kiempnés (2)] ,,vie$éjimas* —
sakiniu: pérvaZ’iotumam kiemina.s (= kiemina.s), o sakiniuose: mé&’a kad jéma. pre. mai duot’
nusitrdukus |9 paskurm isvd.ra. akétu. ba pogul’.; dabaf buisiis bi.fo. raksmas | ndrvo.s padiki. ant
zodZiy pogul’s. ir raksmas I skiemeny uzdéta ir po dvi priegaides — tvirtaprade ir tvirtagalé. Arba
patikrinkime linkuvio K. Garivos uZradytus jo gimtyju viety ZodZius. Zodis raudsnas jo iliustruo-
jamas: nuetk, s@iko, tu tendi iskiryk tq pifti, tegul biina (= biina!) raudonos sienos: issirepéckoti —
sakiniu ki_mar.t* i§é'je (=i5&0) | jos i§ t6s lbvos isirep@®ékoje i tuds pl.wags uzkéike; rankavietai
(1) (=rankaviétai (2)) — sakiniu: per’meil medi.ne' plige bil.va ronkaviets (=rankaviétai). Visa tai
prikiSamai rodo, kad, darant apibendrinancias iSvadas apie tarmiy priegaides ar kritikuojant kity
darbus, apskritai néra ko Zavétis studenty Sio pobadZio tyrinéjimais bei juos absoliutinti.

35 Plg. LKT tekstu, uZrasyty A. Girdenio, i§ Pikeliy, Dapsiy, Tirk$liy, Pievény, pavyzdzius:
péim(a), p. 42; ga'lv(a), plaukd, qukita, p. 49; bdltioms, pélna, triob(a), burniios, p. 54:
Sérdéis, p. 61, 18 kuriy, kaip matome, tose vietose atitrauktinio skiemens priegaidés yra sutapu-
sios. A. Girdenio uzra§ymus patvirtina ir kity tyrinétojy u¥radyti Chrestomatijos teksty duome-
nys, Zr. ten pat, p. 42 tt. Taliau tarminiu teksty i§ pajorio Zemailiy 3nekty' ploto pavyzdZiai ais-
kiai rodo, kad atitrauktinio skiemens priegaidés tik &ia néra sutapusios, Zr. 12 i¥nasa.
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visa tai reiSkia ? Negi 1ki studentyatradimy visi kvalifikuoti tarmiy tyrinétojai kartu
ir su A. Girdeniu baty lyg susitare klyde ir argi tik po ju atsivérusios recenzenty akys
bei susiformaves tikrasis poZiliris | Zemaiciy tarmiy atitrauktinio kirfio priegaides?

Negalima sutiktiir su recenzenty teiginiu, kad Zemaitiskas kir¢io padalijimas esgs
budingas ir kirtj atitraukiantioms aukStaiiy tarméms (p. 192). G. Gerulio pastebé-
jimais paremtas argumentas, jog kupiSkénams i$ seno pazistami galinio kirlio péd-
sakai, abejotinas jau vien todél, kad dabartinin metu kupiSkény tarmeéje tokiy péd-
saky nckonstatuotal®. Turint galvoje ta fakta, kad tiek aukstailiy, tiek Zemaiciy kir-
¢lo atitraukimas ir Sivo metu tebeplinta nuo savo centriniy Zidiniy | pietus ir rytus,
esame linke manyti, kad kupiSkény kirCio atitraukimo atvejis, savo tarimu badamas
visi§kai toks pat, kaip kiréio atitraukimo uzuomazgos, miisy konstatuotos uz salygi-
nio kirdio atitraukimo ribos (p. 45), ir savo kilme yra jam identiSkas. Kadangi ku-
piskény tarmeje tokio kircio atitraukimo dabartiniu metu jau nera, galima jtarti,
kad prie§ 44 su vir§um mety, kai G. Gerulis vykdeé sio pobudZio tyrin¢jimus, ir kupis-
kénu kirtis tebebuvo dar toje pacioje stadijoje, kurioje dabar jis tebera tarmeése, esan-
Giose 1 rytus uz salyginio kirio atitraukimo riby, t. y. dar galutinai nenusistovejes.

Atmesdami recenzuojamos knygos teiging, kad kirlio atitraukimas turéjo reiks-
meés kir¢io nukélimui, recenzentai remiasi K. Jauniaus Kvédarnos Snektoje uzfiksuo-
tais kiréio nukélimo atvejais ir teigia, esa kiréio nukélimas visais atvejais prasidéjes
pries kir&io atitraukimg (p. 193 —194). O 8 tikryjy tuo metu kirCio dar neatitraukian-
ioje Kvédarnos Snektoje K. Jauniaus uzfiksuotieji nukeltinio kirio atvejai'? yra
7odzio kamiene, ne jo galingje ir su kiréio atitraukimu neturi jokio rysio. Jie, bu-
dami atsirade pagal analogiSkas kitu zodziy formas (plg. bid-da va : dain’d-va), nu-
neigti kir¢io atitraukimo jtakos kir¢io nukélimui visai nepajégts. TacCiau nukeltinis
kirtis galiinése, be jokiy abejoniy, jau turéjo atsirasti pagal formy su atitrauktiniu
kiréiu analogija (plg. virdms : vaikdms; lapa- : 1as@-). O tai visai nepatvirtina minties,
kad kirgio nukélimas prasidéjes Siuo atveju prie$ kiréio atitraukima. Ir ty dalyku
recenzijoje jokiu biidu nederéty maiSyti | vieng bei pagal tai daryti klaidingas iSvadas,
kad padétis su kir¢io atitraukimo ir nukélimo chronologija buvusi diametraliai prie-
Singa, negu teigiama knygoje. Be to, K. Jauniaus laikais Kvédarnos $nektoje nebuvo
ty nukeltiniy kiriy ilgame ZodZio gale vien tik todél, kad ten nebuvo né atitraukti-
nio kiréio. O dabar, kai kirtis joje atitrauktas, ten jau yra ir nukeltinis kirtis. Vadinasi,
kir&io atitraukimo jtaka kirdio nukélimui Sivo atveju nenuginéijama. Reikia pa-
sakyti, kad abiem atvejais visai vienodai pagal analogija buvo apibendrinta tik nu-
keltinio kirdio vieta, o lauZtinés priegaidés Siuo atveju atsiradima juose galéjo sa-
lygoti ta aplinkybé, kad vélesniais laikais pokirtiniy skiemeny priegaidé bus buvusi
akiitiné.
16 Zr. LKT, 296 tt.

17 Zr. K. Jaunius, DD, 91, 148—149.
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Turint galvoje daugelio kalbininky gana tiksliai nustatyta lietuviy kalbos tarmiy
plota, kuriame priegaidés suniveliuotos, vargu ardar yra kokia prasmé recenzentams
prie§tarauti Siai nuomonei, iSdéstytai bei sukonkretintai recenzuojamoje knygoje.
Kad ryty aukstaiciai (bent atskirose vietose) palyginti senokai neskiria ilgyjy balsiuy
ir dvibalsiy ie, uo priegaidziy, gali rodyti ir tas faktas, kad prof. J. BalCikonis (kiles
i$ Friskiy, PanevéZio raj.) sakydavo, jog minétu atveju i§ savo tarmés priegaidZiy
neskirigs. Jis ieigdavo, kad ilgieji balsial ir dvibalsiai ie, uo kir€iuoti jo tarméje ta-
riami visais atvejais su priegaide, panasia | tvirtagalg. Recenzenty tvirtinimui, kad
ryty auksStaiciai Siuo atveju priegaides skiria, misy nuomone, nieko nepadeda ir
A. Girdenio pernelyg jau didelis paZiiiros tuo klausimu kaitaliojimasis. Stai Baltistica
IV(1) jis tvirtina, jog esgs visiSkai jsitikings, kad piety ir ryty aukStaiiu tarmés
neskiria ilgyjy balsiy priegaidZiy, ir tokias bendrinés kalbos ZodZiy poras, kaip
riigsta : riksta, sulysime : sulfsime, siilsime : sigjsime laiko homonimais (p. 138),
o Baitistica VII(2), remdamasis diplomantés A. Kazakeviciliés atliktais eksperimen-
tais (nepasakyta net, kokios ji buvo tarmés atstove, ka ir kaip eksperimentavo),
jau visai kategoriskai atmeta Cia kg tik nurodyta savo ir kity kalbininky nuomoneg
(p. 206). Taciau ko verti apskritai recenzijoje nuolat akcentuojami studenty audici-
nial eksperimentai, i§ dalies gana akivaizdZiai matéme jau ir 1§ miisy straipsnio p. 189
ir 14 i8naSos. Ju nauda ypac abejotina, kai eksperimentuojama toli grazu nelygiaver-
Ciais pavyzdziais. Stai recenzijoje akcentuojama, kad ryty auk$taidiy ZodZiy pora
s'usma : " fisma teisingai buvo atpaZinta 75,59, atvejy (p. 197). Bet juk ta pora pasi-
rinkta visal neteisingai: siiisma kirtis Saknyje yra i§ seno, o siffsma | ja atitrauktas
i§ galiinés (juk visiems gerai Zinoma, kad rytu auks$taiciai, neatitraukiantys kirdio,
kirCiuoja siysmad). Taigi Siy formy kir¢iai, badami nelygiaver€iai, lyginamosios poros
sudaryti negali ir eksperimentams $iam reikalui visai netinka. Vadinasi, eksperimen-
tas priegaidZiy skyrimo ar neskyrimo jokiu budu rodyti negali; juo paremta i§vada
netenka jokios prasmés.

Z. ZinkeviCius, gindamas nuomong (tiesa, gana atsargiai), kad ryty aukstaidiai
Siuo atveju skiria priegaides, remiasi ne savo gimtosios ukmergiskiy Snektes duome-
nimis (o tai bty buve itikimiausia), o misy rimtai kvestionuojamais A. Girdenio
studenty eksperimentais (Baltistica XI(1) 93 —94). Ka tai galéty reiksti? Ar tai ne-
rodo, kad tas skyrimas pajustas daugiau tik teoriSkai ir yra gerokai dirbtinis? Savo
,,Lietuviu dialektologijoje® jis ralo: ,,...ryty Lietuvoje ilgujy balsiy ir sutaptiniu
dvibalsiy uo, ie tvirtapradé priegaidé labai supanaséjo su tvirtagale. Jau maZdaug
nuo Kapsuko, Dotnuvds, Seduvds, Pasvitinio jas sunku iSskirti. Dar toliau rytuose
jos visal sutapo: susidaro ispiidis, jog kiekvienas ilgas skiemuo Cia tariamas tvirta-
galiskai® (p. 33). Ir Sios minties, kaip matyti 1§ kalbamojo straipsnio Baltisticoje
X(1), jis visal né nemano atsisakyti ar ja kvestionuoti.
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Dar labiau nejtikétinas ir recenzijos tvirtinimas, jog ryty aukStaifiy Snektose
galimos skirti inesyvo laukios ir ilatyvo laukuds formos. Nesant de¢l ju recenzijoje
jokio paaiskinimo, skaitytojui i§ tikro sunku suprasti, dél kokiy prieZasCiy ir kokiu
budu ¢ia Siuodu linksniai, badami padaryti lygiai i§ tos pacios daugiskaitos galininko
formos, galéty biti tariami su skirtingomis priegaidémis. Toks §iy formy skyrimas
i§ priegaidés dabar atrodo i§ tikro gerokai dirbtinis. Visai neaiSku, ir kas — patys
recenzentai, ju studentai ar pastaryjy eksperimentuojami mokiniai — formas lau-
kuos, laukuds laiko vienaskaitinémis (i§retinta misy — V. G.), kaip kad tai
aiSkiai nurodyta recenzijos p. 197, 24 iSnaSoje. Reikéjo ta dalyka kur nors paZymeéti,
nes nuo to, kas i§ eksperimente dalyvavusiy Sias formas tokiomis laiko, dar irgi dide-
le dalimi priklauso eksperimento rezultatyvumas. .

Nepamatuotas ir recenzijos teiginys, kad knygos autorius ,,randa® nesama Kkir-
¢io atitraukima net Rims8és ir Zarasy apylinkése® (p. 195). Bet autoriui padiam Cia
nieko nereikéjo ,,atradinéti“®®. Kad is tikryju rytinis lietuviy kalbos ploto kampas net

18 Kad iSradinéjimas neretai yra biidingas paciy recenzentu stiliui, nenuginCijamai rodo fak-
tai, Stai vienas miisy recenzenty, A. Girdenis, straipsnyje ,,Balsiy asimiliacijos rei¥kiniai Tirksliy
tarmeéje” (Kalbotyra, IV, Vilnius, 1962, 141 —150), ra§ydamas dounininky tarmés duona, gérvé,
smilkus, déri tipo ZodZius, kaip visy lig Siol pripaZinta ir jprasta, pateikia juos su lauZtine priegaide
kir¢iuotu Saknies skiemeniu : do"una, gé"rve, smé*lkos, diete. Taciau tolimesninose A. Girdenio straips-
niuose padétis Siuo klausimu keifiasi, Sakysime, straipsnyje ,,Mazeikiy (8iaurés vidurio dounininky)
tarmes pokirtiniu skiemenu priegaidés®” (Kalbotyra, X1V, Vilnius, 1966, 57—71) kalbamojo tipo
ZodZiai jau raSomi dg-una, gé'rve, smé.lkos, dieté ir skelbiama, kad ,,graviu Zymimos neredukuotos
resp. silpnai redukuotos trumpos galiinés, prieSpastatomos redukuotoms resp. stipriai redukuoctoms
trumpoms galfinéms“ (p. 58, 11 i¥na%a). Taigi citata visai nedviprasmiskai teigia, kad gravis §iuo at-
veju yra lyg tam tikras transkripcijos Zenklas, kurio vienintelé funkcija — skirtinga trumpyju ga-
laniy redukcija pavaizduoti raste. Taip ja, atrodo, ir reikéty suprasti. Vadinasi, nurodyto tipo Zo-
dZiy Zyméjimas su dviem kirciais, laikantis citatoje nusakytos gravio funkcijos, ¢ia dar painiavos
nekelia. Talian Baltistica IV(1) 135—144 &is visai nekaltas A. Girdenio i§radimas pretenduoja |
perversmus tiek Zemaiéiy, tiek ir lietuviy dialektologijoje. Cia nei i3 $io, nei i§ to tas gravis, i§ anks-
tesnio apibréZimo visy suprastas transkripcijos Zenklas, ne vieno kalbininko nuostabai perkriksti-
jamas Salatiniu-galGniniu kirliu. Ir kas svarbiausia, Sitas naujagimis, net né zodZiu neprasitarus,
kaip atrodo ausiai, padiu dirbtiniausiu biidu i§ tikro A. Girdenio imamas laikyti kiréiu ir statyti
net i viena greta su senaisiais normaliaisiais tarmiy kir€iais. Negana to: uZtenka A. Girdeniul ,,tik
pabrézti (misy iSretinta — V. G.), kad vad. $alutinis gallininis kirtis daugetyje Zemaiiy tarmiy
(greidiausiai visose tarmése) vartojamas visose trumposiose galiinése, kurios bendringje kalboje ga-~
li biiti nekiréiuotos ir kiréiuotos (paprastai buvusiose akiitinése), neZitirint i tai, ar jos yra turéjusios
kirtj arne” (p. 141), — ir naujojo kir¢io gimimo metrikai iSrasyti. Taip uZgimes vad. 8alutinis-galiininis
kirtis padaro esminiy perversmu visuose ankstesniuose A. Girdenio gimtosios tarmeés tyringjimuose.
Taigi dabar Zemaitiski dg-una, gé'rve, smé'lkos... tipo zodziai jau nebesa nei dd una, nei dé una tipo;
po §ito iSradimo esa juos ,,reikia kirliuoti biioba ,,boba®, iditds ,,(dgs. gal.) Saitas”... (p. 141, 23
i$nasa), nors Sioje (musu) recenzijoje (p. 198) vél kirdiuojama ddktis (1) ,,daiktus®. Tas ,,ifradimas*
net privercia A. Girdeni ispéti kalbininkus, kad iki tol jo straipsniuose lauZtiné priegaidé buvuasi zy-
méta netiksliai ir dirbtinal panaikinti jo taip pedantiSkai Zymétia lauztine priegaide kircinoty skie-
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iki Rimsés ir Zarasy turi salyginj kirCio atitraukimg ir kad tas atitraukimas yra visai
realus faktas, o ne nesamas, kaip tvirtina recenzentai, nesunku isitikinti perskaicius
dar karta ZTI ne tik 80, betir 45 p. ir ten nurodytus kitus 3altinius, i§ kur tie duomenys
imti. Tai, be kita ko, patvirtina ir nenugin¢ijami tarminiy teksty pavyzdziai i§ Stel-
muzés, Imbrado, Zarasy, Beréifiny, Smalvy, Gaidés, Tolimény, Diks‘o ir kt.! Ta-
¢iau kad recenzentai tariasi rad¢ egzistuojant analogiSka kiréio atitraukima velivo-
ni§kiy plote apie Sakius ir kapsuose apie Kalvarija, yra niekas kitas, kaip tikras ju
prasimanymas®. Taip stebuklingai ,,atrandant®, tikrai galima toli nueiti, bet visa
tal neturi nieko bendra su tikruoju mokslu.

Sp¢jimas, kad lauztiné priegaidé galéjusi atsirasti ,,jau po trumpyjuy galiniy
redukcijos® (p. 196), budamas aiSkiai pritemptas prie paciu recenzentu susikurtos
.generatyvinés dabartinés Zemaiciy fonologinés sistemos interpretacijos™, reikalau-
jandios, kaip jie patys sako, kad galtniu redukecijos taisyklé eity prie§ taisykle,
akata paverciancia lauZtine priegaide, dar didelis klausimas, ar pakils kada auk3¢iau
speliojimy lygio. PripaZinus ji, tekty ir pietiniy $iaurés vakary aukStaiciy tvirtaprade
priegaide laikyti atsiradusia po trumpyjy galtiniy redukcijos jose, kadangi tose tar-
mése tariama ndms < *namas, kdl < *kala. Bet visa tai su tiesa neturi nieko bendra,

meny ilguma. Dabar jau esa lauZtinés priegaidés nebfina ir ,,prie§ bet kokj Salutinj kirt]* (nors Sio-
je recenzijoje (p. 198) vél kirCinojama ir ldoperal}. Ir dargi, atroda, net ,,visoje Siaurés Zemaiciy tar-
meéje® (p. 141, 23 i8nasa). Taciau tam, kad §i ,,koncepcija® blity kada nors mokslo pripaZinta, bitina
A. Girdeniui ja dar gerai jrodyti, Zinoma, prie$ tai argumentuotai atmetus i§ esmés jai priestarau-
jancius labai rimty eksperimentu duomenis, aprasytus Gerulio veikale ,,Litauische Dialektstudien
(XLI—-XLV).

A. Girdenis, ,,atrades”, jog naujasis vad. Salutinis-galiininis kirtis pastebétas ne tik Zemai-
Civose, bet netgi vakary auk$tai¢iuose apie Vadzgiri ir Jurbarka, uZsinoja be jokio pamato ir reikalo
reviduoti kirCiavimo sistemas ir tokiy lietuviy kalbos tarmiu, kuriose i$ tikryjy néra absoliudiai jo-
kio trumpyiy galiiniy prieSpastatymo ir dargi tariasi turjs pamato priekaistauti tiems daugiau kaip
160 tarminés medZiagos nzrasinéteiy lituanisty, pateikusiy chrestomatijai ,,Lictuviu kalbos tarmés*
tekstu i$ visos Lietuvos, uZ tat, kad Sie lveg tyia sutartinai negirdéio ir nepazyméjo A. Girdenio at-
rastojo vad. $alutinio-gal@ninio kir&io (4r. Baltistica VII(2) 206). Sitokia papraséiausio transkrincijos
7enklo evoiiucija, toks jo kokybinis Suolis ir jo déka jvykdyta tarmiy kirlio ir priegaidziy revoliu-
cija yra jau kazkas daugiau, negu eilinis iSradinéjimu stiliui btidingas atradimas. Vargu, ar kokie
komentarat Cia dar reikalingi. Taigi recenzentai teatleidzia knygos autoriui, kad i§ tikro savo darbe
ir norédamas negaléjo pasinaudoti né viena monografijos ,,MaZeikiy tarmés fonologiné sistema®
(1967) bei visy kity A. Girdenio straipsniy, pagristy strukttriniais principais, i§vada, nes panasiis
kaip ¢ia atvejai A. Girdenio darbuose ne vieninteliai, todél i§ tikro buvo sunku ispéti, kurias i§ miné-
ty straipsniy iSvaduy patys recenzentat laiko galutinémis ir kuria linkme rutuliosis tolimesné ju mintis
apie tuos pacius dialektologuy ir kalbos istoriky seniai pripaZintus lietuviy resp. Zemaiciy istorinés
dialektologijos kertinius teiginius.

v 7y LKT, 316, 318—320, 334—336 ir kt.; dar Zr. J. Kazlauskas, LKIGr., 10—11.

20 Tarminiuose tekstuose tokiy fakty neuzfiksuota, Zr. LKT, 190, 208 —211; iy neuZfiksuota
nei kalbininko J. Senkaus darbuose, nagrinéjusiuose $io krasdto tarmes, nei kur kitur kalbinéje lite-
ratiroje. Ju ir 18 tikryjy tose tarmeése negali biti.
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nes gd-], mé'ls tipo pavyzdziai i§ tikrujy rodo kaip tik priesinga dalyka. Kadangi Sak-
niniai tvirtapradZiai dvigarsiai ZemaiCiy tarméje jau buvo tariami su lauZtine prie-
gaide (ké-lte, vé-lte...), tai ir naujai susidare antriniai dvigarsiai (ké-J, vé:l) dél ana-
logijos taip pat bus gave lauZting priegaide.

NeZitirint i tai, kad daugelis kalbininky (G. Gerulis, A. Laigonadité, Z. Zinke-
vi¢ius, J. Kazlauskas ir kt.) eksperimentais ir kitokiu biidu gerai yra jrodg, kad Ze-
maidiy priegaidés smarkiai skiriasi nuo kity lietuviy kalbos tarmiy priegaidZiy, re-
cenzijoje to skirtumo visai nepaisoma: €ia jis méginamas kategoriSkai atmesti. Tai
matyti i§ teiginio: ,,Zemaidiy akito ir cirkumflekso charakteristiko s; neskaitant
misu reikalui nesvarbig detaliy, yra tos pacios (iSretinta masy — V. G.), kaip ir
vakary aukstai¢iy tarméje” (p. 197). Bet juk tai — kalbos mokslo vulgarinimas ir
vienu mosteléjimu nubraukimas viso to, ka kalbininkai Zemai¢iy kirfiavime yra
atrade iki A. Girdenio ir A. Rosino. MaZa to: mégindami vien tik nuneigti knygoje
pripaZistama Zemaiiu priegaidZiy archaiSkumg, recenzentai neriasi i$ kailio, tvir-
tindami, kad Zemaiiy priegaidés, ypa prie$ nukeltinj kirtj ir dvigarsiuose ,,yra
‘tokios nerySkios, kad retkar€iais jas supainioja ir puikls dialektologai® (p. 197).
Tadiau toks tvirtinimas yra labai abejotinas. Cia pat recenzijoje pateikti vaks’¢dio it
parsprioga pavyzdZiai demonstruoja lauztinés priegaidés neskyrimg ir jos painioji-
ma su testine. Bet Zemaiiy tarméms tai visai nebldinga. Juk G. Gerulio yra jrodyta,
kad iemaiéiq*lauitiné priegaidé yra tariama labai aiSkiai ir tvirCiau uz tegsting?l. Toki
pat lauZtinés priegaidés didesni spiidzio tvirtuma yra konstatave ir kiti dialektologai®®.
Be to, ne visada &ia reikalinga ir puikiy dialektology ausis: net moksleiviai, dar ne-
mokantys raste gerai atskirti savo tarmiSkojo wo nuo bendrinés kalbos o ir uo, lauz-
tinés priegaidés skyrimo klaidy nedaro®. Taigl Zemaiciy priegaidziy rySkumas ne-
nugin&ijamas, abejoniy nekelia, ir recenzenty prieStaraujantis teiginys faktiSkal
netenka jrodomosios galios nuneigti Zemaiciy priegaidZiy archaiskumui.

3. Recenzenty samprotavimai apie teiginius, susijusius su lietuviy kalbos tarmiy,
atitraukiandiu kirt, ir latvig kalbos kirfio sistemy palyginimu, neatsizvelgia nei |
faktus, nei i nuomones. Nezilirint i tai, kad nurodytose knygos vietose (p. 79 —83), nag-
ringjant lietuviy Siauriniy tarmiy ir latviy kalbos kirfio atitraukimo proceso pana-
Suma, misy i$tisai remiamasi moksliskai pagristais K. Bugos, J. Endzelyno, A. Salio,
J. Kazlausko argumentais bei nenugindijamais tarminiais faktais, recenzijoje $iy
L.smulkmeny“ visai nepaisoma, bet uZ tai nedviprasmiSkai konstatuojama: ,,autoriaus
pasirinktas kelias nei§vengiamai veda i aklavietg, nes... tipologiniu poZiariu tarp

2t 7r. G. Gerullis, Litauische Dialektstudien, Leipzig, 1930, XLIL

22 Plg. A. Jonaityté, Sakynos tarmés kirtis ir priegaidé, — Lietuviy kalbotyros klausimai, L1,
Vilnius, 1959, 122.

2 Zinoma, &ia neturimos galvoj pacios pakrastinés Zemailiy tarmés, ypa¢ vakarinig aukS$tai-
&ig paribiais, kur priegaidziy skyrimas dél pastaryjy itakos yra ne toks rySkus.
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latviy ir, sakysim, Siaurés Zemaiciy kiréiavimo yra tiesiog praraja“ (p. 195). Tadiau
be recenzentu daugiau niekas kitas i§ balty akcentologijos tyrinétojy &ia jokios
prarajos néra matgs ir nemato®t. Jos i8S tikryjy né néra. Juk latviy Siandien turimasis
fiksuotasis (delimitatyvinis) ZodzZio kirtis palaipsniui yra i$sivystes i§ laisvojo?®, o ian-
dieninis Siauriniy Zemaiciy kirtis taip pat, kaip ir latviy, J. Kazlausko ZodZiais ta-
riant, 1§ tikryjy jau ,,atlieka ir delimitatyving funkcija“?¢. Taigi jis jau néra vien tik
distinktyvinis, kaip kad kategori$kai tvirtina recenzentai. Atvirks&iai — ir musy die-
nomis Sie ty dvieju kalby kiréiai tarpusavyje yra panasis: delimitatyviné funkcija
jiems abiem bendra. O tas ir rodo, kad $iauriniy Zemai&iy kiréiui bty visos galimybés
ilgainiui iSriedéti i panasu kirti, koks dabar yra latviy kalboje, jei isigaléty zodZio
pirmojo skiemens kirtis®?. Visa tai turint galvoje, savaime atkrinta recenzenty taria-
moji tipologiné praraja tarp Siy kiréiy, o jy priekaistai knygai netenka galios, kadangi
aptariamieji jos teiginiai ir i8vados j aklaviet¢ nepakliuvo. RySium su tuo beprasmis
ir recenzijos teiginys, skelbiantis, kad knygoje ,,i8eities pozicija pasirinkta klaidingai*
(p. 195).

Recenzijoje be jrodymu Salutiniai latviy kalbos kiréiai paskelbti ritminiais. Ta-
¢iau tokios kalbos neatitinka tikrovés, nes tiek kiréiuoty, tiek nekiriuoty skiemeny
priegaidZiy skirtumai latviy kalboje néra kiekybiniai, o kokybiniai. Kad taip i$ tik-
rujy yra, graziai i§déstyta M. Rudzytés darbe ,,Latvie§u dialektologija®. Jame, be
kita ko, nurodoma, kad Salutiniu kiréiu kirCiuoti skiemenys visose latviy kalbos
tarmése turl skirtingas priegaides ir kad jos didele dalimi priklauso nuo pozicijos
Zodyje, t. y. nuo santykio su skiemeniu, kiréiuotu pagrindiniu kir¢iu®. Tuos M. Ru-
dzytés teiginius visiSkai patvirtina ir ankstesniy tarminiy tyrinéjimy duomenys?®,
Taigi pats faktas, kad Salutinia: latvig kalbos kiréiai skiria priegaides, jau nerodo,
kad jie bity vien ritminiai. Kad latviy priegaidZiy skirtumai néra kiekybiniai, o jy
kir¢iai ritminiai, labai argumentuotai savo laiku yra jrodes ir Ve&. Ivanovas®, pasi-
sakydamas prie§ J. Kurilovidiaus koncepcija, tokius skirtumus teigusia®’. O latviy

2* Visy §j klausima nagrinéjusiy baltisty sutartinai teigiama, kad kir¢io raida abicjose kalbose
panasdi, 7zr. J. Endzelins, Latvie$u valodas gramatika, Rigi, 1951 (toliau — J. Endzelins, LVGr.),
32; Z. Zinkevicius, LD, 46; J. Kazlauskas, FI, 19, J. Kazlauskas, LKIGr. 28 —29,

’ 25 7r. J. Endzelins, LVGr., 32.

= Zr. J. Kazlauskas, FI, 13; J. Kazlauskas, LKIGr., 20.

27 7r. J. Kazlauskas, FI, 19; J. Kazlauskas, LKIGr., 28.

28 7r. M. Rudzite, LatvieSu dialektologija, Riga, 1964, 68—9, 158, 264.

2 7r. Z. Birzniece, DZiikstes un daZu apkartéjo izlok3nu fonétika, — Rakstu krajums vel.
tijums akadémikim profesoram Dr. Janim Endzelinam vina 85 dzives un 65 darba gadu atcerei,
Rigd, 1959 (toliau — RKr.), 310 it.

% 7r. Bau. B. Mpeanos, O npepniBicToli HHTOHAIMH B JarblICKOM #3bike, — RKr.,
136 tt.

# J. Kurylowicz, L’accentuation des langues indo-européenes, Krakow, 1952, 416 tt,
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priesagy ir sudurtiniy formy S$alutiniai kiréiai, kaip pavyzdziai: piekléte : kléts;
kletsafgs : safgs; klétsnaida : natida, nelaikis : laiks, nelaime :laima; vel¢gna : liet.
velénq; pratiga : liet. protingq; akudéts : liet. akiotas ir kt. rodo, turi i8laike ta pacia
senaja priegaide, kurig anksciau yra turéje tu Zzodziy skiemenys, kai jie buvo kiréiuo-
ti pagrindiniu kiréiu. Taigi dabar latviy kalboje realiai funkcionuojantys kalbamie-
ji Salutiniai kir¢iai i$ tikryju ir yra ne kas kita, kaip poZymiai, pagristai masy laikomi-
kir¢io keliavimo i§ Zodzio galiinés i pradzia pédsakais.

IS viso to akivaizdZiai matyti, kad latviy Salutiniai kirciai visai néra tokie,
kokius vaizduoja recenzijos autoriai. Jie, nebidami nei ritmiski, nei pasiskirste pagal
universalia taisykle, visai negali biiti Iyginami kaip analogai nei su ¢eky, nei suislandy,
nei su kuriy kity kalbu ritminiais kiréiais, susikoncentravusiais tolesniame kaip tre-
¢lame nuo galo skiemenyje.

Recenzijoje kartais pasitaiko ir recenzuojamos knygos teiginiy 18kraipymu.
Stai knygoje sakoma: ,,didesnis $alutinio kirdio (ir priegaidZiy) nusistovéjimas lat-
viy kalboje rodo, kad latviy kalbos dabartiné kiriavimo sistema yra senesné, negu
lietuviy $iauriniy tarmiu“ (p. 81). Cia §i tezé perpasakojama taip: ,,latviy kiréavimo
sistema csanti senesné (!) uz kirti atitraukianc¢iy lietuviy kalbos tarmiy sistemas®
(p. 195). Taip iSkraipes minti, dabar jau pats gali toliau fantazuoti ir apie fiksuota
prabalty kirtj, ir apie pietiniy misy tarmiy kiréiavimo naujoviSkuma. Gali, Zinoma,
tuo kaltinti ir "visai niekuo déta knygos autoriy. Tacdiau panaSaus savavaliavimo
atveju su kito mintimis dar néra teke girdéti.

4. Nors terminas skiemens kirtis tikrai yra pripazintas lingvistinis terminas,
kuriuo parodomas santykis tarp skirtingy kalbos vienety (plg. skiemens kirtis, ZodZio
k., sakinio k., kalbos srauto k.)*?, recenzentai nurodo, jog esa apie ]ji ,,jau buveg rasy-
ta (Baltistica VIII 197), kad toks terminas priestarauja paciai kiréio esmei® (p. 198)3

82 Plg. O. C. Axmanosa, CioBapb JMHTBHCTHUECKHX Tepmunoe, Mocksa, 1966, 483.

38 Mums atrodo, be jokio pamato §is terminas atmestas ir A. Girdenio su V. Zuliu rasytoje
J. Kazlausko knygos,.Lietuviy kalbos istoriné gramatika“ recenzijoje (Baltistica VIII(2) 193 —202),
i§ kurios matyti, kad recenzentai gerai nejsigilino i J. Kazlausko i8 tikro graZiai atskleista ZemaiCiu
tarmei badingo skiemens kiréio esmg (LKIGr., 20— 29), bet, spresdami apie skiemerns kirtj vien tik
i§ paZitiros, klaidingai tvirtina, jog skiemens kir¢iui knygoje esa suteikiama ,,kazkokia (iSretinta
miisy — V. G.) miglota reik§mé*, kad jis &ia turis ,,kaZka (iSretinta misy — V. G.) panaaus i
7odzio kirti*“. Nesileisdami i diskusijas placiau, recenzentai skiemens kiréio savoka apSaukia ,, tuscia®™
ir tuo bidu ja visai atmeta, net reikalaudami, kad ir kiti paskui juos taip daryty. Taliau skiemens
kirtis ZemaiCiy tarméje realiai egzistuoja, jis niekur nepranyko, ir su juo skaitytis butina. O jo
nepripazinti — reiSkia iSkreiptai Zitiréti i ZemaiCiy tarmiy kiréiavima. Recenzentai Siuo atveju el-
giasi pernelyg nerimtai. Visai nenuostabu, kad reikalo esmés neperpratusiems J. Kazlausko darbo
recenzentams pasirodé neaiskus skiemens kiréio santykis su nefonologiniu kir¢iu, nes J. Kazlauskas
niekur néra tvirtings recenzenty jam prisegamuy nesamoniu, kad sakdu (tas pavyzdys, beje, yra ne
106 p., kaip nurodo recenzentai, o 21!) tipo formos turéty nefonologini ZodZio kirti. O J. Kazlauskas
savo knygoje i$ tikro labai argumentuotai yra i$aiskines, kurie Zemaiciuy tarmes ZodZiai turi fonolo-
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ir jo vietoje persa savo paciy iSgalvota, iki Siol dar negirdéta morfemos kircio terming,
vadindami jj tikslesniu. Visy pirma morfema ir skiemuo tai jokiu biidu néra tas pats;
Sios savokos daznai nesutampa. Taigi toks sililymas i§ pagrindy priestarauja esminei
kir¢io ypatybei: juk kirtis susijes ne su morfema, o su skiemeniu. Jis kartu visai be
pamato ignoruoja recesyvinio Zemaiciy kir€io bidingg ypatybe, kad &ia kirtis su-
sijes beveik su kickvienu skiementu ir kartu neleistinai sutapatina skiemens kirtj su
ZodZio kirdiu. Tai, Zinoma, jau i§ esmés klaidingas poZiiiris. Recenzentai, teigdami,
kad Salutiniai kiréiai ,,praktiSkai visur gali biti specifine Zemaiciy tarmiy inovacija,
nesunkiai paaiSkinama (iSretinta masy — V. G.) palyginti vélyvais morfono-
loginiais procesais® (p. 198), patys labai susipainioja priestaravimuose. Mat, Cia jie
visai i§leido i§ akiy savo anksdiau labai kategoriSkai akcentuota teiginj apie kazkada
vykusia ,,nekiréivoty skiemeny priegaidés defonologizacija® (p. 191). Taigi is ju kal-
bu dabar jau visai neaiSku, ar jie laikosi pozitrio, kad Salutiniai Zemaiéiy kiréiai yra
inovacija, ar pripaZista ZzemaiCiy tarmiy nekiréiuoty skiemenu defonologizacija.
Jei toji priegaidé turéjo defonologizuotis, kaip tvirtina recenzentai, negali biti jokios
kalbos apie ja turéjusiy skiemenu kirciy inovacija, nesunkiai paaiSkinama palyginti
vélyvais morfonologiniais procesais. Taigi, savaime suprantama, kad jau i§ anksto
patys recenzentai susigriové savo Zemaiciy Salutiniy kir€iy inovacijos idéja, net né
nespéjusig virsti dingstimi, atmetandia recenzuojamoje knygoje pripazistama tradi-
cing nuomone, kad balty prokalbéje nekirciuoti ilgieji skiemenys galéje biiti tariami
su aiSkiomis priegaidémis, panasiai kaip Zemaiciy ar latviy skiemenys su Salutiniais
kirciais. IS to plaukia dar kita i§vada, vercianti rimtai suabejoti recenzenty samprota-
vimais apie pralictuviu ir prabalty kiréiavimo sistemoje buvusj vieninteli fonolo-
gini kirti“ (p. 196) ir leidziantj atmesti visus nepamatuotus priekaistus autoriui, su-
sijusius su recenzenty suprantamu fonologijos principy nepaisymu.

‘5. Gana kategori$kai skamba ir recenzenty teiginys, jog tik buvimas rytiniy
piety Zemaidiy tarmése atviry ¢, ¢ (ar bent 7, ¥) < i, u tesanti ,,vienintelé galimybe
paprastai ir racionaliai paai$kinti vidukliSkiy $nektoms budinga procesg i, u—

gini kirtj ir nurodes atvejus, kada tos tarmés skiemens kirtis yra nefonologinis, kitaip sakant, jis
puikiai i8sprendé skiemzns kirdio ir ZodZio (fonologinio) kirlio nenuginijama koegzistencija Zemai-
Ciy tarmése, Sias savokas aikiai skyré, niekur ju netapatino ir nemaisé. Ir niekam kitam, nagriné-
janciam Zemaiciy kiriavimo sistema, J. Kazlausko ifaiskintoji skiemens kirio savoka néra nei ,,tus-
Cia“, nei,,kazkokia miglota®, nei ,,kazkas panasaus i ZodZio kirti“. Kad vienas i§ recenzenty A. Gir-
dents pats aiSkiai painioja fonologinio ir nefonologinio kirfio savokas, matyti i§ jo palyginti menkai
moksli§kai apdoroto straipsnio ,,Ma#Zeikiy tarmés fonologiné sistema® (Baltistica VII(1), 1971),
kuriame, be kita ko, teigiama: ,,Atmetus nefonologinj kirtji (neaiSku, kaip ji galima atmesti, jei
jis tikrai egzistuoja ir nenuneigiamas — pastaba masy — V. G.)... galima tvirtinti...™ (p. 24),
arba ,,... tarmss Zodis gali turéti ne viena (i8retinta misy — V. G.) fonologinj kirtj...” (ten pat).
Ka naudos lietuvig dialektologijai gali duoti $iuo pagrindu paremti foncloginiai tyrinéjimai, bent
mums tikrai nesuprantama.
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— e, to [-RC3:” (p. 201). Tadiau kadangi toji vienintelé galimybé tik konstatuojama,
o nejrodoma, ji, prieSingy teiginiy nesugriovusi, pakimba ore. Kad vidukliskiai §ian-
dien tikrai neturi ¢, ¢, pripaZzista ir patys recenzentai, o kad jy nebuvo &ia ir anksdiau,
kaip masy teigiama (p. 247), irgi niekas iki $iol nenuneigé. Juk jeigu tose $nektose
seniau buty buveg e, o, jie ir iki Siol ten biity tebesa, nes néra konstatuota jokiy prie-
Zasciy, dél kuriy ty Snekty siauriejt i, u i§ pradZiy biity paplatéje iki e, o, o paskui
vél atgal susiauréje j 7, u. Padéties Siuo atveju nei§gelbsti né A. Girdenio ir A. Rosino
apeliacyja 1 S. StaneviCiaus raSty pavyzdzius. Esg ,,prieSingai negu teigiama kny-
goje, e atsispindi, pavyzdZiui, i§ vidukhskiy kilusio Stanevi¢iaus ra$tuose — jj rodo
grafema y*“ (p. 201). Bet, turint prie$ akis S. StaneviCiaus rasty pavyzdZius Saulys
»Saulis (toks vardas)“, penkys ,,penkis“, awys ,,avis (dgs. gln.)“, negaliesy ,nega-
1ési®, menansys ,,menasis, sugebantis“, muny ,,;mane, tarm. mani*, gieriby ,,gérybeé,
tarm. gierybi®, apginy ,,apgyné, tarm. apgyni“, awy ,,avi, tarm. avi“, mokanty ,,mo-
kantj, tarm. mokanti“ ir d. kt.?%, akivaizdziai rodancius, jog grafema y ¢ia Zymi tik
kiekviena tos tarmés trumpg siauraji i, vargu ar dar kam neatsliigs noras
imstytis su knygos nuomone (p. 245) ir atkakliai tvirtinti, kad esa grafema y atspin-
dinti S. Stanevi¢iaus rasSty e. Reikalo esmés nekeicia né recenzijoje pateiktieji XIX a.
antkapiu jraSy pavyzdZiai: jie, beje, visi uzrasyti ne i§ Zemaiéiy dunininky, o is va-
kariniy dounininky ploto ir su viduklikiy $nekta nieko bendra neturi. I viso to
18eina, kad siauryju tvirtapradziy i, u+17, m, n, r dvigarsiy virtimo tribalsiais priezZas-
tis teisingiausia vis délto aiskinti knygoje nurodytu badu (p. 246 —7).

Kiti masy darbo teiginiams padaryti recenzenty priekai$tai numatomi nagriné-
ti atskirai, taciau jau ir i$ straipsnio autoriaus ¢ia pateiktyju paai§kinimy darosi pa-
kankamai akivaizdu, kad daugelis ty priekai$ty yra diskutuotini ir, biadami aprio-
riSki, gritiva atsimuse } knygos autoriaus argumentus, paremtus nenuginéijamais kal-
biniais faktais ir teoriniais teiginiais tokiy baltisty, kaip J. Endzelynas, K. Biiga,
Z. Zinkevi€ius, J. Kazlauskas, V. Maziulis, J. Palionis ir kt. Kartu matyti, kad aprio-
rinis knygos nuvertinimas dar néra dalykiSkas, objektyvus ir rimtas jos vertinimas,
kad iki jo — tolima distancija, kuri recenzijoje liko nejveikta, o ia aptartieji darbo

# 7r. Simonas Stanevicius, Rastai, Vilnius, 1967, 366— 367.
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