boje néra veiksmazodziy, kurie reikSty tik veiksmo galg. Norint ji pasakyti, reikia
vartoti du veiksmazodZius — baigia ir kitg veiksmaZodj, kurio galg norime pazZyméti,
pvz., baigia rasyti. Tuo tarpu parasé reiSkia ne veiksmo galg, o visa baigta veiksma.

Turint galvoj abi veiksmaZodZio funkcijas, negalima ir jo apibréZzimo daryti tik
pagal viena kurig funkcijg. Todél negalima sutikti su tokiu jo nusakymu akademinéje
gramatikoje: ,,VeiksmaZodziai yra ZodZiai, kurie reiSkia veiksma kaip procesg ir
turi ypatybe valdyti tam tikras zodziy formas“!4, Toks apibréZimas tinka tik eigos
veikslo, bet netinka jvykio veikslo veiksmaZzodziams. Norint, kad jis apimty visus
veiksmaZzodZius, reikéty sakyti kad ir Sitaip: veiksmaZodZiai yra ZodzZiai, kurie reis-
kia veiksmg — jo trukme arba jo baigtuma; arba trumpiau: veiksmaZodZiai reiSkia
veiksmg arba bisena, — neaiSkinant smulkiau, kokj veiksma.

Trukme ir baigtuma lietuviy kalboje galima reiksti dviem biadais. Pirmas —
trukmei ir baigtumui reik§ti vartojami atskiri veiksmazodziai, pvz., rasyfi tik truk-
mei, o parasyti — tik veiksmo baigtumui. Tokius veiksmazodzius galima vadinti
vienaveiksliais. Antras blidas — vienas ir tas pats veiksmazodis gali reikSti abu veiks-
Ius — trukme ir baigtumg. Tada sakoma, kad jis yra dviveikslis, ir kuri veikslg jis
reifkia konkreciu atveju, rodo situacija, sakinio kontekstas. Pvz., duoti, griZti, mirti
sakinyje gali reik$ti ir eigos, ir ivykio veiksla. Pagaliau lictuviy kalboje yra dar ir
treCia risis veiksmazodzZiy, kuriy negalima vadinti nei vienaveiksliais, nei dviveiks-
liais, nes vienos ju formos (esamojo laiko ir i§ jo padarytosios) yra tik eigos veikslo,
o kitos — tik jvykio veikslo. Tokie yra terminatyviniai, judéjima reiSkiantys veiksma-
ZzodZiai, pvz.: ateiti, nueiti, inesti, parnesti, atidaryti, uZdaryti ir kiti. Juos galima va-
dinti 1§ dalies eigos ir i§ dalies jvykio veikslo veiksmaZodziais.

SMULKMENOS
XVIII

J. Kazlauskas, nurodgs, kad miisy tariamoji nuosaka yra sudaryta i§ supino
ir pagalbinio veiksmaZzodzio, kurio Saknis prasidéjo priebalsiu b-, i§kélé hipoteze,
jog ,.llgainiui tas pagalbinis veiksmazZodis, kaip atskira asmenuojama veiksmaZo-
Zio forma, iSnyko ir, suauges su supinu, tapo postpozicija, kuri neteko mor-
fologinés optatyvo reikSmés ir buvo pasmerkta i§anykti®, zr. J. Kaz-
lauskas, IS optatyvo istorijos, — LKK, IV, 1961, 75. Pastarajai iSvadai (jo paties
iSretintal) paremti, autorius 1SnaSoje nurodé i nebaigta rasyti K. Bihigos straipsni
apie elementu, netekusiy morfologinés reik§més, nykima kalboje (K. Biiga, Rink-
tiniai rastai, I, 578 tt.), tvirtindamas, jog ,,PanaSia i§vada tikriausiai bitu priéjes
ir K. Biiga, jeigu biity pabaiges ¢ia nurodoma straipsni® (p. 752).

14 Lietuviy kalbos gramatika, I, Vilnius, 1971, 7.
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Betgi toki kategoriSka tvirtinimal reikia laikyti visai nevykusiu. Ir Stai dél ko.
Prie nurodyto nebaigto K. Bligos darbo rankras€io® yra pridétas pluosStas kalbiniy
pavyzdZiy, kurie turéjo sudaryti projektuoto straipsnio apmatus. PavyzdZiai su-
skirstyti pagal tam tikra plana, ZiGrint, koks elementas numetamas. Deja, ¢ia vi-
siSkai néra to, ko noréty J. Kazlauskas. Né vieno pavyzdélio, kuris bty susijes
su tariamosios nuosakos formanto -b- iSnykimu! IS viso ten téra tik viena tariamo-
sios nuosakos forma, bitent, 2. sg. tarytum(ei), i§ kurios galima spresti. kad K. Bi-
gos tenoréta rasyti tik apie jos pabaigos -ei nukritima3.

Z. Zinkevicius

1 Ji J. Kazlauskas pakartojo ir savo ,,Lietuviu kalbos istorinéje gramatikoje** (Vilnius,
1968), p. 3884, nors prie§ tai su Zemiau pateikiamais faktais buvo supaZindintas.

2 Saugomo Vilniaus universiteto bibliotekos rankra$€iy skyriuje, f. I, D 486.

3 Idomu, kad K. Biiga netekusiy morfologinés reik§més elementy iSnykimu buvo linkes
aiskinti g sg. akmenés, n. pl. dkmenes ir 4. sg. Sani, mani(e), tavi(e) formu virtima dkmens,
Sun, madn, tdu.



