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RYTINIŲ ŠIAURĖS ŽEMAIČIŲ FONOLOGINĖ SISTEMA: 
MITAI IR TIKROVĖ

Manoma, kad rytinės šiaurės žemaičių šnektos yra išskirtinis tarmės pa-
kraštys, turintis tokių vokalizmo ir prozodijos ypatybių, kurių niekur kitur 
Žemaičiuose nėra. Ilgainiui susiformavo tendencinga tradicija šiose šnektose 
ieškoti ir būtinai „rasti“ išimčių – visokiausių keistenybių, – pvz., kad ir ko-
kie dideli būtų V. Grinaveckio nuopelnai lietuvių dialektologijai, vis dėlto 
pasakytina, kad jo „Žemaičių tarmių istorijoje“ (1973) ir straipsniuose (žr., 
pvz., 1961, 118tt.; 1963, § 4; 1977, 129; 1993, 25t.; 1994) apie rytinį telšiškių 
pakraštį pateikta nemažai mitų1. Visiškai neįtikėtina Tolstajos (1972) aprašyta 
akmeniškių fonologinė žodžio galo balsių sistema. 

Šiame straipsnyje daugiausia dėmesio skiriama tiems prozodijos ir voka-
lizmo reiškiniams, kuriuos įprasta laikyti vienu ar kitu atžvilgiu išskirtiniais: 
šalutinio kirčio vartojimo problemai, kirčio atitraukimui iš akūtinių galūnių, 
aukštutinių ir vidutinių trumpųjų žodžio galo balsių opozicijai ir kitoms ypa-
tybėms. Plačiau šie reiškiniai aptarti autorės monografijoje (2007).

Vienas iš rytinių šiaurės žemaičių fonologinės sistemos mitų – neva čia vi-
sai nesą šalutinių kirčių. Kirtis esą visiškai atitraukiamas į tolesnį skiemenį ne 
tik iš trumposios ar ilgosios tvirtagalės, bet ir iš tvirtapradės galūnės, senojoje 
vietoje nepaliekant jokio kirčio pėdsako. Ši nuomonė, pirmąsyk išsakyta bene 
A. Salio (1992 [1935], 43), pateko į J. Aleksandravičiaus (1957, 98), V. Grina-
veckio (1961, § 3–4, § 10; 1973, 42; 1994), Z. Zinkevičiaus (1966, § 29–30, 
§ 35) veikalus, išpopuliarėjo ir veikiai tapo lyg ir aksioma. Minėtasis A. Salio 
teiginys būtų visiškai taiklus, jeigu būtų pridurta, kad tai fakultatyvūs atvejai, 
kurių rišliojoje kalboje tikrai pasitaiko, – seniai žinoma, kad šalutiniai kirčiai 
tvirtai išlaikomi tik labai aiškioje kalboje (Ščerba  1957, 21–25; plg. Gi r -
den i s  2003, 265, išn. 32). Greito tempo pozicija yra silpnoji kalbos pozicija, 
1 Kai kuriuos mitus yra pradėjęs griauti A. Girdenis (1968; 1971a; 1981a; 1996). Mi-
nėtina, kad naujoje „Lietuvių kalbos tarmių chrestomatijoje“ (2004) rytinis žemaičių 
pakraštys nėra kaip nors išskiriamas.
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(žr. Mur in ienė  2000, § 354) parodė, kad kirtis nuosekliau atitraukiamas iš 
b a l s i n i ų , o ne iš dvibalsinių galūnių ir kad patys senieji informantai n ė r a 
l i n k ę  a t i t r a u k t i  k i r č i o. Todėl galima manyti, kad kirčio atitraukimas iš 
akūtinių galūnių diachroniniu požiūriu yra nesenas ir iš esmės morfonologi-
nis reiškinys, prasidėjęs balsinėse galūnėse (tam impulsą galėjo duoti balsių 
priegaidžių susilpnėjimas) ir toliau rutuliojęsis skatinamas grynai morfologi-
nių veiksnių (išsamiau žr. Mur in ienė  2000, § 348–359 ir Gi rden i s, Mu-
r in ienė  1998a; 1998b). A. Salio ekspedicijų laikais „baritoniniai“ variantai 
niekaip negalėjo vyrauti, bet fakultatyviai jau tikrai būdavo pasakomi. Tad 
galima manyti, kad A. Salys užfiksavo kirčio atitraukimo iš balsinių akūtinių 
galūnių pradžią.

Baigiant kalbėti apie kirčio atitraukimą ir šalutinius kirčius, reikia paneigti 
dar vieną mitą: neva pačiame šiaurrytiniame tarmės pakraštyje apie Klу́kolius 
kirtis galįs būti atitrauktas net iš žodžio vidurio (Gr inaveck i s  1961, 118; 
1973, 42). Grinaveckio užrašyti pavyzdžiai: ssẹnešas ~ sùsinešas, nepàdari·si 
~ nepàdarysi (transkripcija ir kirčiavimas – V. G.), traktuotini tik kaip hiper-
normalizmai, kurių galima rasti bet kurioje, ypač pašalio, šnektoje. 

Dar vienas nesusipratimas – teiginys, neva apie Paplę bk balsiai [a, e, i·, 
u·, ė, o] (transkripcija – V. G.) ir [ie, uo], dėl galūnės trumpėjimo atsidūrę 
galiniame skiemenyje, tariami su laužtine priegaide, tarkim: krâ·ps „krãpas“, 
mê·ts „mẽtas“, gr·ps „grỹbas“, û·ž „žia“ (Gr inaveck i s  1993, 26; plg. min. 
aut. 1991, 97]. Nepavyko užfiksuoti n ė  v i e n o  pavyzdžio, galinčio paremti 
tą teiginį. Pasakymai *gr·ps, *v·rs vietoj gr·ps „grỹbas“, v·rs „výras“ atrodo 
nežinomi ar nežemaitiški žodžiai. Priegaidžių substitucija visai pakeičia žo-
džius ar padaro nesuprantamus informantams (Gi rden i s  1967, 73, išn. 1). 
Pabrėžtina, kad rytiniame šiaurės žemaičių pakraštyje priegaidžių opozicija 
tikrai yra distinktyvinė kaip ir kitur Žemaičiuose (Gi rden i s  1967, 72 t; 
1971b, 22; Kaz lauskas  1968, 6; Remenytė  1992, 19), plg.: d·ks „dýgs“ : 
d·ks „dỹkas“; tệik „tek“ : tik „tiẽkia“; šâuk „šáuk“ : šãuk „šaũkia“.

Bene plačiausiai žinomas su tarmės vokalizmu susijęs mitas – neva pieti-
niuose rytų dounininkų paribiuose palei dūnininkus visi trumpieji [-i], [-u], 
n e s va r b u ,  ko k i a  j ų  k i l m ė , esą išvirtę [-ẹ] , [ -ọ] , tarkim: vns. vard. 
žũodẹs ~ žõdys „žodis“, dgs. vard. p.šẹs ~ pùšys, dgs. kilm. l.pọ ~ lãpų, net 
apie Paplę ir Akmenę iš ilgojo cirkumfleksinio *- kilusiose daugiskaitos var-



59

dininko ir vienaskaitos vardininko galūnėse esą apskritai netariamas siaurasis 
[-i]  – vietoj jo vartojamas [-ẹ]  (Gr inaveck i s  1973, § 274 ir 276]4.

Buvo atliktas statistinis, o vėliau ir spektrografinis tyrimas. Tikslas – at-
sakyti į klausimą, ar vidutinių ir aukštutinių balsių opozicija žodžio gale yra 
išlaikoma, ar ne ir ar fonemų /i, ẹ / ir /u, ọ/ kontrastavimas priklauso nuo 
galinio balsio kilmės.

Tyrimų rezultatai ir jais remiantis darytos išvados paskelbtos spaudoje 
(Mur in ienė  1997; be to, žr. min. aut. 2000, § 253–272). Ir formų skai-
čiavimas, ir spektrų tyrimas rodė tą patį – aukštutiniai [-i], [-u] vietoj senųjų 
*-, *-, *… ir *-(n)s, *… vartojami labai nuosekliai. Jų realizacija yra siste-
minė, o [-i], [-u] tarimas vietoj laukiamų [-ẹ], [-ọ] – tik fakultatyvus. Visame 
kalbamosios tarmės plote [-i / -ẹ], [-u / -ọ] realizacija aiškiai priklauso nuo 
galinio balsio kilmės. Tai tipinės šiaurės žemaičių šnektos, kur žodžio galo 
siaurieji aukštutiniai [-i] [-u] s i s t e m i n g a i  kontrastuoja platiesiems viduti-
niams [-ẹ], [-ọ].

Kitas su žodžio galo vokalizmo sistema susijęs mitas – Akmenės šnektos 
siejimas su veliuoniškiais. Esą lygiai taip pat senasis cirkumfleksinis žodžio 
galo *- po minkštojo ir net po kietojo priebalsio virtęs veliuoniškių tipo gar-
su [ọ] (vns. kilm. k.l̑ọ „kẽlio“ ir dgs. vard. pl·tọs „plỹtos“) (Gr inaveck i s 
1973, 268t.).

Pabrėžtina, kad visiškai dėsningai cirkumfleksinis *- po minkštojo prie-
balsio tarmėje virto [ẹ] (vns. kilm. žũoǯẹ „žõdžio“, dgs. vard. kûojẹs „kójos“, 
būtojo l. 3 a. jûoẹ „jójo“) (tik Paplės apylinkėse fakultatyviai gali būti pa-
vartotas [e] (apie tai žr. Mur in ienė  2000, § 176), o po kietojo – [a] (pl·tas 
„plỹtos“).

Yra teigta (Gr inaveck i s  1973, 213), kad tarmėje įvairuojanti vienaskai-
tos galininko galūnė: esą pramaišiui vartojami balsiai [a] ir [ọ]. Nė viename 
rytinių šiaurės žemaičių tarmės punkte nepasitaikė išgirsti net ir sporadiškai 
tariamų rŋkọ „ranką“, gẽ.rọ „gerą“ (žr. min. aut. § 307) ar panašių formų, 
tik – rŋka „ranką“, g.ra „gerą“. Apie nekirčiuotojo cirkumfleksinio *- siau-

4 Tiesa, vėlesnėje literatūroje kalbant apie telšiškių žodžio galą (pvz., U rb an av i -
č i ū t ė -Ma rk ev i č i e n ė, Gr in ave ck i s  1993, 78) nebepateikiama jokių [-i]  ar [-u] 
tarimo išimčių. Tačiau rytinio šiaurės žemaičių pakraščio nepaprastumų dialektolo-
gų darbuose gana daug. Pavyzdžiui, yra teigta, kad kalbamajame plote, bent jau apie 
Al̃kiškius, Menčiùs, Sablа́uskius, Kanteikiùs, žodžio gale visai nesą balsio [ọ]  (To l s t a j a 
1972, 136).
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rėjimą negali būti nė kalbos – jis dėsningai sutrumpėjo ir, beje, anksčiau negu 
akūtinis jo variantas (žr. Gi rden i s  1994). Kas kita oksitoninių įvardžių kas, 
tas, anas ir kt. formos, kurių vienaskaitos galininke kirčiuotasis *- > [u·] 
(arba [ọ·] – mot. g.) (kũ·, tũ· / t·, ànũ· / àn· ar (rečiau) [ọu]: ku, tu, ànu) 
(plg. Gr inaveck i s  1973, 211t.).

Apibendrinant galima pasakyti, kad rytinių šiaurės žemaičių žodžio galo 
fonologinė trumpųjų balsių sistema yra tokia: /i, ẹ, u, ọ, a/. Tokią sistemą turi 
visi šiaurės žemaičiai, įskaitant, žinoma, ir kretingiškius (J a s iūna i tė  1993, 
29). Joje žemutinio pakilimo balsis neturi priešakinio koreliato. Pietvakari-
nės šnektos dalies (Paplės apylinkių) savitumas yra tai, kad pačių senųjų jos 
atstovų kalboje dar esama trinarės priešakinių balsių /i/ : /ẹ/ : /e/ opozicijos 
reliktų (plg. Gi rden i s, Gi rden ienė  1997, 14).

Žodžio kamieno vokalizmo sistemai būdinga tai, kad ilgosios /ẹ·/, /ọ·/ 
(bk ę, ą) yra nereguliarios fonemos, priklausančios periferijai. Jos realizuoja-
mos [ẹ·] [ọ·] tipo garsais tik kai kuriose vardažodžių įvardžiuotinėse ar veiks-
mažodžio formose (ger·jê· „gerieji“, ger·(ẹ) „gerąją“, mọk·(ẹ) „mokėjo“), pa-
galbiniame veiksmažodyje lộ·b5. Atvirosios /e·/ ir /e/ neįeina į pietvakarinės 
šnektos dalies (Paplės apylinkių) fonologinę sistemą, nes žodžio kamiene 
tarp /a/ : /e/ ir /a·/ : /e·/ yra papldomosios distribucijos santykis, o absoliu-
čioje žodžio pradžioje minėtosios fonemos nekontrastuoja. Fonologinę balsių 
sistemą sudaro šios fonemos: /i·, u·, ie, uo, (ẹ·), (ọ·) (e·), a·, i, u, ẹ, ọ, (e), a/. 
Taigi fonologinė žodžio kamieno vokalizmo sistema tokia pati, kaip ir visų 
šiaurės žemaičių telšiškių.

ThE NORTh-EASTERN ŽEMAITIAN PhONOLOGY: 
MYTHS AND REALITY

S u m m a r y

It has been commonly believed that the North-Eastern Žemaitian dialects form a 
specific border dialect with their unique characteristics of vocalism and prosody. The pur-
pose of the research is to separate facts from assumptions and to dispel myths concerning 

5 Balsis [ọ·] minėtame veiksmažodyje ir [ẹ·] įvardžiuotinėse formose sporadiškai var-
tojami ir kitų žemaičių, kurie, kaip ir rytiniai telšiškiai, neturi reguliarių /ẹ·/, /ọ·/ (apie 
tai žr. G i rd en i s  1981a, 46, išn. 15; 1981b, 15, išn. 3).
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the stress retraction, the secondary stress, the contrast of phonemes /i/ : /ẹ/ and /u/ : /ọ/ at 
the end of the word, etc., in other words, to identify the phonological elements, examine 
their interrelationship and give an exhaustive description of the phonological system of 
the dialect employing instrumental and statistical methods.

The findings from the instrumental and statistical research have lead to the following 
conclusions:

1. The shifted secondary stress is regularly used in long endings containing a long 
vowel or a pure diphthong. In the south-western part of the dialect the secondary stress 
is not realized in long endings, containing a semi-diphthong (i.e., a vowel + sonorant 
cluster). This tendency can be observed throughout the whole area of the dialect.

2. When the stress is retracted to the beginning of the word, the secondary stress is 
preserved consistently.

3. A more consistent retraction of stress from acute final syllables is observed only in 
ā and ē stems of the present and past tense forms in the first and second person singular. 
From the diachronic point of view, this is a new morphological phenomenon.

4. The distinctive accent contrast is realized in long stressed syllables; it is neutralized 
in the endings in which the archiprosodeme is represented by the acute. In the retracted-
stress syllables the contrast of accents is consistently maintained only in the north- 
eastern part of the dialect.

5. The contrast of phonemes /i/ : /ẹ/ and /u/ : /ọ/ is systematically realized at the 
end of a word. In the stem this contrast is neutralized: the realization of high or mid-open 
phonemes depends upon the vocalism of the following syllable (the regressive assimila-
tion of vowels).

6. The phonological vowel system of the dialect consists of 14 phonemes: /i·, u·, ie, 
uo, (ẹ·), (ọ·) (e·), a·, i, u, ẹ, ọ, (e), a/. The long /ẹ·/ and /ọ·/ belong to the periphery of 
the system. The open front phonemes /e·/, /e/ are not found in the vowel system of the 
south-eastern fringe of the dialect.
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