BALTISTICA XI(1) 1975
A. ERHART

DAS VERBALSYSTEM IM INDOEUROPAISCHEN UND IM
BALTISCHEN

Einer allgemein verbreiteten Hypothese nach kam der Kategorie ,.Zeit” in der
protoindoeuropdischen Periode nur eine unterordnete Rolle zu: dominierend
war in dieser frithen Zeit der verbale Aspekt. Trotz der abweichenden Meinung
einiger Gelehrten— in der letzten Zeit vor allem O. Szemerényi (1970: 286 —7)
— stellt diese Hypothese den gangbarsten Weg zur Erkldrung der Uberraschenden
Mannigfaltigkeit in der Bildung der ie. Temporalstimme dar. Esist allerdings damit
zu rechnen, daB es sich nicht um eine einfache Opposition von PERFEKTUM
und IMPERFEKTUM bhandelte, sondern vielmehr um ein Dreiecksystem, das
etwa in der folgenden Weise dargestellt werden diirfte :

Dieses Aspektsystem beruht auf zwei bindren Oppositionen :
perfektiv (kompakt) nicht — perfektiv (nicht —kompakt)
multipliziert : nicht — multipliziert ‘
Die Aspektformen A, und A, sind beide merkmalhaft, A, hingegen merkmallos.
Verf. 1972: 25 ff., 1973: 248 ff.

Der Verbalaspekt stellte primir eine Komponente der eigentlichen Verbal-
bedeutung dar: jede Verbalwurzel war wohl an und fur sich entweder perfektiv
oder imperfektiv. Es hat sich indessen schon friihzeitig ein Bediirfnis gezeigt, zu
den imperfektiven Wurzeln (die wohl in der Uberzahl waren) perfektive Gegen-
stiicke zu bilden. Die Frage, auf welche Art und Weise dies geschah, haben wir in
den bereits erwdhnten Arbeiten erdrtert: Der Ubergang von A, zu A, geschah
vorerst durch die Determinierung mittels der Elemente s, i u. a., die man in der
Nominalfiexion als Zeichen der Singularitdt wiederfindet. Eine spitere Schicht
der ie. Perfektiva entstand durch das Herantreten eines é.

Von der merkmallosen Form (A,) konnte natirlich auch die merkmalhafte
Form A, (ein Iterativum) abgeleitet werden, zwar vor allem durch die Erweiterung
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der Wurzel um ein Laryngalelement (e+ H>a). Ein Iterativum konnte indes-
sen auch von einer natiirlich perfektiven Wurzel abgeleitet werden. Dies erfolg-
te zunidchst durch die Reduplikation des ersten Konsonanten: bekanntlich steht
neben einem Wurzelaorist in den altindoeuropdischen Sprachen am Oftesten ein
redupliziertes Pridsens (ai. adat : dadati u. dgl.). Diese Art der Derivation ent-
spricht vollig der emphatischen (intensiven) Natur von A,,: auch in vielen nicht-
ie. Sprachen wird ja die verbale Pluralitit mit Hilfe der Reduplikation ausge-
driickt (Dressler 1968: 84 ff.).

In anderen Fillen resultiert wohl die iterativ—intensive Bedeutung aus der
Kumulation der determinierenden Elemente: durch die Kombination der ver-
schicdenen Merkmale der Perfektivitit entstanden neue Suffixe, die primér zur
Ableitung der Iterativa dienten, die man jedoch in der historischen Zeit in Funk-
tionen verschiedenster Art wiederfindet (dazu noch im Folgenden).

In einer spiteren Periode entstanden durch Agglutinierung der primitiven
Pronominalwurzeln die Personalendungen (Verf. 1970: 51 ff. u. a.). Erst nach-
dem diese durch die Vokalreduction ihre endgiiltige Gestalt bekommen hatten,
kam es zu einer zweiten Determination der ie. Verbalformen — einem iiber-
aus wichtigen ProzeB in der Entwicklung des ie. Verbs. Es ist merkwiirdig, daBl
diese zweite Determination mittels ungefdhr derselben Elemente erfolgte wie die
erste— der Determinative 7, z. T. auch s und m. Die um diese Determinative er-
weiterten Personalendungen werden traditionell ,,primér®, die nicht—erweiter-
ten ,,sekundidr® genannt (Thurneysen 1885: 173, Meillet 1929: 220, Savlen-
ko 1955: 112, Meid 1963: 104, 130, Hoffmann 1967: 265 ff., Watkins 1969: 45
— 46 u.a.). Die determinierten Verbalformen bezeichneten zunichst eine aktuelle
Handlung (,,jetzt*), die nicht — determinierten eine nicht — aktuelle (,,nicht —jetzt*).
Von hier aus ist es nur ein kleiner Schritt zur Opposition ,,gegenwértig : nicht
-gegenwartig®.

Es ist eine wichtige Tatsache, dall diese zweite Determination nur die Formen
A, und A, betroffen bat, wihrend die bereits determinierte Form A, zum zwei-
ten Mal nicht determiniert werden durfte (der perfektive Aspekt vertrdgt sich nicht
mit demMerkmal ,,gegenwirtig®). Da sich also die Aspektopposition (pf. : impf.)
im Rahmen des entstehenden Temporalsystems nur auBerhalb des Tempus prae-
sens geltend machen konnte, biiBite sie in der Folge ihre dominierende Stellung
ein. An Stelle des alten Dreiecks trat nunmehr ein neues Dreiecksystem in den
Vordergrund:
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Dies gilt zumindest fiir das Indoiranische und das Griechische. Das dritte Glied
des alten Systems (A,,) fiel nun aus dem System gédnzlich hinaus (im Altindischen
gibt es keine Iterativa!). Der Hintergrund dieser Entwicklung ist vor allem in der
Affinitdt zwischen A, und A, zu suchen. Bei synchronischer Betrachtung stelit
man fest, daB A unter Umstdnden die Funktion A, iibernimmt (das merkmallose
Glied der Opposition tritt fiir das merkmalhafte ein), bei diachronischer Betrach-
tung ist eine .,Degradierung” der Iterativa festzustellen — die iterative Bedeu-
tung wurde mehrere Male in eine einfach durative abgeschwicht (Kurylowicz 1956:
31 ff., 1964: 106 ff. u. a.). In allen ie. Sprachen wurde ein betrichtlicher Teil
der alten Iterativformen (A,,) in das Prisenssystem eingegliedert, wobei mehr oder
weniger deutliche Spuren der alten Bedeutung erhalten blieben (ausgenommen
das Indoiranische). Pa jedoch infolge der oben genannten Prozesse und der ana-
logischen Ubertragung der neuentstandenen Suffixe zu anderen Verba viele
paralelle Bildungen entstanden sind, wurden einem Teil der alten Iterativa
nach dem Zerfall des alten Aspektsystems neue Funktionen zugewiesen. Es
handelt sich vorwiegend um Funktionen im Bereich der Verbalkategorien des
Modus und der Diathesis: Optativ (yH), Desiderativum — Futurum (sH, Hs),
Intransitivum (Hy) u. dgl. (Verf. 1972: 27 {f.).

In anderen ie. Dialekten 14Bt sich die Tendenz beobachten, die Aspektoppo-
sition auch auflerhalb von Pridsens aufzuheben. Am konsequentesten hat sich
diese Tendenz im Hethitischen durchgesetzt, wo infolgedessen ein einheitliches
Priteritum entstanden ist. Dieselbe Tendenz trat auch in der Entwicklung des
Italischen und Slawischen zum Vorschein, allerdings mit dem Unterschiede, dal3
die also entstandene Liicke im Temporalsystem durch neuentstandene Formen
ausgefiilllt wurde. Im Lateinischen wurden vielleicht die nichtdeterminierten A -
Formen dem modalen Usus vorbehalten (die kurzvokalischen Konjunktive —
die jedoch spiter durch andere Formen ersetzt worden sind). Die Funktion T impr
haben sodann die nicht-determinierten Formen der 4-Iterativa {ibernommen —
eine Entwicklung, die sich auch im Slawischen und Baltischen beobachten 146t.

Wir mochten nunmehr diese Entwicklung im Slawischen ein wenig eingehen-
der untersuchen, da sie wohl auch einige Auskunft iiber die vorhistorische Entwik-
klung in dem wesentlich spéter iiberlieferten Baltischen bietet. Dies bedeutet
keineswegs eine Rehabilitierung der alten Theorie von der baltisch-slawischen
Spracheinheit. Es ist nichtsdestoweniger damit zu rechnen, daBB das Vorbaltische

und das Vorslawische demselben Arcal der urindoeuropiischen Sprachgemeinschaft
angehort haben (Maziulis 1970: 319 ff. u. a.).



Unseres Erachtens verlief die Entwicklung des slawischen Temporalsystems
etwa folgendermafBen (alle Beispiele werden in der altkirchen-slawischen Laut-
gestalt angefithrt, wenn auch sie verschiedenen Zeitspannen angehoren; zum
Teil sind es konkrete Personalformen, zum anderen Teil Temporalstimme der
Verba :zove/zwvati, dameojdati, vedg/vesti und menjo/monéti) :

1. Phase
AOR. PS. IMPF.
zove-
Y ~
*uchs ()2 - - - — —  _ _ _ ~ Zove-
zova-
— damb ~
— = -
e
dach _ _ _ _ _ _ _ . _ __ _ ~da
_ vede- __
- = - T ~—
Ve§SH — — o _ ~vyede-
_mbni- _
- mené- "~ __
- e
- o
e ———— i — ———— — . mboné-
2. Phase

In der zweiten Phase kam es zum Zusammenfall der iterativen und der nicht-
iterativen Formen in einem Paradigma, wobei im Imperfektum des ersten Typs
allein die a-Formen tiberlebten. Das als ein Merkmal von Tempus imperfectum
empfundene & wurde in der Folge zu den Typen dati und monéti libertragen :

B zovg/szvan'\

—~ ~damb™ ~
- \\
dachv— _ _ _ _ _ _ _ _ _ "~ _ dag-a-

_mobnjo/monéti __

———

24



3. Phase

Der Unterschied zwischen dem &dlteren Imperfektum und dem Aorist wurde auf-
gehoben. Durch die Verschrinkung beider Formen entstanden hybride Aorist-
paradigmata wie zovach®s, zsva und véss, vede :

ROV, zovati
-~ ~

s ~
« ~
zevachs, zova — — . — . _ _ __ ~
vedg~
/7 .
s ad™
veso, vede — — — _ _ _ _

4. Phase

Die infolge des erwidhnten Zusammenfalls entstandene Liicke im Temporalsystem
wurde durch die Bildung eines neuen Imperfektums ausgefiillt: Bei den Formen
des Typs da-a- und moné-a- kam es wohl zur Verschiebung der Morphem-
grenze und zur Abstrahierung von aa und éa als Imperfektzeichen. Diese wurden
sodann zu anderen Typen iibertragen; die Frage nach der Entstehung der eigent-
lichen Personalendungen des slawischen Imperfektums (mit c/i/5) lassen wir 1n
diesem Zusammenhang beiseite (vgl. Karstien 1956: 67 ff., Bech 1971: 5 ff. u.

a.):

_zovg, zBvati ~

P N
- ~
7
zEvachs — — _ _ _ _ zovaa-
ved,
Ve ? -~ S~ .
P ~
1 4 / ™~ .
vesd, vede _ _ _ _ _ _ _vedéa-

Eine dhnliche Entwicklung fand {ibrigens im Lateinischen statt. Es gab wohl zuerst
a-Priterita (Imperfekta) der primédren Verba (legam, dicam). Nach ihrem Muster
wurden auch zu sekundéren Verba Priteritalformen gebildet, zwar mit Hilfe eines
Bindekonsonanten b (<dh?): lauda-b-am, moné-b-am. Nachdem die alten
Priteritalformen legam, dicam eine neue Funktion iibernommen hatten (—Xonjunk-
tive), kam es bei den betref. Verba zur Neubildung des Imperfektums nach dem
Modell der Verba der 2. Klasse (d. h. durch die Ubertragung des Konglomerats
eba): leg-ebam usw.
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Was nun das Baltische betrifft, muB3 man sich zundchst mit der Tatsache aus-
einandersetzen, daB hier seit dem Anfang der historischen Uberlieferung alle
Tempora dieselben Personalsuffixe aufweisen— ein in der ie. Sprachfamilie ein-
zigartiges Phinomen! Die Struktur dieser Endungen zeigt indessen, dal} es auch
hier in der Vorzeit die sogen. primdren (determinierten) und sekundédren (nicht
—determinierten) Personalsuffixe gegeben hat: -mi (bzw. -mai), -sei (o. dgl.),
-ti, -ei setzen -m, -5, -f, -e voraus. Es gab demnach im Vorbaltischen etwa die fol-
genden singularischen Personalsuffixe (die mit *bezeichneten sind weder direkt,
noch indirekt bezeugt):

themat. athemat.
1. -0 *.om -mi *-m
2. -ei *-e -Si -s (apr.)
3. *-ei -e -ti *-t

In der thematischen Konjugation war am wahrscheinlichsten die 2. und die 3.
Person Sg. durch eine und dieselbe Form bezeichnet —ein Phinomen, zu dem man in
vielen real existierenden Sprachen eine Paralelle findet und das sich leicht durch die
urspriingliche Affinitdt der beiden Personen erkldren 1408t (Verf. 1970: 27 ff.). Die
Differenzierung der beiden Personen erfolgte im Zusammenhang mit der Koinzi-
denz der beiden Reihen von Personalsuffixen: die priméire Endung wurde der 2.
Person, die sogen. sekundire hingegen der 3. Person vorbehalten. Es ist allerdings
duBerst schwierig. die Frage zu beantworten, welche Faktoren diesen Zusammen-
fall hervorgerufen haben: keineswegs waren es ausschlieBlich phonetische Fakto-
ren, die dies bewirkten. Vgl. Stang 1966: 405 ff., 420, Kazlauskas 1968: 292 ff.,
Watkins 1969: 210 ff., MazZiulis, 1972 u. a.Jedenfalls stelit die Aufhebung des Unter-
schiedes zwischen den beiden Reihen von Verbalendungen ein iiberaus wichtiges
Ereignis in der Geschichte des baltischen Verbalsystems dar: sie hat in der Folge
tiefgreifende Umwandlungen in diesem System verursacht.

Fiir das Vorbaltische ist zumindest mit den folgenden Verbalformationen zu
rechnen:

Prisens-Imperfektum : — athematische Prisentia
— einfach thematische Prisentia
— reduplizierte Prédsentia | urspriingliche Iterativa, die

— Nasalprésentia zu einfachen Imperfektiva de-
— yo-Prdsentia u. dgl. gradiert worden sind
— a-lterativa
Aorist - — merkmallose Formen (Wurzelaorist)
— é-Formen
— s-Formen
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Die letztgenannten (s-Formen) fielen allerdings aus diesem Inventar frithzeitig he-
raus, da sie die Futurbedeutung angenommen hatten. Diese Entwicklung ist fiir
das Baltische charakteristisch: in anderen ie. Sprachzweigen haben die mit dem De-
terminativ s versechenen Formen die Basis einer speziellen Priteritalformation (des
Aoristes) gebildet. Dadurch erklirt sich das vollstindige Fehlen des s-Aoristes im
Baltischen (Watkins 1969: 216). Gemeinindoeuropdisch ist nur die determinierte
Form (das s-Perfektivum), wihrend die Flexion sowohl der Aoriste im Indoirani-
schen, Griechischen, Slawischen usw., als auch des Futurums im Baltischen sich erst
in diesen Sprachen unabhingig voneinander entwickelt hat (zur Entwicklung des
litauischen Futurums vgl. Jakulis 1966). Das baltische s-Futurum stellt also — im
Grunde genommen — eine dltere Verbalform dar als dhnliche Formen des Grie-
chischen und des Indoiranischen: das griechische Futurum ist von Haus aus ein
Konijunktiv des s-Aoristes, das indoiranische Futurum wohl eine Desiderativform
(Puhvel 1960: 41 ff., Schmid 1963: 33 ff.).

Ahnlich wie im Slawischen, 146t sich auch im Baltischen eine Tendenz zur
Abschwichung der Iterativbedeutung der a-Formen beobachten. Zwar entstand im
Baltischen keine Konjugation des slaw. Typs zove/zwvati, berp/borati (abgesehen
von vereinzelten Fillen wie miegut/miegoti), doch ist die gewaltige Expansion der
a-Priterita offensichtlich derselben Tendenz zu verdanken. Gemeinsam dem Vor-
baltischen und dem Vorslawischen war zuletzt auch die Tendenz zur Aufhebung
der Opposition zwischen T, und T; : auch im Baltischen nahmen wohl manche
e-Imperfekta die Stelle der Aoriste ein.

Im Folgenden mochten wir einige konkrete Beispiele der Entwicklung der Temt
poralstimme im Baltischen vorfithren. Es werden hier freilich nur die wichtigsten
Verbaltypen des Litauischen (perkir/pifkti, sukijsikti, vedi[vésti) berlicksichtigt;
das mangelhaft tiberlieferte Preuflische bieibt vollig beiseite. Aus praktischen Griin-
den werden die vorbaltischen Formen (suffixlose 3. Pers.) fast in derjenigen phone-
tischen Gestalt prisentiert, in der sie im heutigen Litauischen erscheinen.

1. Phase

AOR. PS. IMPF.
_ perkei -
L (pirkda-) > o -
pirke - “perke)
(pitks) - ——— — — = — —— — —~° pirka
- sukei ~ __
-7 (suka-) ~ . (suke)
(suks) - — — — ——— —— — —— — suka

Das urspriingliche Nebeneinander von suke- und suka- wird in diesem-Fall indirekt
durch arus. sakwu, swkati bestitigt.
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Die Existenz der Formen vom Typus vede ist wohl direkt durch die mundartlichen
iit, Kurzformen isnes, aZuovet u. dgl. (Kazlauskas 1962: 92 ff., 1968: 339 ff.), indirekt
durch slaw. veds, vede u. dgl. bezeugt.

2. Phase

Die s-Formen fielen vielleicht schon in der vorangegangenen Phase aus dem System
heraus (und wurden dem Futurgebrauch vorbehalten). Spiter kam es zur Auf-
hebung des Unterschiedes zwischen den primdren und sekundiren Endungen; im
Zusammenhang damit wurden die alten Imperfekta bei den Typen pifkti, sikti
durch Imperfekta der a-Iterativa ersetzt (@-Prdteritum).

3. Phase

Die Opposition von Imperfektum und Aorist wurde aufgehoben (vgl. dhnliche
Prozesse im Slawischen):

perke suke vede
pirka - suka vede

Nach dem Zusammenfall der primédren und sekundéren Verbalendungen entstand
also beim Typus vésti eine unerwiinschte Homonymie der Prisens- und Priterital-
formen. Dies war wohl die Hauptursache einer wichtigen Neuerung im baltischen
Verbalsystem — der Entstehung des é-Priteritums. Es ist bisher nicht gelungen, die
Genesis dieser spezifisch baltischen Verbalform befriedigend zuerkldren. Dies gilt ins-
bes. von der am meisten verbreiteten Theorie, die das préteritale é mit dem Merkmal
der Zustandverba identifiziert (Stang 1966: 386 ff.): ebensowenig iiberzeugend sind
auch die beiden Hypothesen von W. R, Schmalstieg (1960: 265-66, 1961). Unserer
Meinung nach entstand diese Form durch Analogie — durch die Nachahmung der
Proportion zwischen einem athematischen Prdsens und einem thematischen Aorist.
Ein Modell dazu lieferten vielleicht die athematischen Verba wie liekti, sergti, miegti
(3. Ps.) u. dgl. (es wird freilich oft behauptet, dall diese Verba erst sekundidr zur
athematischen Flexion iibergegangen sind, doch sind die Beweise dafiir ungenii-
gend: vgl. Stang 1966: 309 ff., Kazlauskas 1968: 308 ff.):

_leikti«
7 N



Abgesehen von der Personalendung und dem Ablaut besteht der Unterschied zwi-
schen der Prisens- und der Aoristform darin, daB die erstere vor dem Personalsuffix
ein o, die letztere hingegen ein e aufweist. Diese Proportion o: ¢ wurde in der
Folge bei den Verba vom Typus vésti nachgeahmt:

leik-o-ti : lik-e- = ved-e- : ved-é-

Die auf diesem Wege entstandenen beiden Priteritalformen (das 4- und das
é-Priteritum) haben die noch iibrigbleibenden Reste anderer Priteritalformen
verdringt. So wurden z. B. die mundartlich noch bezeugten Formen dé, Zino (urspr,
Wurzelaoriste) zu déjo, Zinojo umgestaltet (Kazlauskas 1968: 340 ff.). Bei den Nasal-
prisentia sah der Temporaldreieck urspriinglich etwa folgendermalen aus:

ylimpei |
/ N
/ \

&
- / \ L
lipe - . — _ _ _ _ — limpe

Die Formen limpei und limpe fielen nachher zusammen (lit. /ispa) und der alte
thematische Aorist lipe (ai. alipat) wurde durch /ipa ersetzt (Stang 1942: 190, 202).
Die urspriingliche Verteilung der beiden, Priterita wurde allerdings in der spiteren
Zeit durch mancherlei Faktoren gestort: u. a. durch die Tendenz, den Unterschied
zwischen Transitivum und Intransitivum auch im Bereich des Priteritums zu unter-
streichen. Diese Probleme kénnen jedoch im Rahmen unseres Aufsatzes nicht mehr
behandelt werden; vgl. Stang 1966: 374 ff., Schmid 1966, 1967 u. a.

AbschlieBend mochten wir noch die wichtigsten Punkte in der dlteren Entwik-
klung des baltischen Verbalsystems rekapitulieren: 1° Die Reservierung der s-Form
fir die Funktion eines Futurums.
2° Der Zusammenfall der priméren und der sekundidren Personalendungen.
3° Die Verschmelzung der alten a-Iterativa mit den nichtiterativischen Formatio-
nen und die daraus folgende Entstehung des 4-Priteritums.
4° Die Tendenz zum Synkretismus des alten Imperfektums mit dem Aorist. Die
Form Tiy,pr wurde indessen zumindest in einem Teil der litauischen Mundarten
erncuert (das neue Imperfektum des Litauischen).
5° Die Entstechung des é-Priteritums.

Die unter 1°, 2° und 5° angefiihrten Prozesse sind allein fiir das Baltische charakte-
ristisch. Die unter 3° und 4° erwidhnten Phianomene findet man hingegen auch im
Slawischen und zum Teil auch im Italischen wieder.
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