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PAVYZDINES KALBOS KURIMO INTENCIJOS M. DAUKSOS IR
S. STANEVICIAUS PRAKALBOSE*

Per visa lietuviy rastijos istorija mes turime vos vieng kitg lituanistiniy knygy pra-
kalba, nuo pat pasirodymo jgijusia autonomines savarankisSko kurinio teises. I§ tokiy
kiiriniy jvairiapuses — gimtosios kalbos puoseléjimo ir tobulinimo, keliamy patrioti-
niy tiksly ir idéjy jungtis matome tarp M. DaukSos ,,Postiles” lenkiSkosios prakalbos
Przedmowa do taskawego czytelnika ir S. Staneviciaus Skaytisentyms/Lecturis (zr. Sta -
nevicius 1829a), parasytos perspausdintai lietuviy kalbos gramatikai ,,Universi-
tas linguarum Litvaniae“, kurig autorius pavadino ,, Trumpas pamokimas kalbos litu-
wyszkos arba Zemaytyszkos“. Sioms prakalboms originalumu ir nuolatiniu perspaus-
dinimu prilygsta tik vienas kitas Sio Zanro kurinys, i§ ju M. Mazvydo Katekizmo Knigieles
paczias byla Letuuinikump ir Szemaicziump.

Svarbu paminéti, kad pirma karta M. DaukSos prakalbas, pridejes tik po viena
pamoksla, su tikro mokslininko precizija iSlaikes originalo teksta, dviem atskirom
knygelém perspausdino S. Stanevi€ius (Zr. Wyiatek 1823), suprates, kad jos deél
keliamy gimtosios kalbos tobulinimo idéjy yra svarbios amzininkams ir bus aktualios
ateinancioms kartoms. Jeigu turésime galvoje, kad ir XIX a. pradzioje M. Dauksos
,Postile“, kaip saké prakalboje pats S. Stanevicius, buvo knyga tabay sena yr reta/ liber
vetus et rarissimus (placiau apie taizr. Gricius 1999), tai suprasime ir jvertinsime
filologo profesionalo riipestj iSsaugoti tokius tekstus kuo autentiSkesnius. Tuo labiau
zinodami, kaip blaiviai S. Stanevi€ius vertino rastijos palikima, sakes, jog ne koznas
mokitu gatwu darbas wertas ira garbstima yr pryjemyma (Stanevicius 1829b), su-
prasime, kaip gerai jis buvo isstudijaves M. Dauk3a, jeigu i§ visy lietuviy rasytojy
skyré jam pirma vietg ir didZiausia autoriteta (primum locum et maximam auctorita-
tem). Viena i$ tokiy vertinimy S. Stanevicius i8liejo tus¢iame ,,Postilés“ puslapyje afo-
rizmu tapusia epigrama:

Kurs many raszy jau seney supuwa
Alla jo wardas lig sziol ne prazuwa.

* Straipsnis parengtas pagal prane§ima, skaityta tarptautinéje konferencijoje ,,Mikalojus Dauk3a ir
jo laiko kultiiros kontekstas“ (Vilnius, 1999 10 21-22).
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Sis dvieilis — tai tarsi dedikacijos ,,Postilés mecenatui vyskupui M. Giedrai¢iui
santrauka. Laiko nasry neiSvengia nei aukS$tos karaliy pilys, nei iSdidusis marmuras,
laikas vercia net galingus aZuolus, — raSoma lotyniSkoje dedikacijoje, — tiktai kiirejo
Slove, jo vardas nepatiria Zuties (Nescit honor quorum gloria lausque mori). S. Stane-
vi¢ius santuresniu lakoniSku stiliumi perteikia ta pati turinj lietuvi§kai, sutampa net-
gi pabaigos akcentas, pavartotas tas pats Zodis ne prazuwa — nescit... mori, tik S. Sta-
neviCius ji perkelé i§ mecenato i patj autoriy M. Dauksa, ta, kurs many raszy. Vienuo-
lika mety (nuo 1822 iki 1833 m.), kaip rodo jvairiausi jrasai, datos ir pastabos,
S. Stanevicius skaité, tyrin€jo, taisé, publikavo ,,Postilés” i§traukas (Zr. Lebedys
1955, 165-178). Taigi tuo metu, kai leido ,,Universito® perspauda ir ras¢ jam prakal-
ba, ,,Postile” buvo jo parankine knyga.

Nezinome, kur mokesi ir studijavo M. Dauksa, taciau i§ jo literatiirinio palikimo
ir i8 to, kaip daug demesio jam skyre S. Stanevicius, kokiu autoritetu jj laike, galima
spresti, kad M. Dauksa buvo didelio i8silavinimo asmenybé. S. Stanevicius priklausé
universitetiniam Zemaic€iy inteligentijos elitui, klasikinés filologijos studijos Vilniaus
universitete leido jam su nuovoka dirbti ivairiapusj ne tik literato, bet ir kalbininko
darba, prisideti prie lietuviy kalbos tobulinimo reikaly - jis iSmané leksikografijos,
akcentologijos, etimologijos, dialektologijos dalykus, kélé lietuviy kalbos norminimo
(taysima yr ptatynyma) idéja. Daugeliui $iy sriciy jis semeési peno i§ M. Dauksos, kaip
i$ nepralenkiamo gimtosios kalbos tobulinimo idéjy skleidéjo ir praktinio aiskios ir
Sviesios kalbos pavyzdzio.

Naturaliai gali kilti klausimas, kodél daugiau kaip 200 mety vyresnio M. Dauksos
prakalba buvo artimesné S. Staneviciui nei XVIII a. pabaigos lituanisto kapitalinio
zodyno autoriaus G. K. Milkaus, kurj jis vadina katbos lituwyszkas tykru Zynowu, ir jo
bendraZygiy prakalby idéjos? Galima i§ karto atsakyti, kad S. Stanevi&ius, rinkdamas
pamestus yr uzmyrsztus Zodzius raSomam Zodynui ir perspausdindamas lotyniska lie-
tuviy kalbos gramatika, tikéjo realia lietuviy kalbos tobuléjimo perspektyva. Tokiy
vil¢iy, atrodo, nepuoselejo nei G. K. Milkus, nei jj palaikiusios Zymios ty laiky asme-
nybés. Savo prakalbose mir§tancia siauro ploto provincijos kalba (Provinzial/Spra-
che, aussterbende Sprache) jie uZztaria kaip muziejing vertybe, kuria reikia iglaikyti
kaip ta kalba $nekéjusiy Zmoniy paveiksla (Portraitstiick) ir saugoti moksliniais inte-
resais (mit das wissenschaftliche Interesse) panaSiai kaip prusy kalba ( $iy prakalby
tekstusZr. KoZeniauskiené 1990, 550-579). Ne veltui Vincui Maciiinui tos pra-
kalbos skambéjo lietuviy kalbos laidojimo gaida ir atsidave nekrologinémis nuotai-
komis (Macitinas 1950, 353-368).

Stai dél ko S. Stanevi&iui buvo artimesnés sawa kampa Zmogaus M. Dauk$os, nors
ir prie§ du Simtmecius rasiusio, lietuviy kalbos tobulinimo intencijos, o ne 3iek tiek
vyresnés kartos Mazosios Lietuvos kiiréju (daznai tikry vokie¢iy) prakalby lituanisti-
nes veiklos programos. Viena yra rasyti zodyng ar gramatika, kad biity renkamos
graudzios tos kalbos lickanos ir panaudotos teoriniams mokslo tyrinéjimams, kita —
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siekti, kad Zodynas ir gramatika tarnauty praktikai, duoty ,,impulsy naujoms kiirybos
ir mokslo formoms®* (Daujotytée 1999, 248). S. StaneviCius kaip tik ir sieké, kad
biity kalbama ir raSoma iStobulinta kalba, elegantisku stiliumi, bet tam reikia paZinti
visa gimtosios kalbos platybe, pajegas, prigimti: Quod si cognoscere velimus totam
amplitudinem et naturam lituanici sermonis. Todél nesinoréty visiskai pritarti G. Su-
baciaus nuomonei, kad S. StaneviCiaus asmenyje vyraujanti mokslininko pozicija (S u -
bacius 1998, 382), paZintiniai interesai. Esa net priegaidziy, kurias taip puikiai
skyre, ,,Zymejimas jam greiciau buvo ne noras iSmokyti skaitytojus kirciuoti, o tiesiog
filologiS8kas malonumas pajusti ir galeti suzymeti tartj“ (Subacius 1998, 342). To-
kiam iSskirtinai moksliniy interesy pasaulyje uZsisklendusio teoretiko paveikslui pries-
tarauja praktine lituanistiné S. Staneviciaus veikla ir jo siekiai, i§déstyti prakalboje.
Jau pirmieji prakalbos ZodZiai, nuteikiantys ryztui, praktiniam darbui, skatina veik-
ti — pavyzdingai kalbéti ir raSyti lietuviS$kai'. Juk tai tokie laikai, kai, rodosi, lietuvi-
kai skaito ir raso visa Zemaltlja Tame tayke kureme daugumas Zemaycziu, winy ysz
meyles katbos tiewyszkias, kyty ysz nora wyskq Zynoty, mokose, skayta yr rasza lituwys-
zkay... Palyging su Szlowy Zemaycziu ketvirtuoju posmu (Zr. Stanevicius 1967,
60-62): Tarp Zemaycziu wys atgyja/ Garbie tiewu yr lizuwys/ M. éyly tarp ju yszsylija/ Pra-
sydziuga yr Lituwys, girdime tas pacias gimtosios kalbos prisikélimo, meilés ir dZiuge-
sio gaidas. Tas pats tvirtas jaunatvi§kas tonas, neleidZiantis suabejoti tuo, kas sako-
ma. S. Stanevicius kalba logiSkai, aiSkiai, dalykiSkai. Perspausdinama gramatika jpa-
reigojo ir pat] S. Stanevi€iy jausti didele atsakomybe uZ lietuvi§kg Zodj. Leksika skaidri
ir gryna, keliy puslapiy tekste vos keli svetimZodZiai (ne cietas... Londone staliczio...Cie-
soryszkos Akademyjos...). Kiek svetimesneé sintakse: ypac¢ lotyny kalbai biidinga Zo-
dziy tvarka ir iSdéstymas. Matyti, kad S. StaneviCius, labai gerai mokéjes i$dailintg
klasiking mokslo kalba, stengesi jos pavyzdZiu rasyti lietuviSkai, sieké tokio paties
grynumo, ciceronisko ritmingumo ir harmonijos. Galima ai$kiai jausti, kad lietuvis-
kas prakalbos variantas verstas i lotyny kalbos, o ne atvirk$¢iai. Per amZius nusisto-
véjusi lotyniSka mokslo terminija sunkiai pasidavé Zemaiciy kalbai, triko tikslesniy
savoky ir atitikmeny abstrakcioms pavyzdineés kalbos ir tinkamo stiliaus reikalavimy
kategorijoms nusakyti. Todél §iame straipsnyje daug kur remiamasi lotyniskuoju pra-
kalbos variantu, mokslininky, galima sakyti, netyrinétu, leidusiu pastebéti vieng kita
iki Siol, regis, neliesta dalyka.

- Didysis M. Dauksos tikslas buvo jrodyti biitinybe vartoti savo gimtgja kalba. Jo
dalykiné argumentacija (neminésime retorinés — stilistifkai puos$nios ir kupinos afekty)
paremta tokiais teiginiais: savgja kalba liepianti $neketi pati gamta, jos prigimtis ir
désniai, apie tai bylo tauty ir valstybiy likimai, pagaliau $v. Povilo evangelisto liipo-

! PabréZtina, jog tai ne tik radytinés, bet ir sakytinés $nekos modelis: lituwiszkay kalbiety arba raszity
norentyjms paweykste butu/lituanice logui aut scribere volentibus exemplo esse possit, nes S. Staneviéiui
visada buvo svarbi tartis.
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mis to moko pats Dievas. M. Dauksa trosko regeti gimtosios kalbos vartojima ne tik
BazZnycioje, bet ir valstybiniu mastu, kad ja biity raSomi jstatymai, savosios ir svetimy
tauty istorijos. Taciau ne bet kaip raSoma, o i8laikyta, turtinga, iStobulinta ir grazia
kalba (Sivos budvardzius atitinka prakalboje vartojami daiktavardziai zachowanie,
pomnozenie, zdobienie y krase). Tai antroji M. DaukSos intencija ir tikslas. Taciau tik
S. Staneviciaus laikais §i M. DaukSos intencija pradéjo gauti gyvasti (prisiminkime
S. Daukanto Lietuvos istorija, A. Klemento, J. Pliaterio, D. Poskos lituanistinius dar-
bus, raSomus zodynus ir gramatikas). Tai, apie ka svajojo XVI amziaus pabaigos inte-
lektualas, XIX a. pradZioje virto realybe. Taigi pasikeitusios aplinkybés, atrodo, turé-
jo diktuoti kitus tikslus. S. Staneviciul nebereikéjo irodineti gimtosios kalbos vartoji-
mo bitinybés (juk Tame layke...daugumas Zemaycziu... mokose, skayta yr rasza
lituwyszkay), taCiau antrasis M. DaukSos tikslas taip ir liko nejgyvendintas. Lietuviy
kalba, gal net labiau negu XVI amzZiuje, nupuolusi, apleista: katha lituwyszka Zemay-
cziuse, o dar dydziaus Lituwoje, tayp nupiily, jog niejokiu puykiu yr yszmyntyjngu rasztu,
ney graze yr tayke yszkatba pasygyjrty ne galyme. Palyging prakalbas matysime, kad gim-
tosios kalbos nuopuolis apibudintas tuo paciu stiprinamuoju pabréziamuoju ZodZiu:
do iakiego opuszczenia (M. DaukSa), tayp nupily, adeo labefacta sit (S. Stanevicius).
Taigi gimtosios kalbos prikélimo idéja, perimta i§ M. DaukSos, tampa didZiuoju S. Sta-
neviCiaus tikslu. Taciau §ig ideéja S. Stanevidius ne tik manifestiSkai skelbia, bet ir
stengiasi realizuoti.

Kas galety imtis kalbos taisymo ir tobulinimo reikaly? ] kokia visuomenés dalj
orientuojasi S. Stanevicius? Kaip ir M. Dauksos, jo auditorija nevienalyté, abiejy au-
toriy prakalbose iSsiskiria trys rySkesnés tautieciy grupeés. Ir tik  tre€igja grupe S. Sta-
nevicius deda kalbos tobulinimo viltis.

Pirmoji grupé maZiausiai apibrézta. Gimtosios kalbos reikalai, kaip sako
M. DaukS3a, turi rupéti visiems LDK gyventojams (wszytkim obywatelom
WXL... wszystkim mieszkaricom WXL). Arba, kaip sako S. Staneviéius, bent jau dau-
gumai (multis, quibus patrius sermo cordi sit; libellum hunc multis voluptatem prae-
stare posse), kuriai lietuviSki raStai suteiks dZiaugsmo, malonumo. Tai patvirtina
abiejy autoriy prakalby zodziai:

M. DAUKSA S. STANEVICIUS
..y ojczystym jezykiem rzecz pisana niekas ysz Zemaycziu ne rassys, kursay
wiem jakiej jest u wszytkich narodow po-  skaytidamas anas, szi uzmyrszty norietu yr
wagi, uciechi i smaku... sawa kampa waysiumy ne pasydziaugtu.

Antrajai tautieCiy grupei lietuviy kalbos gramatika bus reikalinga paZintiniams —
mokslo ir mokymo reikalams. Tokiy, Zinoma, jau maziau — tai studijuojanti jaunuo-
mene, kuriai S. Stanevi€ius nori kiala pazynymop katbos prawesty. Studentams gra-
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matika galéjo praversti ir kaip lietuviy kalbos vadovélis. Atrodo, kad taip ir buvo®.
Pavyzdziui, S. Daukantas ,,ja rekomendavo 1846 m. M. Valanciui naudoti vadovéliu,
mokant lietuviy kalbos seminarijoje” (Lebe dys 1955, 178). Tai paciai tautieciy gru-
pei priskirtini ir prastai lietuviy kalbg mokantys kunigai, neturintys jokios kalbos nuo-
vokos (nullam sermonis rationem habentes). M. DaukSa lotyniskoje prakalboje taip
pat sako, kad uz darbo palengvinima bus dekingi baznyciy pamokslininkai (Ecclesia-
rum moderatores ob labores sibi iminutos). Be abejo, visiSkai itikina G. Subacius, kad
gramatika S. StaneviCius galéjo orientuoti ir | mokslininkus, rasancius ar raSysiancius
kitas gramatikas, tai rodo preciziSkas originalo laikymasis ir galbiit viena i§ numano-
muy intencijy — ,,paskelbti kritiSkg seno $altinio leidima® (Subacius 1998, 358).

Tre€ioji tautieciy grupé maziausia — Vilniaus universitetg baiges elitas — moksli-
ninkai ir praktikai, literatai, istorikai ir kalbininkai, S. Stanevi¢iaus bendramoksliai
arba bendraminciai. Su kuo palaiké rySius S. Stanevicius, j k3 jis galéjo déti savo vil-
tis, pirma karta taip placiai iSrySkinta G. Subaciaus monografijoje (1998, 332-
395). Kyla tik vienas klausimas, kodel net ir | §j labiausiai susipratusj visuomeneés sluoksnj
reikejo kreiptis M. DaukSos zodziais (S. StaneviCiaus jie tiksliai i§versti i§ lenky kalbos
i lotyny, o paskui Siek tiek laisviau ir j lietuviy). Tai tarsi dvigubas vertimo vertimas:

M. DAUKSA S. STANEVICIUS

Niektorym wietszych rzec- ...ceteris denique adde- ...kytyjms pryduty nas-
zy pomyslania i wazenia, a 0 re animum et alacritatem zuma yr nora ant jos taysi-
naszym jezyku ojczystym go- ejus perficiendae et propa- ma yr platynyma...
retszego starania i rozszerze- gandae.
nia nieiakq uczynie pobudke.

Atkreiptinas demesys, kad iSversta labai preciziSkai (tai S. Staneviciui budingas
bruozas). M. DaukS3a vartoja savoka rozszerzenie, kitoje prakalbos vietoje rozkrzewie-
nie, kurias S. Stanevicius vercia | propagandae/platynyma ir kurios reiskia ne tik plati-
nima, bet ir sodinima, augima ir auginima, ve$¢jima, jsitvirtinima, tasa (i lot. propa-
go, propango). Tobulinama, priziirima kalba pamazu auga, tvirtéja, leidZia Gglius ir
atzalas. Prakalbos autoriaus zvilgsnis sickia ne bet kokius medZius, bet arbores excel-
sae. Lotyny kalba tokiu epitetu paprastai nusakoma auk3Ciausia kokybe, virSenybe,

? Apie tai, kad S. Staneviius $iuo gramatikos perspausdinimu ,,noréjo duoti i§silavinusiems skaity-
tojams lietuviy kalbos vadoveli“, raSo ir Z. Zinkevic¢ius (1990, 144), ta¢iau G. Subacius (1998,
358) mano, kad tokj gramatikos publikavima reikia suprasti ne kaip rekomendacijg vartoti, o geriausiu
atveju kaip kada nors kursimos vartosenos Saltinj. IeSkant kompromiso, galima pasakyti, kad gal S. Sta-
nevidius ir neturéjo tikslo rekomenduoti jos kaip vadovélio, bet ji dél gramatiky trukumo vis vien galejo
biiti vartojama mokymosi ir mokymo tikslais: intencijas kartais nurungia rezultatas paciam autoriui to
ne nelaukiant ir nesitikint.
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iSkilnumas (plg.: excellentia). Todel labai nebanaliai atrodo S. Staneviciaus pasirink-
tas vienintelis kalbos palyginimas su sodnais, giriomis, medziais (medey limemyjngy)
prakalboje pakartotas du kartus. IS tokiy medZziy autorius ripinosisurensty ruma kat-
bos tiewyszkias. Ir S. Potockis moke nevartoti banaliy palyginimy, apskritai jais ne-
si§vaistyti, ypaC prozoje esa reikia buti apdairiam, nes puoSmenuy perteklius daras
atvirkstinj poveiki. Juk palyginimas spindinti figira, o visa, kas spindi, rezia akis
(zr. Potocki 1815, 336).

asmenybés citata jau savaime yra argumentas), S. Stanevicius, matyt, nor¢jo paza-
dinti poreiki siekti, kad buty ren¢iamas tokios pavyzdinés kalbos riimas. S. Stanevi-
¢iui bidingas mastymo universalumas aprépe visus mokyty lietuviy sluoksnius, ne tik
gimtaja kalba skaityti ir rasyti sukrutusius Zemaicius. S. Stanevicius nepasitenkino tik
ZemaiCiy reikalais ar viena kuria, pavyzdziui, savaja dunininky tarme. Ji skaudino
nupuolusi tamsi Vilniuje spausdinamy knygy kalba — tarsi miskas be sarga yr be jokia
prydabojyma. Siekdamas jgyvendinti pavyzdinés lietuviy kalbos id€ja, S. Stanevicius
labai nuosekliai désto, kokius geriausius autorius reikia skaityti, ir mini jvairiy regio-
ny skirtingomis tarmeémis paraSytus darbus, neaplenkdamas nei aukstaiciy, nei Ma-
Zosios Lietuvos kiirejy.

Nafija S. Staneviciaus veikloje (kas jj skiria nuo M. Dauk3os) yra tai, kad jis ne tik
ragina tobulinti lietuviy kalba, bet ir imasi rimty priemoniy tai idéjai jgyvendinti —
raso Zodyna, perleidZia anonimin¢ aukstaiCio raSyta gramatika, o jo ranka daryti mor-
fologijos taisymai, priera8ai, fonetiniai intarpai, nuoseklus priegaidZiy Zymejimas ro-
do iSmanyma ir mokslininko jZvalguma, didele pagarba originalui. Tik vargu, ar gali-
ma tvirtinti, jog Sia gramatika ,,siekta visiems lietuviams bendry kalbos normy ir kad
joje labai ryskios kalbos norminimo tendencijos” (Eigminas 1981, 52). Labiau
tikétina, kad S. StaneviCius turéjo kazkokig bendrinés kalbos idéja, bet dar nebuvo
,susiformulaves grieZtesnés bendrinés kalbos kategorijy taikymo sampratos” (Su-
bacius 1998, 382). Kad tokia id€ja jis turéjo, spejo dar pries kara kalbininkas P. Jo-
nikas: S. Staneviciaus ,,nujaustas tam tikros vienos idealinés lietuviy raSomosios kal-
bos reikalas, bet tai aiSkiau nepasakyta, pats reikalas galéjo daugiau iskilti ir Vilniaus
universiteto studenty tarpe“ (Jonikas 1937, 44).

- Tadiau drasiai galime kalbéti apie S. Stanevi¢iaus norminamyjy darby’ kiirimo
- pirmaja pakopg ir pastangas gramatikos prakalboje bent teoriskai nubréZti pavyzdi-
- nés lietuviy kalbos vartosenos metmenis. Tai gerai matyti lotyniskame prakalbos va-
" riante, nes lietuviSkame, kaip jau minéta, triiksta terminy konkretumo ir ai§kumo.
AiSkiai matyti, kad S. Staneviciaus suformuluoti pavyzdinés vie$osios kalbos reikala-
vimai ateje i§ lotynisky ir lenkiSky retoriky, kurias buvo gerai iSstudijaves Kraziuose

* Be gramatikos, dar turimas galvoje S. Stanevidiaus raSytas leksikos norminamasis darbas — Zody-
nas, kuriam buvo surinkes 8000 ZodZiy iki raidés L (rankrastis neiliko).
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ir Vilniuje. Vieni reikalavimai autoriaus minimi tiesiogine, kiti — perkeltine reik$me,
jie ¢ia surankioti i§ visos prakalbos ir surasyti tokia retorinei elokucijai budinga augi-
mo tvarka. Taigi kalba turéety buti:

1) dalykiska, svaraus turinio (gravitate rei);

2) taisyklinga, sutvarkyta pagal tam tikra sistema, sunorminta (ordmanm),

3) labai aiski (clarissime lituanico sermone);

4) elegantiSko stiliaus (eleganter; elegantia stili).

Reikia pasakyti, kad S. Stanevicius i§ keturiy keliamy reikalavimy praktiskai rea-
lizavo tris. Net jei neminésime kity S. Stanevi¢iaus darby, o tik prakalba, tai autorius
joje kalba dalykiSkai, labai ai8kiai, eleganti§ku stiliumi*. Kiek problemigkas lieka ant-
rasis reikalavimas, j ji galima zitireti tik kaip i siekinj, nora ir kvietimg norminti, re-
miantis geriausiais visy laiky lietuviy teoretiky ir praktiky darbais. Tuo metu nei jis
pats, nei kiti to laikotarpio intelektualai konkretaus sunormintos kalbos projekto dar
neturéjo (sakysim, kokios tarmés pamatu ir kaip ji kurtina). Ketvirtasis — elegantiSko
stiliaus — reikalavimas prakalboje minimas du kartus, jis susij¢s su auk$ciausiaja reto-
rinés kultiiros (kalbos vartosenos) pakopa, su stilingumo kriterijais, taigi yra neatski-
riamas nuo kalbinés elgsenos normy. S. Stanevicius ir KraZiy gimnazijoje i$ S. Potoc-
kio i§kalbos veikaly’ ir Vilniaus universitete, klausydamas Leono Borovskio gero sko-
nio principais paremty retorikos ir poetikos paskaity, gerai Zinojo pavyzdinés lotyny
kalbos reikalavimus ir laikési jy raSydamas. Lenkai juos sekmingai taike savo gimta-
jai kalbai. ,,... Mozna twierdzi¢ z niejakim stopniem pewnosci, ze nie ma mysli tak
$miatey i tak nowey, na ktéraby prawdziwy talent nie znalazt w mowie oyczystey przyz-
woitego i trafnego wyrazenia“® (Borowski 1820, 97). Paskatintas tokiy ZodZiy,
S. Stanevi¢ius pabandé tai taikyti savo gimtajai kalbai. Juk buvo skaites ir vertino
lietuvininky priisy darbus. Jau D. Kleinas savo leidZiamos lietuviy kalbos gramatikos
prakalboje rasé: ,Kodél ir mums neiSdailinti Sios kalbos, kad ji dziuginty mus visu
savo spindesiu“ (Zr. Kozeniauskiené 1990, 381).

S. Stanevidius nusipelné tuo, kad vienintelis i§ XIX a. lituanisty pateike iSdailin-
tos, pavyzdinés (sermo optimus, praestans et perfectus, exemplo esse possit, scribentibus

* Elegantiskas stilius, kurio pamatas kalbos paprastumas, aiSkumas ir harmoningas natiiralumas,
buvo diegiamas S. Stanevidiaus laiky retoriky autoriy. KraZiuose mokytasi i§ S. Potockio ,,0 wymowie i
stylu®, kuriame raSoma: Styl moze bydz szlachetnym i zywym, choc zlozonym z wyrazéw prostych, i do
poiecia tatwych, i w tem iego naywyzsza piekno$¢ polega (1815, 23), o Vilniaus universitete déstgs Leonas
Borowskis (apie iskalbos ir poezijos skirtumus jo vedamuose seminaruose diskutavo A. Mickevicius,
S. Stanevi¢ius, S. Daukantas) taip pat skatino laikytis saiko mato, i8kalboje pirmenybg jis teike kalbos
aiskumui, nuoseklumui ir harmonijai (Borowski 1820, 96).

5 I8 jy moké Vilniaus universitetg baiges retorikos mokytojas Kraziuose S. Matcuzyfiskis (Zr. L e -
bedys 1955, 82; 297), kuris S. Stanevi¢iaus Zinias ir stropuma w wymowie vertino puikiai (znakomity
arba wielki).

6 Vert.: Galima su jsitikinimu tvirtinti, jog néra tokios drasios ir tokios naujos minties, kuriai tikras
talentas neatrasty tikslaus ir deramo atitikmens.
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lituanice ad exemplar proponi potest) ir, be abejo, gramatiSkos lietuviy kalbos vartose-
nos projekto apmatus. Kadangi pastaraisiais metais vis placiau imta $nekéti apie pa-
vyzdinés vieSosios kalbos vartoseng (zr. Mikuléniené 1999), atrodo, aktualu ir
prasminga buvo prisiminti profesionaly filologa, kuris pirmasis i§kélé pavyzdinés $ne-
kos reikalavimus ir stengesi juos igyvendinti prakti§kai. Ne veltui S. Stanevidius da-
bar laikomas didziausios tais laikais filologinés kultiiros vyru ir keliamas auks¢iau uz
visus kitus XIX a. bendrinés kalbos ,teoretikus“ (Girdenis 1998, 306).

Kalbant apie S. Stanevifiaus nuopelnus gimtajai kalbai, visada prisimintinas ir
M. Dauksa, prikaustes jj savo intencijomis ir paveikes jtaigiu autoritetingu ZodZiu.
Biidami labai giminingi paziiiromis ir idéjomis, programiniy prakalby autoriai ski-
riasi kalbine raiSka ir stiliumi. Santlirios ir nuosaikios kalbésenos S. Stanevi¢iy Siek
tiek uzgozia M. DaukSos aukStojo stiliaus retorika, kupina klausimy ir suSukimy, tro-
py ir afektus kurianc¢iy figry. Ir vis delto tai geriausiai atsiliepiantys skirtingy epo-
chy bendraminciy balsai.

SCHAFFENSINTENTIONEN DER MUSTERSPRACHE IN VORREDEN VON
M. DAUKSA UND S. STANEVICIUS

Zusammenfassung

In diesem Artikel sind Parallelen der programmatischen Vorreden von M. Dauksa und S. Stanevi-
¢ius, zwei bekannter Pfleger der litauischen Sprache, gezogen, vielseitige Verbindungen ihrer Ansich-
ten und Ideen verdeutlicht.

S. StaneviCius, der M. Dauksa sehr geschétzt und von allen litavischen Schriftstellern eben ihm
primum locum et maximam auctoritatem gegeben hat, spricht an einigen Stellen der Vorrede sogar mit
seinen Worten.

Neues in der Vorrede von 8. Stanevicius ist das, daf er nicht nur Notwendigkeit der Vervollkom-
mnung und Verteidigung der Muttersprache verbreitete, sondern auch Gebrauchsentwiirfe der Mus-
tersprache ausgearbeitet hat. Man fiihlt Geist der eleganten Sprache, die die Rhetoriker der Aufklarungs-
zeit propagierten, sowohl in seinen theoretischen Erorterungen, als auch in der Praxis.

Autoren, die an Weltanschauungen und Intentionen sehr nah waren, unterscheiden sich recht viel im
Stil. Die Rhetorik des hohen Stils von M. Dauk$a iibertont zuriickhaltende Sprechart von S. Stanevidius.
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