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UBER HERKUNFT UND
ENTWICKLUNG DER SILBENAKZENTE IM LETTISCHEN

Die lettischen Mundarten verfligen bekanntlich iiber verschiedene Systeme der
Silbenakzente oder Intonationssysteme. M. Rudzite beschreibt insgesamt vier Haupt-
systeme, in denen Intonationen phonologisch relevant sind, und aulerdem ungeféhr zehn
Intonationssysteme, die phonetisch bedingt sind (vgl. Rudzite, 1993, 370-371). Die Sil-
benakzente dieser Sprache, die phonologisch relevant sind, sind vertreten durch die gedehnte
Intonation oder den Dehnton (7), den Stofiton (*) und die fallende Intonation oder den
Fallton (*) - (System 1). Man muf} darauf aufmerksam machen, daf} diese drei Intonationen
jetzt hauptséchlich nur in der Sprache der alten Leute in einigen mittellettischen Mundarten
bewahrt werden. Friiher war ihr Verbreitungsgebiet viel gréfer. J. Endzelin hat festgestellt,
daf} das Urlettische ein Akzentsystem mit diesen drei Intonationen hatte (vgl. Endzelin,
1897, 1922, 21-27 u.a.), das in den genannten Mundarten zur Zeit schwindet. Moderne
lettische Worterbiicher z.B. bezeichnen diese Intonationen fast nicht'. Die Annahme eines
urlettischen Akzentsystems mit drei Intonationen, die von J. Endzelin detailliert nicht
begriindet, sondern mehr postuliert wurde, ist vollig richtig.

Die Richtigkeit seiner Annahme wird hauptsidchlich durch zwei wichtige Tatsachen
bestatigt:

1) In den meisten lett. Mundarten bewahren sich nur zwei Intonationen. Im groften
Teil Westlettlands unterscheiden sich die gedehnte Intonation ™ und der Stofiton ~, mit dem
die fallende Intonation zusammengefallen ist (System 2. die Opposition der Intonationen
ist ~ : **). Im ostlichen Teil Lettlands bewahrt sich der StoBton *, wihrend die gedehnte
~ Intonation ~ mit der fallenden Intonation * zusammengefallen ist (System 3: die Opposition
der Intonationen ist " : *?). In den selischen Mundarten ist hier eine (neue) steigende
Intonation (") anstatt des StoBtons vertreten (System 4: die Opposition der Intonationen
ist":*). A.Andronov (1996) auf Grund der prosodischen Angabenvon M.Rudzite
(1993) und anderen lettischen Forschern reinterpretiert die prosodische Karte des Lettischen
(vgl. Rudzite, 1993, die Karte und S. 370-371) und beschreibt aulerdem noch drei
prosodische Systeme?, die auch phonologisch relevant sind. In bestimmten westlichen

! Ausnahmen sind das Etymologische Worterbuch des Lettischen von K. Karulis (1992) und das
Waorterbuch von L. Ceplitis u. a. (1995).
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und nordlichen Mundarten in Vidzeme gibt es die Opposition der Intonationen ~ : *

(System 5,bei Andronov 3%). In dem siidwestlichen Teil Lettlands an der Grenze zu
Litauen sind Mundarten zu finden, die die Intonationsopposition * /™~ : ** (System 6, bei
Andronov 4% haben. Es gibt auch Mundarten (hauptsichlich an der Grenze zwischen
mittel- und hochlettischen Mundarten und zu Litauen), die die fallende und gedehnte
Intonationen vermischen (System 7, beiAndronov 6°—die Opposition der Intonationen
ist " : %/ ™. Einige Mundarten haben auflerdem noch andere phonetisch bedingte
Besonderheiten. Die Beziehungen zwischen den Akzentsystemen mit zwei Intonationen
kann man nur durch die Annahme des urspriinglichen Akzentsystems mit drei Intonationen
erklaren.

2) Dies bestitigt auch die Intonationskarte des Lettischen (vgl. Rudzite, 1993, die
Karte und S. 370-371; Andronov, 1996, die Karte). Wenn wir verschiedene Intona-
tionssysteme darauthin betrachten, kann man sofort feststellen, daf3 es frither ein grofes
Sprachgebiet (um Césis — Vecpiebalga — Valka — Valmiera) und zwei Gruppen von ver-
schiedenen Sprachinseln im Nordwesten (nordlich vom See Burtnieku) sowie im Siid-
westen (nordlich von Saldus und zwischen Saldus und Dobele) gab, die iiber drei Intona-
tionen verfiigten. Das Vorhandensein dieser 1solierten Sprachgebiete mit drei Intonationen
in verschiedenen Teilen Lettlands 148t nur den SchluBl zu, daB diese drei Intonationen
frither im ganzen oder grof3eren Teil Lettlands verbreitet waren.

Den StoBton® gibt es im Niederlitauischen. Jetzt erscheinen mancherorts Behauptungen,
daB der StoBton im Lettischen und Niederlitauischen nicht nur typologisch, sondern auch
genetisch in ithrer Entwicklung verwandt ist. Und auBBerdem wird behauptet, dal der Stofiton
schon im Ostbaltischen vorhanden war, der sich in diesen zwei baltischen Sprachen bis
heute ,,unchanged* bewahrt (vgl. Young, 1994, 102-103 v.a.; Derksen, 1995, 164
u.a.). Dies ist sicher abzulehnen’. Wenn wir die lettische Intonationskarte (vgl. Rud zite,

A.Laua (1969, 111) spricht von sieben. Sie findet zwei Intonationssysteme mit den Oppositionen:
2. (Sausngjau.a.); vgl.auchKauling, 1923,59und Kikauka, 1924, 75) und ™ : 2 (cinige latgalische
Mundarten). In seiner Beschreibung fehlen aber die Intonationssysteme 6(4) und 7(6). Dic arabische Zahl 2
bezeichnet, dafl zwei alte Intonationen in ciner Intonation zusammengefallen sind, wahrend die romische Zahl
II cine neue (verdanderte) Intonation bezeichnet.

vgl. Rudzite, 1993, 109; Programma, 1954, 20; Abele, 1935, 82.
*vgl. Rudzite, 1993, 371.
Svgl. Rudzite, 1993, 370.

% V. Ivanov, der phonetisch-phonologische und typologische Probleme des StoBtons untersucht, macht
(wie friher J. Endzelin) darauf aufmerksam, daff dicser Ton auch im Livischen vertreten ist (Ivanov, 1959
mit Literaturangaben).

7 In diesem Zusammenhang ist die Bemerkung von B. StundZia (1996, 121) treffend, der darauf
aufmerksam macht, dafl verschiedene Untersuchungen von Sprachwissenschaftlern Litauens und Lettlands
von diesen wie von einigen anderen westlichen Kollegen unverstindlicherweise ignoriert werden. Dies wirkt
sich negativ auf ihre Analysen, Argumente, aber vor allem auf ihre SchluBfolgerungen aus.
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1993, 370371, Andronov, 1996, die Karte) mit der litauischen (siche LKA, 1982,
125-126, Karte 106) vergleichen, kann man deutlich feststellen, da der Stofiton 1im
Lettischen und der im Niederlitauischen verschiedene Quellen haben. Im Lettischen
entsteht der StoBton im Paradigma mit der fritheren mobilen Betonung, das dem
litauischen mobilen Paradigma 3 (mit der fallenden Intonation der Wurzel) entspricht,
wiihrend der lettische Dehnton eine Entsprechung im litauischen immobilen Paradigma 1
(mit der fallenden Intonation) hat®. Das Niederlitauische kennt diesen Unterschied
iiberhaupt nicht. Im Niederlitauischen, in dem eine vollige Verschiebung der Betonung
auf die erste Silbe — im Unterschied zum Hochlitauischen — stattfindet, entsteht diese
Intonation aus der fallenden. Die Untersuchungen der niederlitauischen Mundarten
beweisen, daB der StoBton nicht eine selbstidndige Intonation — wie im Lettischen, —sondern
nur Alloton der fallenden Intonation ist (vgl. Girdenis 1995, 249). Im Auslaut entsteht der
Stofton in niederlitauischen Mundarten z.B. in den Fillen: niederlit. matd- < *matd’ <
*matdi > lit. matai ‘siehst’, niederlit. maté’ < *maté’ < *matéi > lit. matel ‘sahst’ usw.
AuBerdem entsteht in einzelnen Fillen im Niederlitauischen der Stofiton als Resultat der
Vokalreduktion im Auslaut und Ersatzdehnung im Anlaut, vgl. niederlit. pé/ < *pél” <
*pela < *pila > lit. pila ‘fillt’; niederlit. gdls < *gal’s < *galas > lit. gdlas ‘Ende’ usw.
Diese Tatsachen lassen keine Griinde fiir die Hypothese von S. R. Young und R. Derk-
s e n, die auf eine Annahme von Fr. Kortlandt® (1975, 25) zuriickgeht. Der Stofton in
den beiden Sprachen ist nur typologisch verwandt. Seine Entwicklung war im Lettischen
und Niederlitauischen ganz verschieden. Im Niederlitauischen entsteht er als Alloton zur
fallenden Intonation im phonologischen System mit zwei Intonationen, dagegen im
Lettischen im System mit drei Intonationen.

Die Entsprechung zwischen den litauischen und lettischen Intonationen wurden auch
vonJ.Endzelin (1899) festgestellt'’. Nach J. Endzelin entspricht die litauische steigende
Intonation der lettischen fallenden, vgl. lit. pifstas (2) — lett. pirksts ‘Finger’, lit. protas (2)
— lett. prats ‘Verstand’; lit. diévas (4) — lett. dievs ‘Gott’, lit. kiémas (4) — lett. ciems ‘Hof’,
wihrend die litauische fallende Intonation einerseits dem lettischen Dehnton, vgl. lit. dii-

§ AuBlerdem muB man bemerken, dafl der Sto3ton, der in den lettischen Mundarten vertreten ist, die an die
niederlitauischen Mundarten grenzen, spiterer Herkunft ist. Man bezeichnet ihn *?, weil in ihm der friihere
StoBton und der Fallton zusammengefallen sind. Der urspriingliche StoBton (*) bewahrt sich in den lettischen
Mundarten Ostlettlands, die an die litauischen Mundarten grenzen, in denen der Stofiton ganz fehlt. Man
kann feststellen, daB eine mundartliche Kontinuitiit zwischen dem Litauischen und Lettischen, was die
Intonationen betrifft, fehlt.

®Fr. Kortlandt vermutet sogar, daB der StoBton “a direct continuation of Indo-European laryngeal*
ist,

T Endzelin erkennt aber an, daB diese Verhiltnisse frither von F. Fortunatov entdeckt wurden.
Diese Untersuchung von J. Endzelin erschien deshalb, weil Fortunatovs Arbeit nicht verdffentlicht wurde
(vgl. Endzelin, 1974, 381).
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mai (1) —lett. difmi ‘Rauch’, lit. pienas (1) —lett. piéns ‘Milch’, andererseits dem lettischen
StoBton entspricht, vgl. lit. kdlnas (3) — lett. kalns'' ‘Berg’, lit. pldukas — lett. plaiiks
‘Haar’. J. Endzelin bemerkt dabei, da3 der lettische Stofton in dem Paradigma entsteht,
in dem friiher eine mobile Betonung war und das dem litauischen Paradigma 3 entspricht
(Endzelin, 1899, 263, 268, 267). Spiter wurde dieses Gesetz nach thm benannt (vgl.
StundZia, 1985). In , Nachtragen und Berichtigung® zu dieser Untersuchung hat I. En-
dzelin eine Vermutung geauBert, daB die litauischen Intonationen spiterer Herkunft sind
und sie vielmehr als , Ubergangsstufe von lett. fallendem Ton zu lit. geschleiftem
(steigendem) Ton angesehen werden (Endzelin, 1899,274). Seine Vermutung beruht
auf der Annahme, daB , fiir die fallende Aussprache der zirkumflektierten Silben in der
indoeur. Ursprache auch das Serbische' (und wohl auch das Griechische) spricht”
(Endzelin, 1899, 274). Dies belegt er nicht mit konkreten Beispielen.

J.Endzelin selbst untersuchte die lettischen Intonationen speziell nicht, und seine
Auffassung zu dieser Frage wird nicht ganz deutlich. Uber die Altertiimlichkeit der lett.
Intonationen spricht er weiter in seiner Rezension von H. Hirts Buch (Endzelin,
1927, 177) und in der lett. Variante der ,,Lettischen Grammatik“ (Endzelin, 1951,
37-38), wihrend er in der ,Lettischen Grammatik* (1922, 26-27), ,,AltpreuBischen
Grammatik* (1943, 30; 1944, 31), in der vergleichenden Grammatik der baltischen Sprachen
(1948, 19; 1971, 25-27) nur die Intonationsentsprechungen ohne ihre Rekonstruktion —
im Sinne von A.M e 11l et —beschreibt. In seinem Buch ,,CnaBsno-6antniickue 3toasr
148t J. Endzelin diese Frage unbeachtet. Hier sagt er nur zugunstendes,,Fortunatov-de
Saussure’schen Gesetzes™ aus.

J. Endzelin hat sehr viel fiir die Entwicklung der vergleichenden lettischen und baltischen
Sprachwissenschaft getan. Seine Autoritdt auf diesen Gebieten bleibt unerschiitterlich,
alle seine Untersuchungen sind wertvoll bis heute. Aber seine Annahme, daf die lettischen
Intonationen archaischer als die litauischen sind, die in vielen Arbeiten wiederholt wird
(vgl. Stang, 1957, 20; 1966, 125;Szemerényi, 1990, 8081 u.v.a.), ist fehlerhaft.
Dieser Irrtum beruht hauptséachlich auf drei Fehlannahmen.

1. Um die Urspriinglichkeit der lettischen Intonationen zu bestdtigen, mufl man bewei-
sen, daf} der Stofton im Lettischen auf eine steigende Intonation zuriickgeht. In seiner
., Lettischen Grammatik® macht J. Endzelin (1922, 26; 1951, 38) die folgenden Re-

" Die Plazierung des Tonzeichens ~ auf der zweiten Komponente der Diphthonge oder diphthongischen
Verbindungen ist rein von J. Endzelin bedingt. In den selischen Mundarten bezeichnet A. Breidaks
(1972) es auf der ersten Komponente. Ahnliches kann man bemerken iber Endzelins Bezeichnung des
Dehntons, was der folgenden Beschreibung widerspricht, vgl. “der Ton liege bei gedehnter Aussprache (bei
Diphthongen)} zwischen oder auf beiden Elementen in der Mitte* (Endzelin, 1899, 259).

2 Das ist sicher ein Fehler. Das Serbo-Kroatische verfiigt iiber keine idg. Opposition von kurzen und
langen Vokalen. Die in dieser Sprache vorhandene Opposition der kurzen und langen Vokale ist ganz neu.
Deshalb kann diese Sprache die idg. Intonationen nicht bewahren.
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konstruktionen fiir das Lettische: N.Sg. gaiva, G.Sg. gaivas, D.Sg. *gafvai, Akk.Sg. *gaivu.
Diese Rekonstruktionen begriindet er durch die entsprechenden litauischen mundartlichen
Formen, die er in der Untersuchung von Jaunius (1898) findet: lit. (mund.) N. Sg.
galva G.Sg. gal vuos und D.Sg. galva, Akk.Sg. gdlva, wo die ersten zwei Formen galva
galvuos nach J. Endzelin archaischer und die letzten zwei Formen galva, galva mit
gewechselten Intonationen im Litauischen sind. Diese Auffassung ist aber falsch. Die
spiteren Untersuchungen der litauischen Mundarten haben bewiesen, daB die steigende
Intonation in dieser Mundart durch Verschiebung der Betonung auf die erste Silbe zu
erkldren ist. Diese Mundart gehort zum Gebiet mit der ,,zweiten Stufe“ der Akzentver-
schiebung im Litauischen, in dem die Betonung nur von den kurzen Auslautsilben auf die
erste lange Silbe verlagert wird, z.B. lit. gyva > lit. (mund.) gyva; aber lit., lit. (mund.)
Saka, (Gen. P1.) gyvij, §aki'z (Zinkevilius, 1966, 447, LKA 1982, 123-124, Karte
Nr. 105). Bei Verschiebung der Betonung entsteht in langen anlautenden Silben eine neue
steigende Intonation?.

2. Dal3 der lettische Stoton aus einem steigenden Akzent hervorgegangen ist, begriindet
J. Endzelin auch durch die Tatsache, da3 sich die urspriingliche steigende Intonation in
einigen selischen Mundarten bewahrt. Er bemerkt auBerdem, daf eine steigende Intonation
in diesem Fall in der litauischen selischen Mundart in BirZai gesprochen wird (vgl. E n -
dzelin, 1951, 37-38). Diese Behauptung J. Endzelins widerspricht seiner Annahme
von der Urspriinglichkeit der drei Intonationen im Lettischen, weil diese Mundart nur iiber
zwel Intonationen verfiigt. Fiir das Selische ist die folgende Entwicklung charakteristisch:
lett. " und ™ > lett. (sel.) *?, wihrend lett.” > lett. (sel.) " (neue steigende Intonation)'* werden
(vgllBreidaks,1972,95;Markusa, 1993, 33). Nach D. Markusa sind die konkreten
Beziehungen in den selischen Mundarten des Lettischen viel komplizierter, vgl.

(1) lett. uost — lett. (sel.) stost ‘riechen’, lett. skart — lett. (sel.) skairt ‘beriihren’;

(2) lett. davana — lett. (sel.) davana ‘Geschenk’, lett. uéma — lett. (sel.) toma

‘Laune’;

(3) lett. plest — lett. (sel.) plast ‘zerreilen’, lett. virpindt — lett. (sel.) virpandt ‘drehen,
winden’ u.a. (vgl. Markusa, 1993, 88). Daraus folgt: die Annahme, daB die selischen
Mundarten die alte steigende Intonation bewahren”, ist sicher abzulehnen.

3. J. Endzelin weist darauf hin, daf3 der ddnische StoBton auf eine steigende Intonation
zuriickgeht . Fiir diese Behauptung hatte die Annahme von E. Stevers (1901, § 608)

13 Es ist interessant zu bemerken, daB bei einer dhnlichen Verschiebun g der Betonung im Serbo-Kroatischen
auch eine steigende Intonation entsteht, vgl. skr. Akk.Sg. gd@lvu, aber N.Sg. gdiva ‘Kopf” (vgl. russ. Akk.Sg.
golovu - N.Sg. golovd), skr. Akk.Sg. strdnu, aber N.Sg. strana ‘Seite’ (vgl. russ. Akk.Sg. stéronu - N.Sg.
storona).

'* Ein solch direkter Ubergang der Intonationen ist zweifelhaft.
*Vgl.auch S. R. Young (1994, 103).
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und insbesondere die von R. Ekblom (1922, 9-10) fir }. Endzelin eine besondere
Bedeutung (vgl. Endzelin, 1922, 25-26; 1951, 38).

Man muf} anerkennen, daB R.Ek b1l o m wirklich fiir die Entwicklung der Akzentologie
viel getan hat, aber diesen falschen SchluB3 zieht er hauptsédchlich nur unter dem Einfluf3
vonJ.Endzelin (vgl. Ekblom, 1922, 35). Der schwedische Sprachwissenschaftler'
lehnt z. B. die Auffassungen von F. Fortunatov!’, A. Senn'®, so auch diese von
A. Pedersen, M. Kristensen u.a. ab (vgl. Ekblom, 1930, 19-20), die ganz
anderer Meinung tiber diese Frage waren. Das ist ein Paradox, aber die Fakten, die R.
Ekblom gibt, beweisen, daB} der dinische Stofiton mehr mit einer fallenden Intonation
zu tun hat. Betrachten wir seine Fakten im einzelnen.

1) Der Vergleich der Intonationskurven im Danischen, Schwedischen und Norwegischen
zeigt deutlich, daf} die Intonationskurve des ddnischen Stofitons der fallenden Intonation
des Schwedischen dhnlich ist. Die Kurven zeigen in diesem Fall auch einen Unterschied
zur steigenden Intonation im Norwegischen. Fiir das Umnordische rekonstruiert er hier
auch eine fallende Intonation (vgl. Ekblom, 1930, 10, 23).

2) Seiner Annahme widerspricht die schonische Mundart', die einen Ubergang (auch
in akzentueller Hinsicht) zwischen dem Schwedischen und Dénischen darstellt. In dieser
entspricht der schwedische Akut (,,scheint tiberwiegend fallend zu sein*) dem danischen
StoBton, aber diese Tatsache erklirt er®® durch besondere Verhiltnisse. Was fiir welche,
bestimmt er nicht (vgl. Ekblom, 1930, 19).

3) Akustisch verkniipft R. Ekblom (1922, 24; 1930, 44) dan. du’ ‘taugen’ mit lit.
du’ (sic!) ‘zwei’, die letzte Form di geht bekanntlich auf *dii  zuriick.

Die modernen Untersuchungen bestitigen einen Zusammenhang zwischen dem
Stofton*' und fallender Intonation in den betrachteten Sprachen. A. Girdenis stellt
fest, dafl das Spektrogram des Stofitons an einen ,,normalen” Akut (fallende Intonation)
erinnert. Ein Unterschied ist: ,,neped ‘nynxmupnsis’ ompesxom enesanuo éce gop manmut
ROAHOCHIbI0 (WAL ROYMU NOAHOCIbIO) NPEPBIBAIOMCS I 3ameM NOAGASIOMCS 6 0cAab-
nenHom eude” (Girdenis, 1972, 71; 1981, 23). Die Intonationskurven des Lettischen

' Er schreibt z.B.: “Die Druckstirke instrumentell zu messen, st0sst bekanntlich auf grosse Schwierigkeiten.
Ich halte mich hier ausschliesslich an den Gehdrseindruck™ (vgl. Ekblo m, 1930, 22). Héchstwahrscheinlich
ist es auch fiir seinen Schlufl, der den Charakter des StoBtons betrifft, relevant.

' DaB der StoBton “durch einen rasch sinkenden Tonverlauf hervorgerufen wird“ (vgl. Ekblom, 1922, 35).

® Vgl. “Man begniigt sich gewohnlich damit, den Stofiakzent als fallend anzugeben® (siche Ekblom,
1922, 60).

* Gleiche Beziehungen sind fiir andere siidschwedische Mundarten charakteristisch.

 R. Ekblom macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, daB “das Schonische eigentlich eine
ddnische Mundart ist“ (Ekblom, 1930, 19).

2 Man muB bemerken, dafl die Tonkurven des StoBtons (wie auch diese der fallenden Intonation) einen
steigenden Abschnitt haben (vgl. die Tonkurven von Ekblom, 1930, 10 und D. Markusa, 1993, 84).
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vonD. Markusa (1993, 84) bestitigen auch, dal diese der fallenden Intonation und
dem StoBton (nicht aber der gedehnten Intonation) dhnlich sind. Ahnliches wird fiir das
Danische festgestellt, in dem der Stoflton (sted) auch auf eine fallende Intonation (Akut)
zuriickgeht. Im Schwedischen und Norwegischen entspricht er dem Akzent I (vgl. Haugen,
1982, 22-23; siehe auch Braunmiiller, 1991, 36-37). In diesem Fall 1st diese Intonation
im Schwedischen fallend und im Norwegischen steigend, was schon frither die
Tonenkurven von R. Ekblom (s.0.) zeigten. Der Unterschied im StoBton zwischen den
baltischen Sprachen (lettisch, niederlitauisch) und dem Dinischen besteht nur in der
Kontur der Intonation.

Jetzt betrachten wir die Frage, ob die lettischen Intonationen wirklich alter ais die
litauischen sind. Sie wurde schon kurz von uns behandelt (vgl. O.Poljakov, 1996). Die
These J. Endzelins von Altertimlichkeit der lettischen, altpreuffischen und slavischen
Intonationen ist insbesondere unter dem Einflufl Chr. Stangs ,,Slavonic Accentuation® (1957,
20) und ,,Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen® (1966, 125) sehr verbreitet
und in fast allen akzentologischen Arbeiten dominierend. Diese Hypothese i1st in Wir-
klichkeit unbegriindet wie die andere — fast unbekannte — Auffassung von H.Hirt (1929,
123 uv.a.)undJ.Plakis (1938, 96), daBl die litauischen Intonationen alter sind als die im
Lettischen, AltpreuBischen und Slavischen. Es gibt aber viele Argumente, die die
letztgenannte Auffassung begriinden kann.

Unter diesen sind zwei die wichtigsten. Im Lettischen findet bekanntlich eine Ver-
schiebung der Betonung auf die erste Silbe statt. Als Folge fiihrte dies zur Reduktion im
Auslaut. Die erste und die zweite Erscheinung verursachen gewohnlich die Anderung ihrer
Silbenakzente.

Man kann die baltischen Intonationen schematisch (vgl. Hirt, 1929, 27; Horalek,
1961, 362; Szemerényi, 1990, 80 u.v.a.) durch zwei Moren darstellen. Die Moren-
theorie geht hochstwahrscheinlich auf A. Baranauskas zuriick, die in den Untersuchungen
vonN.S. Trubetzkoy, R.O.Jakobson, P.Garde u.v.a. benutzt wird (vgl. Zinke-
vicius, 1992, 119-120). In diesem Zusammenhang ist das Folgende wichtig. Wahrend man
im Litauischen die Intonationen durch Opposition der Morenintensitit darstellen kann: i =
v (lit. Fallton oder Akut) : &7 =u (lit. steigender Ton oder Zirkumflex), fehlt dagegen eine
shnliche Opposition im Lettischen: & = wiu(u)®* (Dehnton), i = #*** (StoBton), # = 1
(Fallton). Der Unterschied — wie man sehen kann — liegt im Charakter der Intensitit.

2 Dazu ist die Bemerkung vonJ. Endzelins (1899, 262) sehr wichtig, “daf3 Silben mit * und ~ nicht
immer leicht auseinanderzuhalten sind®,

BJl.Kurylowizc (1952,417) behauptet, daB der Stofiton in zwei Moren nicht zerlegbar ist. Dies bestreitet
V. Ivanov mit Recht, der beweist, dafl im Lettischen “pacnpeseneHue Ha ABE YaCcTH CI0Ora, MPOU3IHOCHMOTO
C OPEPBLIBUCTON UHTOHANMEH, ABISIETCA XapakTepHOR yepToi npepuiBucToM MHTOHammuu“ (Ivan o v, 1959,
136-137), obwohl sich diese zwei Moren in ihrer Intensitit stark voneinander unterscheiden.
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Der Dehnton hat einen besonderen Charakter 1m Lettischen. Seine verschiedenen
Aspekte wurden schon beschrieben (vgl. Poljakov, 1996, 168)*. Phonetisch erscheint
es unwahrscheinlich, die Altertiimlichkeit der lettischen Intonationen zu bestdtigen.

Dies beweist auch eine andere wichtige
Tatsache. Im Lettischen gibt es drei Intona- BALTISCH
tionen, die bekanntlich auf zwei urbaltische

Intonationen zurilickgehen und den zwei li- e @

tauischen Intonationen entsprechen®, Unter-
ziehen wir die Entwicklung dieser Intona-

tionen der Systemanalyse. Wenn wir G @
darstellen, daB die litauischen Intonationen
»gewechselt haben®, ist es schematisch un-

moglich, dies zu beweisen (sieche Polja- 6 @ @ @ 6
L .

ko V’.1996’ 1.68, Schema 1). . o I I ;
Die Entwicklung der Intonationen im Li- Litauisch Lettisch

tauischen und Lettischen aus dem Urbalti-

schen und ihre Entsprechungen zueinander Schema 1

kann man dann vollstindig erkldren, wenn
wir annehmen, daB die Intonationen im Litauischen ohne Verinderung bleiben® und sich
im Lettischen dndern:

Die Altertiimlichkeit der litauischen Intonationen beweisen auch:

1. verschiedene Abweichungen® in den Entsprechungen der litauischen und lettischen
Intonationen, die durch mundartliche Schwankungen zu erklaren sind,

2. ,,Winters Gesetz",

3. Die Intonationsbeziehungen zwischen litauischer und lettischer Konjugation,

4. die Intonationen, die nach der Verschiebung der Betonung von inneren Silben mit
der ehemaligen fallenden Intonation in lettischen Verben entstehen (vgl.Poljak ov, 1996,
170). Punkte 24 beweisen deutlich, dal der StoBton im Lettischen aus der fallenden
Intonation entstanden ist, da — wie schon bemerkt wurde — der Stofton phonetisch nur aus
der fallenden Intonation entstehen kann. Diese Argumentation kann man erweitern:

* AuBlerdem kdnnen wir darauf aufmerksam machen: was Diphthonge mit diesem Ton betrifft, bemerkte
schon J. Endzelin: ,stieptie diftongi — vienalga, vai vinu otrs komponents vokalis, likvida Jjeb nasdlis — satura
apméram 3 moras®” (vgl. Endzelin, 1897, 111).

» In bestimmten Fillen kénnen andere Bezichungen bestehen, die durch verschiedene mundartliche
Erscheinungen oder Metatonie (vgl. Stang, 1966, 144-169; Kazlauskas, 1968, 4749 u.a.) verursacht
werden.

* Deshalb muB man jetzt unter dem baltischen Akut auch eine fallende Intonation, jedoch unter dem
baltischen Zirkumflex eine steigende Intonation verstehen.

¥ In den Standardsprachen und/oder in Mundarten.
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5. In nicht anlautenden Silben—wieJ.Endzelin (1899, 260) bemerkt - gibt es auch
neben der Hauptbetonung eine sekundire Betonung mit Intonation * oder 2. Ahnliche
Betonung mit Intonationen gibt es auch in niederlitauischen Mundarten. Die Nebenbetonung
weist darauf hin, daB diese Silben friither die Hauptbetonung hatten®. Im Lettischen ist es
in diesem Fall unmdéglich, nach der klassischen Hypothese zu erklédren, dafl diese zwei
Intonationen auf eine steigende zuriickgehen. Genau wie im Litauischen gehen sie auf eine
steigende oder eine fallende Intonation zuriick.

6. Viele lettische Adjektive und Pronomina haben auch einen Stof3ton, der der fallenden
Intonation in litauischen Formen entspricht, vgl. lett. dzivs — lit. gyvas ‘lebendig’, lett.
jains — lit. jaunas ‘jung’; lett. td — lit. ta < *td ‘diese’, lett. kdds ‘welcher’ — lit. kada
‘wenn, wann’ u.a. Und hier geht der lettische Stofton auf eine fallende Intonation im
Ostbaltischen zurlick, die sich nur im Litauischen bewahrt hat.

Man kann daher folgende Schliisse ziehen: im Lettischen sind die Intonationen Ergebnis
einer spiteren Entwicklung. Die Umlegung der Intonationen findet im Lettischen dann
statt, wenn die Betonung auf die erste Silbe verschoben wird. Hochstwahrscheinlich
bestanden im Urlettischen — wie 1m Litauischen — anfanglich vier Akzentparadigmen in
der Deklination.

Dies beweisen auch zum Teil die slavischen Sprachen, in denen die Paradigmen analog
zu denen im Litauischen erscheinen. Es gibt ein Akzentparadigma mit der fixierten
Betonung auf der anlautenden Silbe (=1lit. 1), vgl. russ. vordna, skr. vrana, slov. vrana
—lit. varna ‘Krahe’ ; russ. korova, skr. krava, slov. krava —hit. karvé ‘Kuh’; russ. grusa,
skr. kriiska, (Cak.) krusva — it. kridusé ‘Birne’ u.a.; ein Paradigma mit der Verschiebung
der Betonung auf die nidchste Silbe (= lit. 2), vgl. russ. rukd (Akk.Sg. ruku), skr. rika
(Cak. ritka), (Akk.Sg. riiku), slov. réka — lit. ranka (Akk. Sg. rafikq) ‘Hand’; russ. perst
(Instr. Sg. perstom, Lok. Sg. persté), skr. prst (Lok. Sg. prstu), slov. pfst — lit. pifStas
(Instr. Sg. pirstu, Lok.Sg. pirsté) ‘Finger’ u.a.*® (Diese Verschiebung der Betonung ist
durch das Gesetz von F. Fortunatov-de Saussure zu erkliren.’') Auf den ehemaligen
Unterschied zwischen den litauischen Paradigmen 3 und 4 weist zum Teil gewissermaBen
Folgendes hin: im Russischen bewahrt sich in diesen Fallen eine dhnliche Akzentbewegung

% In diesem Fall muB man auch die Hypothese von S. R. Young (1994, 101 u.a.) und R. Derksen
ablehnen, daB “the broken tone must be identified with the original acute intonation, which was preserved in
unstressed syllables” (Decrksen, 1995, 163, u.a.).

¥ Im Tschechischen kdnnen Vokale in diesem Fall lang sein, vgl, tschech. desdsy - russ. desjdryj ‘der
zchnte’, aber tschech. deset - russ. désjat’ ‘zehn’ u.v.a.

3 Die Ahnlichkeit dieser zwei Paradigmen im Baltischen und Slavischen wurde von V. I 111 &-Svity&
(1963) entdeckt (vgl. Dybo, 1981, 20 u.a.).

' AnliBlich der Anerkennung des balto-slavischen Charakters dicses Prozesses kehrt A. Dybo zu seiner
I. These zuriick. Er spricht von: ,,pu3HaHue ApesHENHMM (BO3MOXHO, BanTo-cnaBsHCKHM) fpolLecca
NepenBUKEHMSA YAapEeHus ¢ LUPKYMQIEKTUPOBAHHBIX ¥ KPATKOCTHBIX CJIOTOB Ha BHYTPEHHUE CHOTU C
NOMHUHAHTHEIM akyToM” (Dybo u.a.,1994, 15).
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wie im Litauischen, und im Serbo-Kroatischen sind verschiedene Intonationen spéterer
Herkunft zu beobachten, vgl. (lit. 3) russ. Nom.Sg. golova (Akk. Sg. golovu), skr. glava
(Akk.Sg. glavu) —lit. galva (Akk.Sg. gdlvg) ‘Kopf’; russ. nuzda, skr. niizda — lit. nauda;
russ. syn, skr. spr — lit. siinus ‘Sohn’ u.a. und (= lit. 4) russ. Nom. zima (Akk.Sg. zimu), skr.
zima (Akk.Sg. zimu) — lit. Ziema (Akk.Sg. Ziémq) ‘Winter’; russ. bedd, skr. bijéda — lit.
béda ‘Ungliick’; russ. zvezdd, skr. zvijézda, slov. zvézda — lit. ZvaigZdé ‘Stern’**. Im
Unterschied zum Lettischen, in dem die Paradigmen 2 und 4 zusammengefallen sind, findet
sich dieser Prozefl im Slavischen in den Paradigmen 3 und 4. Das Fehlen eines Intona-
tionsunterschieds in Fillen wie Akk.Sg. skr. gldvu und zimu (im Gegenteil zu lit. gdlvg
und Ziémg) ist sicher spaterer Herkunft.

Die weitere Entwicklung der Intonationen im Lettischen kann man folgendermafBien
postulieren. Die Akzentverschiebung auf die erste Silbe fand nicht in allen Akzent-
paradigmen gleichzeitig® statt. Es gab eine Tendenz zur VergréBerung der Intensitit der
ersten Mora. Zunichst wurde die Opposition von vier Akzentparadigmen auf drei redu-
ziert: 1. ‘immobiles’ Akzentparadigma mit Akut (fallende Intonation), 2. ‘mobiles” Akzent-
paradigma mit Akut (fallende Intonation, wenn die Wurzel betont war) und 3. ‘mobiles’
Akzentparadigma, in dem die friiheren balt. Akzentparadigmen 2 und 4 zusammengefallen
sind* mit Zirkumflex (steigende Intonation, wenn die Wurzel betont war). Die Altertiim-
lichkeit dieses Prozesses beweist auch die Tatsache, daf} in den meisten Fallen (mit weni-
gen Ausnahmen) lett. * dem lit. ~ entspricht, wievon B.StundZia (1985, 143145, 151)
festgestellt wurde, der Endzelins Gesetz untersucht hat.

Dann wurde der Akut (fallende Intonation) im Lettischen zum Dehnton im ersten
Paradigma. Diese Intonation ist die langste (vgl. oben). Sie hat mehr als zwei Moren. Man
kann sie auch in Moren durch suu oder iu* (<*iu) bezeichnen™. Es entsteht die Opposition
,Dehnton :: Akut :: Zirkumflex*. Dann setzt sich die Tendenz zur Intensivierung der ersten
anlautenden More weiter fort. Der Akut (fallende Intonation) wird zum Stofiton (zu > 1),
und nur nach ihm wird der Zirkumflex (steigende Intonation) zum Fallton (v > #u).
Schematisch sieht diese Entwicklung folgendermaBen aus*®:

32 Die russischen, serbokroatischen und slovenischen Formen reflektieren nur die Spuren der ehemaligen
Akzentbeziehungen. Das erscheint viele Jahrhunderte spéter nach dem Abbau der aiten Intonationsunterschiede,
der Wirkung des Gesetzes der ,,offenen Silben und des Analogicausgleichs der Formen und der Betonung. Die
Formen in bestimmten slavischen Sprachen lassen mehr Akzentvariationen zu, weil eine strenge Akzentverteilung
in ihren Worterbiichern im Gegensatz zum Litauischen fehlt.

¥ Ahnliche Prozesse werden in niederlitauischen Mundarten beobachtet (vgl. Grinaveckis, 1957,
111-112).

* Diesen Zusammenfall kann man zum Teil dadurch erklaren, daB z.B. die Formen des mask. Singulars in
vielen Fillen fast die gleiche Betonung hatten.

** Vgl. FuBnote 22.

* Noch in Poljakov, 1995, S.146 wird die Entwicklung der lettischen Intonationen ein wenig anders
erklart. Ich ging von Endzelins Hypothese aus. Aber als ich diese Entwicklung schematisch darzustellen
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AKZENTPARADIGMEN

immobil mobil
1

Bultisch @
Hu

immobil

Urlettisch{” D) wun

immobil

Lettisch i

Schema 2%’
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