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KLITIKA IM ALTPREUSSISCHEN

1. Es wurde schon vor langer Zeit beobachtet, dass im altpreuBBischen
Enchiridion (1561) manche Verbindungen von Pripositionen und Prono-
mina oft mit dem eine betonte Lénge darstellenden Langenstrich! auf
dem Prépositionsvokal belegt sind, z.B. énstan, énschan, pérwans usw.
(vgl. Trautmann 1910, 198ff.). Im vorliegenden Aufsatz wird versucht,
diese Erscheinung durch die Annahme, dass zwei (oder mehrere) Klitika
im Altpreulischen regelmifBig ein einzelnes phonologisches Wort (eine
einzelne Taktgruppe) mit dem automatischen Akzent auf der ersten Silbe
(auf dem ersten Proklitikon) im Verlauf der Rede bildeten, zu erkliren?.

! Der Léngenstrich (wie auch die Graphemverbindung ij, die immer dem Gra-
phem 7 entspricht, vgl. Maziulis PKP 2, 105) wird in diesem Aufsatz fiir die einzige
zuverldssige Quelle zur Feststellung der betonten Silben im AltpreuSischen gehal-
ten. Doppelkonsonanten werden als Betonungszeichen weder der vorgehenden (vgl.
Trautmann 1910, 196f.) noch der folgenden (vgl. Kortlandt 1974; Is160 2009)
Silbe, sondern als Zeichen der Kiirze des vorhergehenden Vokals (vgl. Endzelin
1944, 23f.; Schmalstieg 1974, 25) interpretiert. Die Betonung der kurzen Silben
ist deswegen anhand der Orthographie der apr. Sprachdenkmaélern der Meinung des
Verfassers nach nicht feststellbar. Weiteres dazu s. in Rinkevicius 2009, 63ft.

2 Durch den Begriff ,,Klitika* werden hier Worter, die nicht eigenstindig ein
phonologisches Wort (eine Taktgruppe) bilden kdnnen, bezeichnet, z.B. russ. wa.
Als ,,phonologisches Wort“ (franz. mot phonologique Garde 1980, 26ff.; entspricht
dem Begriff unité accentuelle von Garde 1968, 16-20; 1976, 5) oder ,, Taktgruppe®
(s. Lehfeldt 2003, 94; vgl. russ. maxmosas epynna Is160 1981, 52; 3anususik
1985, 118) wird ein grammatisch definierbares Segment des RedefluBles, das
nur einen Akzent haben kann, verstanden. Eine Taktgruppe kann aus einem oder
mehreren lexikalischen Wortern bestehen, z.B. russ. 6adwmnio, 2onosy, na 6dwmnio,
Ha 2onogy, na eonogy usw. Worter, die eigenstindig eine Taktgruppe bilden konnen,
werden ,,akzentogene Worter” genannt, z.B. russ. 6awmnio, 2onogy. Ferner konnen
die akzentogenen Worter in ,,Orthotona® (d.h. immer akzentuierte Worter, z.B. russ.
6dawmnio in der Konstruktion na 6dwmnio) und ,,Enklinomena® (d.h. Worter, die den
Akzent an Klitika tibergeben, z.B. Russ. corogy in der Konstruktion nd eonogy)
eingeteilt werden. Mehrere Klitika konnen in manchen Sprachen auch eine Taktgruppe
bilden, vgl. altrussische ,,proklitisch-enklitische* Taktgruppen, wie na cs, He 3a ms1, He
60, nu dce, u u, 0a 6u1 (3anususk 1985, 119). Weiteres dazu s. in Rinkevicdius
2010a, 33ff.
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2. Man muss zwei orthographische Merkmale unterscheiden, anhand
deren die Grenzen der aus mehreren Wortern bestehenden Taktgruppen
im apr. Enchiridion festgestellt werden kénnen: a) Zusammenschreibung
mehrerer Worter in einem orthographischen Wort (z.B. perwans ‘fur euch’,
enstan ‘in den’) und b) unerwarteter Langenstrich in bestimmten einsilbigen
Wortern (z.B. pér wans, én mans ‘inn vns’). Kombination beider Merkmale
kann man in Beispielen wie pérwans, énstan u.d. beobachten. Zusammen-
oder Trennschreibung der Worter ist im apr. Enchiridion bei weitem nicht
regelmiBig, vgl. nicht nur Varianten wie perwans (perwans) : pér wans (per
wans) “fur euch’, sondern auch solche Schreibungen wie z.B. fehlerhaftes
ker menes 109¢ (Gen. Sg.) neben kermenes 103,, ‘Leibes’ usw.? Deswegen
kann nur die unerwartete Verwendung des Lidngenzeichens auf dem Vokal
des Proklitikons filir das einzige zuverldssige Kriterium zur Feststellung
einer aus mehreren lexikalischen Wortern bestehenden Taktgruppe gehalten
werden. Eine ausreichende Anzahl von Belegen vorrausgesetzt, kann auch
die Zusammenschreibung der Worter vorgebracht werden, aber nur als
zusitzliches Argument.

3. Den die unerwartete Akzentuierung des Proklitikons widerspiegelnden
Liangenstrich findet man am héufigsten bei den Préipositionen en, per, prei,
po, sen, wenn sie in Konstruktionen mit einsilbigen Pronominalformen
stehen, vgl.:

enstan 11x (: enstan 3x) ‘im, in dem, in der, in den, an den, inn die,
darein, hinein’;

enschan 3x (: enschan), énschien, en schan 2x ‘in(n) diesem’, en
schans ‘an diese’;

enmien ‘an mir’;

en mans ‘inn vns’;

énsien ‘in sich’, en sien, ‘an jhm’;

pérstan 3x ‘fur sie, da(r)fur’, pérstans 2x “fur die’;

pérwans 3x (: perwans), pér wans, per wans “‘fur euch’;

perdin ‘jn’;

3 Manchmal ist es sogar schwer, eindeutig zu unterscheiden, ob im Originaltext
Worter zusammen oder getrennt geschrieben sind, vgl. die verschiedenen Interpreta-
tionen desselben Textfragments 91, 5: Per wissan (Maziulis PKP 2, 182) vs. Perwis-
san (http://www.kortlandt.nl/editions/ench.html).
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préistan 8X (: preistan 2X) ‘da(r)zu, zu i(h)m, zum, zu der, zu dem’;
preéisien ‘zu sich’;

préiwans “fur euch’;

preéidin ‘zu thm’, préidins ‘zu jnen’;

postan “unter die’;

pomien®;

séenku ‘damit’.

4. Langenstrich fehlt immer bei den Pripositionen pra und no, was
moglicherweise durch die Kiirze des Préipositionsvokals zu erkldren
ist. Diese Pripositionen sind in der Mehrheit der Belege mit einsilbigen
Pronomina zusammengeschrieben, vgl.:

prastan 16x (: pra stan 2x), praston ‘durch den, durch das, durchs,
durch die, dadurch, hindurch usw.’, prastans ‘vor die (P1.)’;

nostan 14x ‘auff das, auff die, darauff’, nostans 2x ‘vber die (P1.)’;

noschan 2x ‘vber diesen, auff disen’;

nokan ‘worauff’;

no mans ‘vber vns’;

nodins ‘auff sie’;

nowans ‘auff euch’.

5. In den ibrigen Kontexten (d.h. nicht in Konstruktionen des Typs
,,Praposition + einsilbiges Pronomen*‘) verhalten sich sowohl Prépositionen
als auch einsilbige Pronomina als Klitika. Sie sind fast nie mit dem
Langenstrich belegt und werden tiberdies manchmal als éin orthographisches
Wort mit anderen Nomina zusammengeschrieben (zu den Pripositionen
s. §§ 6-7; zu den Pronomina — vgl. den einmaligen Beleg stangeitin
75, 5 ‘das Brodt (Akk. Sg.)’; zum enklitischen Charakter des Pronomens
-din [vgl. preidin, preidins] vgl. Endzelin 1944, 122f.). Es ist auch be-
merkenswert, dass das enklitische Verhalten des einsilbigen Pronomens in
der Pripositionalkonstruktion von der Semantik oder der morphologischen
Klasse des Pronomens unabhingig ist. Man findet den Langenstrich auf dem
Pripositionsvokal sowohl in Verbindungen mit den Personal- (z.B. énmien),
als auch mit den Demonstrativ- (z.B. énschien) oder den einen Artikel des

4 Eine Entsprechung dieser apr. Konstruktion fehlt im deutschen Teil des Enchiri-
dions, vgl. apr. Bhe billitei pomien tittet 131, neben dt. Sprecht also 130,,.
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deutschen Textes ersetzenden (z.B. énstan) Pronomina’. Zudem erhilt die
Priposition immer den Akzent, unabhingig davon, ob das Pronomen die
Funktion des Objekts (vgl. énsien 654 % pérstan 103,7), des Attributs (vgl.
enschien madlin 49,; préistan Crixtisnan 131, ) oder (zusammen mit der
Préposition) der Ersetzung der deutschen Pronominaladverbien dafiir, dazu
wa. (vgl. préistan 79,,%) ausiibt. All dies weist auf eine phonologische
Erklarung der Erstehung des Akzents in Prépositionen hin. Die fragliche
Erscheinung kann, wie gesagt, als automatische Realisierung des Akzents
auf der ersten Silbe der phonologischen Worter, die regelmiBig aus
zwei (moglicherweise auch mehreren) im Verlauf der Rede aneinander
grenzenden Klitika gebildet wurden, interpretiert werden.

6. In Verbindung mit mehrsilbigen Pronominalformen sind die Prépo-
sitionen immer unbetont. Aufler dem Hapax énstéimans ‘an den’, das auf
jeden Fall einen Druckfehler enthélt und wahrscheinlich als enstéimans zu
lesen ist, steht der Langenstrich (oder die Graphemverbindung 7, s. Fuin. 1)
auf dem Pronomen, sowohl in den zusammen (a) als auch in den getrennt (b)
geschriebenen Konstruktionen:

a) enstéismu ‘darinnen’, enkawidsmu ‘dar innen’, perkawidan ‘des’,
prakawidans ‘dadurch’, prastawidans ‘durch solches’, senkawidsmu
‘damit’;

b) en kawidsu ‘in was’, en kawijdsmu ‘in welcher’, en stéimans ‘an
denen’, en noiison 2x ‘in vnser, an vnserm’, prei stéisei ‘bey der’,
sen stawidsmu 2x ‘mit solcher, damit’, sen stawijdsmu ‘damit’, sen
stéimans ‘mit jhnen’ usw.

5 Die These von R. Trautmann, dass die Pripositionen nur vor dem ,,bestimmten
Artikel“ stan, aber nicht vor demselben stan, wenn es demonstrativ ist, betont werden
(Trautmann 1910, 199), ist iiberhaupt unbegriindet, denn sie basiert nur auf dem
einen Beispiel enstan [kerdan], dessen Akzentstelle eigentlich unbekannt ist und nicht
notwendig auf dem Pronomen liegen muss, und sechs (!) Gegenbeispielen, in denen
der Langenstrich laut Trautmann ,,fehlerhaft (...) fehlt®.

6 Vgl. Stai Grikausna ebimmai dwai dellikans énsien = Die Beicht begreifft zwey
stiick in sich.

7 Vgl. (...) kaigi Christus milijuns ast stan peronin / bhe ast sien sups pérstan
dauns = (...) wie Christus geliebet hat die Gemeine / vind hat sich selbst fiir sie ge-
geben.

8 Vgl. (...) tit massi tu schin madlikan préistan gerbt = (...) so magst du dis Ge-
betlein darzu sprechen.
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Mit der Ausnahme von preikawidan (vgl. perkawidan, s.o.) kann das
Fehlen des Léangenstrichs in Belegen wie enstesmu 4x, isstesmu, postesmu,
preistesmu, senstesmu, notwaian, 2xX; en stesmu 4x, en stessei, is stesmu, po
stesmu, prei stesmu, prei stessei, sen stesmu 4X, sen stesma, pra swaian, pra
wissans usw. durch die Kiirze der wahrscheinlich betonten Wurzelvokale
der Pronomina erklart werden.

In den Taktgruppen, die aus einer Préposition und einer mehrsilbigen
Pronominalform bestehen, verhalten sich die Pronomina also immer als
Orthotona, die Priapositionen aber als unbetonte Proklitika.

7. Die Prépositionalkonstruktionen ohne Pronomina (d.h. die Takt-
gruppen des Typs ,,Priposition + Substantiv / Adjektiv / Zahlwort™) sind
meistens getrennt geschrieben. Der Léangenstrich ist immer auf dem
akzentogenen Wort, vgl. en prisiskan [tautan] ‘im [Land zu] Preussen’,
en smunin ‘in Ehren’, en tirtin ‘ins Dritte’, en tiusimtons ‘en tausent’,
en prabutskan ‘inn ewigkeit’, en tickromiskan ‘in gerechtigkeyt’, en
schlaitiskan ‘inn sonderheyt’, per témprai ‘zu thewr’, en prakdisnan ‘im
schweil’, en iarin ‘im Meer’, en dessimton ‘am 10. [Cap.]’, en grikans
‘inn Stinden’, en podruwisnan ‘inn Hoffnung’ usw. Dreimal sind orthotone
Substantiva in einem orthographischen Wort mit unbetonten proklitischen
Pripositionen belegt: emperbanddasnan ‘in versuchung’, enprabutskan 2x
‘ewiglich’ (Zusammenschreibung des letzten Worts konnte auch von der
deutschen Entsprechung, die aus éinem Wort besteht, beeinflusst sein, vgl.
dagegen en prabutskan ‘inn ewigkeit’ oben).

8. Sonderfille sind adverbialisierte Pripositionalkonstruktionen mit
den Substantiva dangon ‘Himel’ und semmé ‘Erde’, die oft zusammen,
aber ohne Langenstrich geschrieben sind, vgl.: endangon 8x ‘im Himel’,
nadangon (neben no dangon, po dangon ‘vnter [dem] Himel’); nosemmien
6x ‘auff Erden’ (neben prei semmien, prei semman ‘zur Erden’). Leider
kann die Akzentstelle dieser Konstruktionen nicht leicht festgestellt werden.
Wiéhrend das Fehlen des Léangenstrichs in nosemmien 6x wegen der Kiirze
des Wurzelvokals und moglicherweise auch des Prépositionsvokals (vgl.
auch nostan, noschan usw., s. § 4) nicht verwundert, ist das achtmal ohne
Liangenstrich belegte endangon hingegen nicht so einfach zu erldutern.
Da der Langenstrich sowohl auf der Priposition en (s. § 3) als auch auf
der zirkumflektierten Wurzel (vgl. lit. Akk. Sg. darigy neben apr. Akk. Sg.
rankan ‘Hand’ : lit. raiikq) theoretisch moglich ist, wiirde er zumindest bei
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manchen der acht Belege auf einem von diesen Morphemen zu erwarten
sein. Dass der Akzent auf der Priposition hier nicht ausgeschlossen
ist, zeigt der einmalige Beleg po dangon. Wenn der Léngenstrich hier
nicht fehlerhaft ist, konnte der Pripositionalakzent die in bestimmten
adverbialisierten Konstruktionen bewahrten Spuren der Akzentuierung der
urbaltoslavischen Préipositionalkonstruktionen mit Enklinomena darstellen
(vgl. russ. na zonosy < slav. *na golve). Auf die mobile Akzentuierung der
Worter dangon und semmeé, die bezeugen konnte, dass diese Worter ehemals
Enklinomena waren, weisen der Endungsakzent in Nom. Sg. semmé und
die Entsprechungen in den verwandten Sprachen (vgl. lit. dangus Ap. 4;
slav. *zemlja Ap. c, aber lit. Zémé Ap. 2 neben mnd. Zemé Ap. 4, weiteres
dazu: Rinkevic¢ius 2009, 89f.) hin. Das Fehlen des Léngenstrichs in
endangon kann mit der dhnlichen Erscheinung in Wortern wie deiws, Akk.
Sg. deiwan usw. (>100x) ‘Gott’” verglichen und durch die Annahme, dass
einige den deutschen Benutzern der apr. Texten gut bekannte apr. Worter
mit religidser Semantik regelméfBig ohne Lingenstrich geschrieben wurden
(vgl. Rysiewicz 1956[1938-1940], 135)°, erkldrt werden.

9. Man konnte nun vermuten, dass auch die in § 3 erwéhnten Félle
des Pripositionalakzents (z.B. énstan usw.) als automatische Realisierung
des Akzents in Taktgruppen, die aus mehreren Proklitika und einem
Enklinomenon bestehen, oder als Zurlickziechung des Akzents von einem
Orthoton auf den Anfang des phonologischen Worts!? interpretiert werden
konnen. Einer solchen Interpretation nach wiirde z.B. die Schreibung
<enstan gallan> 65, nicht als zwei einzelne Taktgruppen [len_stan 'galan],
sondern als eine Taktgruppe ['en_stan_galan] zu lesen sein. Jedoch zeigen
folgende Belege mit dem Léngenstrich sowohl auf dem (ersten) Proklitikon
als auch auf dem den Proklitika folgenden akzentogenen Wort, dass Gruppen

9 Andere Interpretationen des Fehlens des Lingenstrichs in Wértern des Typs dei-
wan s. in ®optyHatoBs 1895, 271f,; van Wijk 1923, 46; Stang 1966, 172f,,
288; Olander 2009 —eine Ubersicht s. in Rinkevi&ius 2009, 109—112. Zur Kritik
der Vermutung von Th. Olander, dass die fragliche Erscheinung die Existenz der ,,pho-
nologisch unakzentuierten” Formen (d.h. Enklinomena) im Apr. bezeugen, s. auch
Rinkeviéius 2010b, 374.

10 Vgl. die Zuriickziehung des Akzents im nordZemaitischen Dialekt des Li-
tauischen: 'me_pri_numii- neben standartsprachlichem ne_prie_nami (Girdenis
2000[1967], 93).
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von Klitika im Apr. eigenstindige Taktgruppen bildeten und nicht fiir einen
Teil von komplizierteren Taktgruppen gehalten werden miissen:

enstan / Salaiibai boiisennien 111 103, , ‘in den Ehestandt’;

préistan Klausiwingin 111 67 311;

perstans Langiseilingins 111 73, “fur die einfeltigen’;

pérstans Waldnikans 111 91,, | ‘fur die Konige’;

préistan peronin 111 123, 5, ‘zu der gemeinen’;

[ainonts] énstan turilai [preiwaitiat] 111 99, ,, ‘hat [jemand]

darein [zu sprechen]’;

ni wirst enstan pergiibans 111 113, . ‘wird nicht hinein kommen’.

10. Endlich kommt es noch hinzu, dass, wenn man die Akzentuierung der
Priposition in Konstruktionen des Typs énstan aus der blofl phonologischen
Regel herleitet (s. §§ 3-5), die Wirkung dieser Regel auch auBerhalb der
Prapositionalkonstruktionen beobachtet werden sollte. Als eine Darstellung
des automatischen Akzents in der nur aus Klitika bestehenden Taktgruppe
konnte z.B. die ganz regelméBige Verwendung des Léangenstrichs auf der
Konjunktion kai in Verbindungen mit den Partikeln gi, di erldutert werden,
vel. kaigi 45x, kaidi 3x, kaidi 1x, kagi 1x (neben kaigi 2x, kaigij gi 1x). Inden
iibrigen Kontexten, d.h. nicht in Verbindungen mit enklitischen Partikeln,
fungiert diese Konjunktion als unbetontes Proklitikon und ist deswegen fast
immer ohne Langenstrich belegt, vgl. kai 105x (neben kai 1x).

11. Das im altpreuBischen Enchiridion belegte Material ldsst also mit
ziemlicher Sicherheit vermuten, dass zwei Klitika im AltpreuBischen eine
einzelne Taktgruppe mit dem automatischen Akzent auf der ersten Silbe
im Verlauf der Rede bildeten. Die Erscheinung war wahrscheinlich vollig
phonologisch und von semantischen oder syntaktischen Merkmalen der
eine Taktgruppe bildenden Worter unabhingig. Wegen der inkonsequenten
Orthographie ist nicht die Zusammenschreibung der Worter, sondern der
durch den Léngenstrich dargestellte unerwartete Akzent auf dem Prokliti-
kon das einzige zuverldssige Mittel, um solche Taktgruppen zu identifi-
zieren. Meistens erhalten den Akzent die Prépositionen in Verbindungen mit
einsilbigen Pronominalformen (z.B. énstan), aber auch die Akzentuierung
der Konjunktion kaigi (neben kai) kann in gleicher Weise erkldrt werden.
Wenn sie nicht in Verbindungen mit anderen Klitika stehen, werden sowohl

I Deutsche Entsprechung fehlt im Enchiridion, vgl. FuBn. 4.
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die Pripositionen als auch die Konjunktion kai nicht akzentuiert. Félle wie
préistan klausiwingin, pérstans waldnikans usw. zeigen, dass Klitika ihre
einzelne Taktgruppe, aber nicht eine Taktgruppe mit einem unakzentuierten
akzentogenen Wort bilden.

KLITIKAI PRUSU KALBOJE
Santrauka

Prasy kalbos III katekizmo rasyba leidzia pakankamai pagristai spéti, kad prasy
kalboje du kalbéjimo sraute susidiire klitikai reguliariai sudarydave atskirg taktine
grupe (fonologinj zodj), automatiskai kirCiuota pirmajame skiemenyje. Reiskinys
greiciausiai buves visiskai fonologinis ir nepriklausgs nuo semantiniy ar sintaksiniy
grupe sudaranciy zodziy ypatybiy. Dél nenuoseklios Saltiniy rasybos pagrindiniu
tokiy taktiniy grupiy nustatymo kriterijumi laikytina ne tiek zodziy rasyba kartu, kiek
netikétas proklitiko kirtis. Dazniausiai tokj kirtj gauna prielinksniai konstrukcijose
su vienskiemenémis jvardziy formomis (pvz., énstan), taciau lygiai taip pat gali
buti paaiskintas ir jungtuko kaigi (greta kai) kir¢iavimas. Ne junginiuose su kitais
klitikais tiek prielinksniai, tiek jungtukas kai niekada nebiina kir¢iuoti. Tokie atvejai
kaip préistan klausiwingin, pérstans waldnikans ir kt. rodo, kad klitikai sudarydave
savarankiska taktine grupe, o ne kartu su nekirCiuotu akcentogeniniu zodziu.
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