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LIETUVIŲ KALBOS DŪRINIAI  
SU NEOKLASIKINIAIS DĖMENIMIS

Įvadas
Neoklasikiniai dėmenys, kilę iš senovės graikų ir lotynų kalbų, yra varto-

jami naujiems žodžiams pasidaryti. Anglų kalboje šis procesas yra vadinamas 
neoklasikine žodžių daryba (Bauer  2014, 119; P lag  2003, 74; Lüde l ing 
et al. 2002, 253). Neoklasikinių žodžių darybos tyrimai pastaruoju metu yra 
aktualūs daugelyje Europos kalbų. Jų aktualumą pagrindžia kalbininkų An-
gelos Ra l l i  (2013), Joannos Pakułos-Borowiec  (2013), Pijaus ten Hac-
keno (2012), Renátos Panocovos  (2012), Dieterio Kas tovsk io  (2009), 
Evanthios Pe t ropoulou  (2009), Tvrtko P r ć i ć au s  (2005; 2008), Heike 
Baeskow (2004) ir kt. rodomas ypatingas dėmesys šiam nuošalyje likusiam 
žodžių darybos būdui. Pasak Pijaus ten Hackeno (2012, 78), žodžių su neo-
klasikiniais dėmenimis daryba sudaro tam tikrą leksikos posistemį. Lietuvių 
kalboje neoklasikinė žodžių daryba atlieka antraeilį vaidmenį. Pastebima ten-
dencija skolintis kai kurių kalbininkų koreliaciniais vadinamus neoklasikinius 
dūrinius, sudarytus kitose kalbose (Urbut i s  2009, 293). Šie dūriniai lengvai 
atpažįstami, nors jie ir yra fonologiškai bei morfologiškai adaptuojami1. Ko-
reliaciniai dūriniai2 skiriasi nuo indigenių (savakilmių) dūrinių, nes labiau 
primena samplaikas, kurias gali sudaryti ne tik du neoklasikiniai kamienai 

1 Plačiau apie morfologinį skolinių adaptavimą lietuvių kalboje žr. Loretos 
Va i c e k au s k i en ė s  (2013), Stefano M .  L an zo s  (2011) ir Erikos R imku t ė s, 
Jūratės R a i ž y t ė s  (2010) straipsnius.

2 Šie dūriniai ortografiškai ir morfologiškai yra adaptuoti, t. y. jie gauna „stipriųjų“ 
linksniuočių galūnes, pvz., vyr. g. -as, -is, mot. g. -a, -ė (audiogrãfas, astrològas, -ė). 
Pasak Adelės Va l e c k i en ė s  (1967, 128), kitų kalbų kilmės žodžiai paprastai pritaikomi 
prie lietuvių kalbos morfologinės sistemos: lietuvių kalbai nebūdingi formantai atmetami 
ir jų vietoj pridedami labiausiai juos atitinkantys lietuviški.
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(dilato-grãf-as, pato-lòg-as, -ė), bet ir daugiau – trys (termo-higro-grãf-as, 
neuro-f izio-lòg-as, -ė) (TŽŽe), keturi (oto-rino-laringo-lòg-as, -ė, heksa-chlor-
ciklo-heksãn-as) (DLKT) (Inč iura i t ė-Nore ik ienė, S tundž ia  2015, 43). 
Koreliaciniai dūriniai kalboje donorėje3 gali būti darybiškai skaidomi ir ne-
skaidomi. Kalboje recipientėje jie savo sudėtinę struktūrą praranda, todėl 
dažnai laikomi neskaidomais. Pavyzdžiui, rusų kalboje vartojamas žodis bu-
terbrod (← vok. Butter-brot) kalboje donorėje yra laikomas darybiškai skai-
džiu dūriniu4, o rusų kalboje – paprastuoju daiktavardžiu. Martino Haspe l -
matho  (2009, 36) nuomone, skolinių morfologinę struktūrą galima atkurti, 
jei kalba iš kitų kalbų pasiskolina nemažai sudėtinių žodžių, o pastarieji pasi-
kartoja panašia reikšme kituose žodžiuose. Šiam teiginiui iliustruoti autorius 
pateikia kinų kalbos pavyzdį. Jei indigenūs kinų kalbos dūriniai yra seman-
tiškai skaidrūs japonų kalboje, jie gali būti morfologiškai analizuojami. Ana-
logiškai gali būti nagrinėjami ir semantiškai skaidrūs neoklasikiniai dūriniai, 
kurių modelis yra produktyvus vartotojams, nemokantiems graikų ir lotynų 
kalbų (Haspe lmath  2009, 37−38). Stasys Ke inys  (2005, 131, 178) taip 
pat pastebi, kad tarptautiniai žodžiai, kurie yra aiškūs lietuvių kalbos termi-
nologijos skoliniai, gali būti darybiškai skaidomi, todėl sinchroninėje lietuvių 
kalbos žodžių daryboje jų negalima visiškai ignoruoti. Pasak jo, iš kitų kalbų 
atėję skoliniai sudaro atskirą leksikos klodą ir žodžių darybos pasistemį.

Su neoklasikiniais dėmenimis pasidarytų žodžių šiuo metu lietuvių kal-
boje yra gana daug. Tačiau jų struktūra ir integracija į lietuvių kalbos žodžių 
darybos sistemą nėra detaliau analizuota. 

Šio straipsnio objektas – indigenūs ir hibridiniai dūriniai su neoklasiki-
niais dėmenimis, rinkti iš elektroninių žodynų LKŽe2 (2013), DŽe3 (2011), 
TŽŽe (2003), Dabartinės lietuvių kalbos tekstyno (DLKT 2011) ir naujausio 
Dabartinės lietuvių kalbos žodyno (DŽ7 2012) leidimo. Darbo tikslas – ištirti 
lietuvių kalbos dūrinių su neoklasikiniais dėmenimis struktūrą ir aptarti jų 
integracijos į lietuvių kalbos darybinę sistemą atvejus. Surinkti pavyzdžiai 

3 Donore straipsnyje vadinama žodį duodanti, o recipiente − jį gaunanti kalba 
(Woh l  g emu th  2009, 51). Alternatyvios terminų poros − originalo, pirminė kalba / 
besiskolinanti kalba (ang. source language / borrowing language) ir pavyzdinė, modeliuojanti / 
reprodukuojanti kalba (ang. model language / replica language) (Ha s p e lma th  2009, 37).

4 Šis žodis kalboje donorėje yra laikomas ir semantiškai skaidriu dūriniu (ang. 
transparent compound).
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tiriami aprašomuoju analitiniu metodu, indigenūs ir hibridiniai dūriniai ana-
lizuoti taikant šiuolaikinės morfologinės ir darybinės analizės metodus. 

Kalbėdamas apie hibridinius dūrinius Einaras Haugenas  (1950, 211) lai-
kosi nuomonės, kad žodis hibridas yra dviprasmis. Viena vertus, jis gali reikš-
ti, kad kalba kažkada praeityje perėmė svetimos kilmės dėmenis, antra vertus, 
jis gali įgyti neigiamą konotaciją dėl galimų sąsajų su svetimų kalbų dėmenų 
nesuderinamumu. Straipsnyje atsiribojama nuo neigiamo šio termino pras-
minio krūvio. Žodis hibridas vartojamas įvardyti dūriniams, sudarytiems iš 
lietuvių ir klasikinių kalbų kamienų.

Siekiant ištirti lietuvių kalbos dūrinių su neoklasikiniais dėmenimis struk-
tūrą ir aptarti jų integracijos į lietuvių kalbos darybinę sistemą atvejus pir-
miausia straipsnyje apžvelgiamas morfologinis neoklasikinių žodžių darybos 
dėmenų statusas. 

1. Morfologinis neoklasikinių žodžių darybos dėmenų statusas
Žodžių darybai skirtuose straipsniuose neoklasikiniai dėmenys įvardija-

mi įvairiai: neoclassical formatives (ten Hacken 2012), aff ixoids (pref ixoids 
/ suff ixoids) (Hansen  et al. 1985), classical roots (Baeskow 2004), bound 
roots (P lag  2003), bound stems (Se lk i rk  1982; Sca l i se  1986), initial/f inal 
combining forms (Bauer  1998; 1983), pseudo-pref ixes / suff ixes (Cannon 
1992), quasi-aff ixes (A lgeo  1991), aff ixes (Wi l l i ams  1981), conf ixes (Mar-
t ine t  1979), semi-aff ixes (Marchand 1969). Tokia terminų gausa rodo, 
kad kalbininkai dar nėra priėję prie vieningos nuomonės, kaip neoklasiki-
nius dėmenis reikėtų vadinti. Lietuvių kalbotyroje taip pat kol kas nėra iš-
samiai tirta, kaip atskirti tarptautinius priešdėlius ir pirmaisiais sudurtinių 
žodžių sandais laikomus dėmenis (Ke inys  2005, 196). Kai kurie neoklasiki-
niams dėmenims įvardyti vartojami terminai jau sulaukė kalbininkų kritikos. 
Kas tovsk i s  (2009, 7) laikosi nuomonės, kad terminas combining form nėra 
tinkamas neoklasikiniams dėmenims vadinti. Šis terminas buvo pasirinktas 
abejotiniems dėmenims apibūdinti bei dėmenims, kurie gali būti priskir-
ti tiek prie maišinių (ang. blends), pvz., -holikas, tiek prie trumpinių (ang. 
clippings), pvz., euro-. Komentuodamas Prćićo straipsnį Kas tovsk i s  (2009, 
8) teigia, kad sąvoka combining form yra miglota, nes apima skirtingus ir iš 
dalies susipinančius reiškinius: trumpinius (clippings), afiksus (aff ixes), mai-
šinius (blendings).  Žvelgiant į šią sąvoką iš sinchroninės perspektyvos neste-
bina jos nevienalytiškumas. Šios sąvokos kaip tinkamos analitinės priemonės 
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legitimumas taip pat kelia abejonių terminų initial ir f inal combining forms 
pradininkui Bauer iu i  (1998). Pasak Kastovskio, morfologiniai procesai 
dažniausiai yra mišrūs, todėl pats combining form terminas morfologijoje nėra 
reikalingas. Galima išsiversti vartojant jau seniai įsitvirtinusius terminus,  
tokius kaip word, stem, affi x, aff ixoid, clipping, blending (Kas tovsky  
2009, 12).

Anot Bauer io  (2014, 120), klasikinių kalbų dėmenis (photo-graph) taip 
pat nėra tikslinga vadinti afiksais, nes tuomet žodžiai būtų sudaryti iš pre-
fiksų ir sufiksų, o tai prieštarautų daugelio kalbų žodžių darybos taisyklėms. 
Bauer i s  (1998, 409) teigia, kad žodis superette5 ‘nedidelis prekybos centras’ 
yra sudarytas iš priešdėlio ir priesagos, nes anglų kalboje (taip pat lietuvių) 
iš lotynų kalbos kilęs elementas super- (Mer r i am-Webs te r  2002) yra lai-
komas priešdėliu. Pasak Bauer io  (2001, 93), šis žodis gali būti padarytas 
prišliejant priesagą prie sutrumpintos žodžio formos. Galima teigti, kad riba 
tarp afikso ir kamieno kai kuriais atvejais nėra labai griežta, kaip ir riba tarp 
sietinio kamieno ir savarankiško žodžio, plg. radio- ir radijas, istorio- ir istori-
ja. Neoklasikinių žodžių radijas ir istorija kilmė ta pati, tačiau jų distribucija 
yra kitokia nei sietinių kamienų6 radio- ir istorio-. Kalbėdama apie kamienų ir 
afiksų skirtumus Evanthia Pe t ropoulou  (2009, 41) laikosi nuomonės, kad 
neoklasikiniams dėmenims būdingas didesnis semantinis tankis (ang. seman-
tic density) nei afiksams. Kitaip tariant, neoklasikiniai dėmenys turi didesnį 
leksinės reikšmės krūvį, o afiksai – gramatinės reikšmės krūvį. 

Šiame straipsnyje neoklasikiniai kamienai skirstomi į laisvuosius (sava-
rankiškus) ir sietinius. Neoklasikiniai sietiniai kamienai (aero-, auto-, geo-),  
priešingai nei laisvieji (mètr-as, metãl-as), vieni patys žodžio kamieno ne-
sudaro. Galima išskirti šias neoklasikinių sietinių kamienų ypatybes: pirma, 
prie jų galima prijungti kitus sietinius kamienus (zoo-cìd-ai, vibro-skòp-as) 
arba lietuviškus žodžių darybos afiksus7 (ètn-in-is, -ė, imùn-in-is, -ė) (LKŽe2; 
DŽe3; DŽ7); antra, neoklasikiniai sietiniai kamienai gali eiti pirmuoju (dendro-
mètr-as, dendro-skòp-as) (DLKT), arba antruoju sudurtinio žodžio kamienu 
(f ilo-deñdr-as, lepido-deñdr-as) (TŽŽe); trečia, neoklasikiniai kamienai patys 

5 Ir lietuvių nekodifikuotoje kalboje pasitaiko vienas kitas tokiu būdu sudarytas žodis, 
pvz., super-ìn-is (DLKT).

6 Laikui bėgant sietiniai kamienai gali būti morfologiškai integruoti kaip savarankiški 
žodžiai.

7 Afiksai taip pat gali jungtis prie neoklasikinių sietinių arba indigenių kamienų.
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savaime sudaro žodžio semantikos pamatą (dėmuo pneumo- rodo jo sąsają su 
plaučiais, multi- – su gausumu ir dideliais kiekiais). 

2. Lietuvių kalbos dūrinių su neoklasikiniais dėmenimis sandara 
ir integracija į lietuvių kalbos žodžių darybos sistemą

Kalbėdamas apie dūrinius su neoklasikiniais dėmenimis Bauer i s  (1998) 
jų nepriskiria dūrinių kategorijai, nes jie yra gana nutolę nuo savakilmių dū-
rinių prototipo8. Vis dėlto neoklasikinių dėmenų jungimasis su kitų kalbų 
žodžiais tik įrodo, kad rìbos tarp gimtosios kalbos ir negimtosios kalbos lin-
gvistinių posistemių, kaip teigia Krystyna Waszakowa (2011, 16), nyksta. 

Žodžiai su neoklasikiniais dėmenimis yra gana gerai morfonologiškai ako-
moduoti ir integruoti į lietuvių kalbos žodžių darybos ir leksikos sistemą. 
Pagal nevienodą integravimo pobūdį skiriami du dūrinių tipai (Inč iura i t ė-
Nore ik ienė, S tundž ia  2015, 27). Pirmasis tipas, kuriam priklauso dūri-
niai su pirmuoju neoklasikiniu, antruoju indigeniu dėmeniu arba pirmuoju 
indigeniu, o antruoju neoklasikiniu dėmeniu, aptariamas 2.1 ir 2.2. posky-
riuose, o antrasis, kuriam priklauso dūriniai su pirmuoju sietiniu kamienu, 
aptariamas 2.3 poskyryje. 

2.1. Lietuvių kalboje yra nemažai dūrinių su pirmuoju indigeniu, o an-
truoju neoklasikiniu dėmeniu9. Plg. dūrinius su neoklasikiniais dėmenimis 
(a), kurie niekuo nesiskiria nuo indigenių dūrinių (b): 

1. (a) šeš-ia-mètr-is, -ė ï šeš-ì + mètr-as10 ir
  INDKAM- INTERF-NEOKAM-FL=BDV ï INDKAM-FL=SKTV+ NEOKAM-FL=DKT
 (b) šeš-ia-bùt-is, -ė ï šeš-ì + bùt-as  
  INDKAM- INTERF-INDKAM-FL= BDV ï INDKAM-FL=SKTV+ INDKAM-FL=DKT

8 Remiantis prototipų teorija, kategorijos, į kurias suskirstome pasaulį, turi labai 
neaiškias ribas, nes į jas grupuojami daiktai ir reiškiniai yra skirtingi ir nevienodai gerai 
reprezentuoja tas kategorijas, t. y. turi daugiau ar mažiau toms kategorijoms būdingų 
bruožų (Ro s ch  1978, 35−36). Orientacija į prototipą išlaisvina kalbininką nuo 
nereikalingų pastangų nustatyti, ar konkretus neoklasikinis darinys priklauso dūrinių 
kategorijai, ar jau išeina už jos ribų. 

9 Akménbetonis, bendraklãsis, -ė, dešimtmètris, -ė, dviceñtis, -ė, dviceñtris, -ė, dvi mo-
lèkulis, -ė, dvimotòris, -ė, erdvmetris, gélžbetonis, keturklãsis, -ė, keturpòlis, -ė,  ket virtaklãsis, 
-ė, kiaũladaktaris, kíetmetalis, kíetmetris, lýdmetalis, penkiaproceñtis, -ė, penktaklãsis, -ė, 
pilnaklavìšis, -ė, pùsautomatis, pùsbarbaris, -ė, pùscilindris, pùs dak taris, -ė, pùsf inalis, 
pùshektaris, pùskatalikis, -ė, pùskilogramis, pùskilometris, pùskiparisis, pùslitris, pùsnatūralis, 
-ė, stambiamolèkulis, -ė, šešiakolònis, -ė, šešiaproceñtis, -ė, víen metalis, -ė.  

10 Čia ir toliau pavyzdžiai imami iš LKŽe2, DŽe3, DŽ7.
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2.  (a) pùs-metal-is ï pùs-ė + metãl-as ir
  INDKAM-NEOKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL=DKT+ NEOKAM-FL=DKT
   (b) pùs-apskritim-is ï pùs-ė + apskritìm-as 
  INDKAM-INDKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL=DKT+ INDKAM-FL=DKT

3.  (a) žvỹr-beton-is ï žvỹr-as + betòn-as ir
  INDKAM-NEOKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL=DKT+ NEOKAM-FL=DKT
      (b) žvỹr-mol-is ï žvỹr-as + mól-is 
  INDKAM-INDKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL=DKT+ INDKAM-FL=DKT

4.  (a) bendr-a-kus-is, -ė ï beñdr-as, -à + kùrs-as  (BKŽ) ir
  INDKAM-INTERF-NEOKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL=BDV+ NEOKAM-FL=DKT    

     (b) bendr-a-am̃ž-is, -ė ï beñdr-as, -à + ámž-ius 
  INDKAM-INTERF-INDKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL=BDV+  

                        INDKAM-FL=DKT

Kalboje donorėje neegzistavusieji dariniai su neoklasikiniais dėmenimis 
išvardyti 1–4 pavyzdžiuose. Jie sudaryti kalboje recipientėje remiantis tomis 
pačiomis taisyklėmis kaip ir indigenūs dūriniai. Iš pateiktų pavyzdžių matyti, 
kad antram dūrinio sandui esant neoklasikiniam, pirmasis indigenus sandas 
dažniausiai paremtas skaitvardžiu, daiktavardžiu arba būdvardžiu.

Daugiau nei dviejų kamienų jungimasis lietuvių kalbai nėra būdingas. Vis 
dėlto aptinkama hibridinių neoklasikinių dūrinių, kuriuos gali sudaryti trys 
kamienai: pùs-kilo-metr-is, pus-antr-a-tòn-is, -ė, pùs-kilo-gram-is, šimt-a-
kilo-grãm-is, -ė. Išimtinis atvejis būtų indigenūs daiktavardžiai gelž-kel-trūk-
is11, síen-laik-rašt-is, įvardžiuotinis skaitvardis keturias-dešimt-tūkstantỹs-is, 
-óji būdvardžiai pus-aukšt-a-stiẽb-is, -ė, pus-kieta-sparn-iai, kurie sudaryti iš 
trijų kamienų. Analizuojamų hibridinių ir indigenių dūrinių (1–4) antrasis 
sandas paremtas vyriškosios giminės daiktavardžiais. Vertėtų atkreipti dėmesį 
į šį darybos dėsningumą, nes dauguma neoklasikinių hibridinių žodžių turi 
galūnę -is (vyr. g.),  -ė (mot. g.). 

Skaitvardis + daiktavardis 1a-b tipo hibridinių ir indigenių dūrinių pir-
masis komponentas yra kiekinis skaitvardis. Pagal sandų reikšmių tarpusavio 
santykį tiek hibridinis, tiek indigenus dūrinys yra determinatyvinis (deter-
minacinis), t. y. pirmasis sandas apibrėžia antrąjį, susiaurindamas jo reikšmę, 
todėl bendroji tokio sudurtinio daiktavardžio darybos reikšmė yra siauresnė 

11 Vienas kitas žodis straipsnyje nekirčiuotas, nes taip nurodoma šaltiniuose.
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negu jo pagrindinio (apibrėžiamojo) sando. Neoklasikinio ir indigenaus an-
trojo sando kamienas yra lygus šakniai. Abu dūriniai turi jungiamąjį nekir-
čiuotą -(i)a- balsį, kurio pasirinkimą nulemia pirmuoju sandu einantis skai-
tvardis.  

Daiktavardis + daiktavardis (2a-b) tipo hibridiniai ir indigenūs dūriniai re-
miasi sintaksine konstrukcija. Du sandai sujungti be jungiamojo balsio, kir-
čiuotas pirmasis dėmuo. Abiejuose dūriniuose antrasis dėmuo determinuoja 
pirmojo dėmens reikšmę12, remiasi konstrukcijomis su valdomuoju kilmininku: 
pusė metalo, pusė apskritimo. Lietuvių kalboje gana gausu dūrinių su neo-
klasikiniais dėmenimis, kurių pirmasis sandas remiasi daiktavardžiu pus-ė,  
plg. pùs-atlas-is, pùs-f inal-is, pùs-hektar-is, pùs-ia-litr-is/pùs-litr-is, pùs-
kolon-ė, pùs-kolonij-a13, pùs-metr-is, pùs-myl-is, pùs-minut-is, pùs-period-is, 
pùs-tom-is. Indigenaus sando pus- reikšmė yra abstraktesnė negu pamati-
nių daiktavardžių. Sando pus- reikšmė primena žodžių darybos afiksų reikš-
mę, kuriais pasakomas pavadinamo dalyko nepilnumas, netikrumas (DLKG4 
2006, 152; Urbut i s 1965, 442) (plg. pùs-daktar-is, -ė, pùs-katalik-is, -ė, 
pùs-parazit-is, pùs-natūral-is, -ė, pùs-kiparis-is). 

Be determinatyvinių, 3a-b (plg. 8) pasitaiko ir kopuliatyvinių dūrinių, ku-
rių abu daiktavardiniai sandai yra savarankiški ir kurių darybos reikšmę suda-
ro sandų reikšmių suma. Šios rūšies darinių su indigeniais dėmenimis taip pat 
pasitaiko nedaug (kviẽt-rug-iai, plaũč-kepen-iai).

Būdvardis + daiktavardis 4a-b tipo hibridiniai ir indigenūs dūriniai  remia-
si konstrukcija, kurios narius sieja atributiniai modifikavimo ryšiai. Abiejų 
dūrinių pirmasis sandas apibūdina antrąjį. Tiek neoklasikinio, tiek indigenaus 
daiktavardžio kamienai yra tapatūs šaknims. Abu sandus jungia nekirčiuotas 
jungiamasis -a- balsis. Indigenūs ir hibridiniai 4a-b dariniai iš kitų pavyzdžių 
išsiskiria morfonologine kaita. Abiem atvejais dūriniams būdinga cirkumf-
leksinė metatonija pamatiniame kamiene (bendr-a-kus-is, -ė, plg. kùrs-as, 
-ė; bendr-a-am̃ž-is, -ė, plg. ámž-ius). 

12 Determinatyvinių sudurtinių daiktavardžių, kurių antrasis daiktavardinis sandas 
apibrėžia pirmąjį, yra vienas  kitas. „Tokių dūrinių pirmuoju (apibrėžiamuoju) sandu 
paprastai eina daiktavardžiai gãlas, pùsė, vidùs, vidurỹs, viršùs (antruoju sandu pasakoma, 
kokio dalyko galas, pusė... turima galvoje)“ (U rbu t i s  1965, 441; DLKG4 2006, 152). 

13 Šio dūrinio antrojo sando kamiene dezintegracijos atsisakyta, norint išvengti 
homonimijos su dūriniu pùs-kolon-ė, kurio antrasis sandas remiasi daiktavardžiu kolon-à 
(Ke iny s  2005, 149).
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Atsižvelgiant į dūrinių struktūrą ir dėmenų tarpusavio ryšius galima teigti, 
kad hibridiniai dūriniai su antruoju neoklasikiniu dėmeniu yra integruoti14 į 
lietuvių kalbos žodžių darybos sistemą (plg. šimt-a-mètr-is, -ė, erdv--metr-is, 
kíet-metr-is, tū̃r-metr-is), tačiau pasitaiko pavienių atvejų (plg. vario-mètr-as, 
žvaki-mètr-as), kurie primena menkai integruotus morfologiškai adaptuotus 
skolinius, pvz.: cent-i-mètr-as, kurvi-mètr-as, tele-mètr-as, termo-mètr-as. Sko-
linio adaptacija palaiko kalbų tarpusavio pusiausvyrą, pritaikydama iš kalbos 
donorės pasiskolintą žodį prie kalbos recipientės dėsnių (Kager  1999, 32). 

2.2. Nemažai hibridinių dūrinių su pirmuoju neoklasikiniu ir antruoju 
indigeniu dėmeniu taip pat yra integravęsi į lietuvių kalbos žodžių darybos 
sistemą15 (Inč iura i t ė-Nore ik ienė, S tundž ia  2015, 44). Plg. hibridinius 
dūrinius (a) su indigeniais dūriniais (b):

5.  (a) elektr-ó-vež-is ï elektr-à + vèž-ti ir
  NEOKAM- INTERF-INDKAM-FL=DKT ï NEOKAM-FL= 

 DKT+ INDKAM-INDSUF=VKSM
 (b) rūd-ó-vežis, rū̃d-vež-is ï rūd-à + vèž-ti 
  INDKAM-(INTERF)-INDKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL= 

 DKT+INDKAM- INDSUF =VKSM

6. (a) betòn-maiš-ė ï betòn-as + maišý-ti ir
  NEOKAM-INDKAM-FL=DKT ï NEOKAM-FL=DKT+ INDKAM-INDSUF=VKSM
 (b) dúon-maiš-ė ï dúon-a + maišý-ti  
  INDKAM-INDKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL=DKT+INDKAM- INDSUF=VKSM 

7.  (a)  naft-ó-tiek-is ï naft-à + tiẽk-ti ir
  NEOKAM-INTERF-INDKAM-FL=DKT ï NEOKAM-FL= 

 DKT+ INDKAM- INDSUF=VKSM
     

14 Straipsnyje integracija laikomas skolinio įsitvirtinimas kalbos sistemoje. Anot 
Vytauto Ka rd e l i o  (2003, 24t) integracijos terminas gali būti vartojamas kalbant apie 
atskiras struktūrinio tyrimo pakopas: fonologinę, morfologinę, semantinę integraciją. 
Kartais integracijos ir adaptacijos terminai vartojami pramaišiui. Remdamasis ankstesniais 
kitų kalbų fonologinės integracijos tyrimais Haugen a s  (1950, 216) teigia, kad 
egzistuoja artimas ryšys tarp fonologinės adaptacijos ir žodžio integravimosi laipsnio į 
bendruomenės kalbą. Vadinasi, nesant fonologinės adaptacijos negalima kalbėti apie tam 
tikro žodžio integravimą į kalbos sistemą.  

15 Elektrólaivis, elektróvara, mašiñkūlė, mašìnkūlis, mašiñlaikis, mašìnraštis, mašìnsuolis, 
metalótyra, motòrlaivis, motorvežỹs, telegrãpštulpis, telegrãfstulpis, torpèdlaivis.
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 (b) šilum-ó-tiek-is ï šilum-à + tiẽk-ti  
  INDKAM-INTERF-INDKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL=DKT+ 

 INDKAM-INDSUF=VKSM 

8. (a) atòm-laiv-is ï atòm-as + laĩv-as ir
  NEOKAM-INDKAM-FL=DKT ï NEOKAM-FL=DKT+ INDKAM-FL=DKT
 (b) jū́r-laiv-is ï jū́r-a + laĩv-as  
  INDKAM-INDKAM-FL=DKT ï INDKAM-FL=DKT+INDKAM-FL=DKT

Jei pirmasis hibridinių dūrinių sandas yra neoklasikinis, tuomet antrasis 
sandas dažnai paremtas veiksmažodžiu arba daiktavardžiu. Hibridiniai ir indi-
genūs dūriniai 5–8 žymi mechanizmus ar įrangą, 5–7 dūrinių antruoju sandu 
parodoma, kokiam darbui bei veiksmui yra skirtas sudurtiniu daiktavardžiu 
pasakomas daiktas. Iš 5 ir 7 pavyzdžių matyti, kad kirčiuotas jungiamasis bal-
sis būdingas tiek dūriniams su neoklasikiniais dėmenimis, tiek savakilmiams, 
tačiau kartais dūriniai jungiamojo balsio gali ir neturėti (6). Dariniai 5 ir 7 
turi kirčiuotą jungiamąjį -o- balsį. Pasak Urbuč io  (1965, 446) (plg. Ke inys 
2005, 146), šį balsį dažniausiai turi dariniai, kurių pirmasis sandas remiasi o 
kamieno daiktavardžiais (jų vienaskaitos vardininko galūnė yra -a). Kirčia-
vimu hibridiniai dūriniai niekuo nesiskiria nuo tos pačios morfonologinės 
struktūros indigenių dūrinių. 

2.3. Hibridiniai dūriniai su sietiniu kamienu į lietuvių kalbos žodžių da-
rybos sistemą paprastai nėra integruojami16 (Inč iura i t ė-Nore ik ienė, 
S tundž ia  2015, 44–45). Darybos atžvilgiu tokie žodžiai smarkiai skiriasi 
nuo indigenių dūrinių. Sietiniai kamienai, dedami prie indigenių žodžių ar 
skolinių, žodžio morfologinės išraiškos visai nepakeičia: 

9. a) aero-švytur-ỹs ï  aero + švytur-ỹs  
  SIETKAM-INDKAM-FL=DKT ï SIETKAM+INDKAM-FL=DKT
      b) auto-rõg-ės ï auto + rõg-ės
  SIETKAM-INDKAM-FL=DKT ï SIETKAM+INDKAM-FL=DKT
     c) foto-mėgj-as ï foto + mėgj-as 
  SIETKAM-INDKAM-FL=DKTï SIETKAM+INDKAM-FL=DKT

16  Aeronúotrauka, autokéltuvas, autokotẽlis autokrautùvas, autokrovìklis, autorõgės, 
auto  stotìs, elektroįrengìmas, elektrokibirkštìnis, -ė, elektrokrautùvas, elektrolaidùmas, elek-
tro laidùs, elektrolaĩkrodis, elektrovonià, elektrovorãtinklis, elektrožūklė̃, fotomėgjas, -a, 
foto núotrauka, hidromãzgas, naftovam̃zdis, pseudomókslas, televal̃dymas, ultragasas,  
vicepìrmininkas, -ė.
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 d) hidro-maišytùv-as ï hidro + maišytùv-as 
 SIETKAM-INDKAM-FL=DKT ï SIETKAM+INDKAM-FL=DKT
 e) mikro-audin-ỹs ï mikro + audin-ỹs 
  SIETKAM-INDKAM-FL=DKT ïSIETKAM+INDKAM-FL=DKT
 f) agit-susirinkìm-ai ï agit + susirinkìm-ai  
  SIETKAM-INDKAM-FL=DKT ï SIETKAM+INDKAM-FL=DKT

Išvardytuose hibridiniuose dūriniuose su pirmuoju sietiniu kamienu (9) 
galūnė išlieka nepakitusi, kirtį ir kirčiuotę visada išlaiko indigenus arba sko-
lintas žodis, todėl čia būtų galima kalbėti ne apie kamienų sandūrą, o apie 
dviejų žodžių samplaiką, svetimą morfologinės žodžių darybos principams. 
Samplaikinių dūrinių atsiradimui įtakos gali turėti kitų kalbų mėgdžiojimas, 
pvz., anglų: microelement17, hydrostation18; rusų: гидрoстанция (BTSRJ 1998, 
203), агитколлектив (BTSRJ 1998, 28), aгитпункт (BTSRJ 1998, 28). Da-
rinį (9f) galima būtų vadinti sudurtiniu sutrauktiniu daiktavardžiu19. Pasak 
Urbuč io  (1965, 251), tokie daiktavardžiai išlaiko antrojo dėmens „kirčio 
vietą, priegaidę ir kirčiuojami ta pačia kirčiuote, kaip ir antrasis jų dėmuo, 
būdamas savarankiškas žodis“.

Anot Urbuč io  (2009, 205), dūriniai yra paremti savarankiškais žodžiais, 
kuriuos tarpusavyje jungia sintaksiniai santykiai. Pasitaiko pavienių atvejų, 
pvz., turb-ó-grąžt-is, mot-ò-vež-is / moto-vež-ỹs,  auto-vežìm-is, kai pirmasis 
dūrinio sandas nėra paremtas savarankišku žodžiu, taigi traktuotinas kaip sieti-
nis kamienas, tačiau yra integravęsis į lietuvių kalbos žodžių darybos sistemą. 
Šie pavyzdžiai rodo naują polinkį morfonologiškai akomoduoti20 dūrinius su 
pirmuoju sietiniu kamienu. Minėti dūriniai su sietiniais kamienais savo forma 
beveik niekuo nesiskiria nuo indigenių dūrinių (plg. akmén-grąžt-is, grėbl-
ã-grąžt-is, vìn-grąžt-is; perkū́n-vežim-is, suñk-vežim-is, šiẽn-vežim-is). Žodis 
turb-ó-grąžt-is linkęs konkuruoti su morfonologiškai neakomoduotu neo-
klasikiniu hibridiniu dūriniu turbo-grą̃žt-as. Neoklasikinių sietinių kamienų 

17 http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/microelement, žiūrėta [2014 
11 03].

18  http://english-dictionary.ru/hydrostation/, žiūrėta [2014 11 03].
19 Sudurtiniai sutrauktiniai daiktavardžiai plačiai vartoti sovietmečiu. Jiems sudaryti 

imama pirmo ar net kelių žodžių pradžia ir dažniausiai antras visas žodis.
20  Alternatyvūs terminai: adaptuoti, asimiliuoti, integruoti, priderinti prie lietuvių 

kalbos morfologinės sistemos. Tokia terminų gausa patvirtina, kad nėra nusistovėjusios 
terminijos skolinimosi procesams įvardyti.
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struktūrinis ir semantinis skaidrumas bei nemažas jų produktyvumas lemia, 
kad dūriniai su tokiais kamienais plačiai vartojami įvairiuose diskursuose. 

Išvados
1. Dūriniai su neoklasikiniais dėmenimis yra integravęsi į lietuvių kalbos 

žodžių darybos sistemą, išskyrus dūrinius su pirmuoju sietiniu kamie-
nu. Pastarieji žodžiai kaip morfonologiškai neakomoduoti (kirčiuojami ir 
linksniuojami taip tarsi sietinio kamieno nebūtų) nėra tipiški dūriniai ir 
greičiau primena žodžių samplaikas. Vis dėlto šnekamojoje kalboje paste-
bimas polinkis ir tokius žodžius morfonologiškai akomoduoti ir integruoti 
į dūrybos sistemą. 

2. Pagal dūrinio sandų tarpusavio santykį hibridiniai neoklasikiniai kaip ir 
indigenūs dūriniai yra determinatyviniai. Pirmasis sandas dažniausiai api-
brėžia antrąjį, retokai antrasis – pirmąjį. Kopuliatyvinių darinių, kurių abu 
sandai būtų lygiaverčiai, tiek tarp neoklasikinių, tiek tarp indigenių dūri-
nių, pasitaiko vos vienas kitas.

Padėka. Nuoširdžiai dėkoju prof. habil. dr. Bonifacui Stundžiai ir ano-
niminiams recenzentams už pastabas ir vertingus patarimus. Suprantama, už 
pateiktą pavyzdžių analizę ir su ja susijusius galimus netikslumus esu atsakin-
ga tik pati.

LITHUANIAN COMPOUNDS WITH  
NEOCLASSICAL CONSTITUENTS 

Summary

The article focuses on the structure of Lithuanian compounds with neoclassical con-
stituents and their integration into the native word formation system. The paper also 
discusses the morphological status of the constituent parts of neoclassical compounds. 
From the point of view of their morphonological accommodation and integration into 
the word formation system, two types of hybrid neoclassical formations have been sin-
gled out in Lithuanian: (1) compounds with the first indigenous or neoclassical stem 
or the first neoclassical and second indigenous stem and (2) compounds with the first 
bound stem. The patterns of neoclassical hybrid compounds that belong to the first type 
conform to the patterns of native compounds in the recipient language; meanwhile, 
neoclassical hybrid formations that belong to the second type show, as a rule, no mor-
phonological accommodation and weak integration into the Lithuanian word formation 
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system. However, in spoken language, a tendency to accommodate and integrate words 
with the first neoclassical bound stem can be observed. 

The majority of analysed Lithuanian compounds with neoclassical constituents as 
well as indigenous compounds are determinative, namely, they are characterized by a 
subordinate relation in which the first constituent modifies the second one which func-
tions morphosyntactically and semantically as the head of the construction. Moreover, 
there are also some copulative compounds that encompass a coordinative relation be-
tween the native and neoclassical constituent.

SUTRUMPINIMAI IR ŽENKLAI

BDV − būdvardis
DKT − daiktavardis
FL − fleksija
INDKAM − indigenus kamienas
INDSUF – indigenus sufiksas
INTERF − interfiksas
NEOKAM − neoklasikinis kamienas
SIETKAM – sietinis kamienas
SKTV − skaitvardis
VKSM − veiksmažodis
+ – dūrybos aktas
= – žodžio priklausymas tam tikrai kalbos daliai
ï ryšys tarp darinio ir pamatinio žodžio 
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