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IZPLATITAKIE ZEMNIEKU VARDI VIDZEME
17. GADSIMTA PIRMAJA PUSE

Ievads

Lai gan jau 1990. gada ir iznakusi ,Latviesu personvardu vardnica” (Si-
1ins§ 1990), latviesu personvardu veésture ir vel daudz neizzinatu vai lidz ga-
lam neizpeétitu lappusu. Sen petnieku interesi ir piesaistijusi senakie latgalu,
zemgalu un kursSu vardi (sal. Bielenstein 1892, 158—159, 287-291; Blese
1929, 17-20; Augstkalns 1935; Silina-Pinke 2011 u. c.) Arl par per-
sonvardiem laika no 19. gadsimta beigam lidz musdienam ir vairakas pub-
likacijas (pieméram, Balode, Lawson 1998; Buss 1985; 1999a; 1999b;
2003; Zemzare 1971 u. c.) Pedéja desmitgadeé ir publicéti arT atseviski raksti
par latviesu vardiem 18.—19. gadsimta baznicu gramatas (Jansone 2010a;
2010b). Tomer akdti trukst pétijumu par latviesu personvardiem laika no 14.
lidz 18. gadsimtam'. Lielaka to dala aprité ir ienakusi lidz ar kristietibas ie-
viesanu un gadsimtu gaita gan adapteéti, gan dazadi parveidoti — Isinati, atva-
sinati u. tml., tadéjadi radot daudz jaunu personvardu. Sadu nepétitu periodu
del nav iespejams arl pilnvertigs darbs par latviesu personvardu vesturisko
attistibu kopuma (par atseviskiem aspektiem skat. Buss 1993; Silina-Pin-
ke 2003; 2004; Silins 1985). Lai So pétniecibas robu kaut daléji aizpilditu,
ir planota pla%a 17. gadsimta pirmas puses latvie$u personvardu analize. Sis
raksts ir planota pétijuma dala.

Raksta analizéto personvardu avots ir apjomiga 1638. gada zviedru ark-
lu revizija Vidzeme, respektivi, Edgara Dunsdorfa izdotais tas publicejums
,Latvijas véstures avotu” 4. séjuma (Dunsdorfs 1938; 1940; 1941). Ta ka
revizijas protokolu originali atrodas Zviedrija (Dunsdorfs 1938, IX), raksta
tapsanas gaita tos nebija iespéjams salidzinat ar ediciju.

Raksta merkis ir noskaidrot izplatitakos no 1638. gada revizija minéta-
jiem latvie$u zemnieku vardiem Vidzeme un veikt to analizi; balstoties Saja

" Sal. rakstu Silina-Pinke (2005), dalgji, kaut ari parsvara par uzvardiem, Blese

(1929) un Kiparsky (1939, 256-434).
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analize, izdarit secinajumus par izmantota avota personvardu pieraksta spe-
cifiku un ta iespéjamo lomu turpmaka latviesu personvardu vestures izpéte.
Lai So merki istenotu, no 1638. gada zviedru arklu revizijas ir ekscerpeti
visi latviesu zemnieku personvardi. Talak ir noteikts to kopejais daudzums,
ka ari skaits katras komisijas protokolos. Materiala sistematizacijas posma ir
izstradati personvardu grupésanas principi un sastaditas to biezuma tabulas.
Analizes procesa vardi ir salidzinati ar atbilstosa laika vacu personvardiem,
nemot vera gan to pierakstu vacu avotos, gan iespéjamas adaptacijas pazimes
revizijas dokumentos.

Petijuma avots

1638. gada arklu revizija ir senakais avots, kas lauj par zemnieku vardiem
spriest Latvijas merogiem plasa teritorija — revizijas materials aptver visu Vid-
zemi’. Gan ieprieks$éjas polu, gan zviedru revizijas 16. gadsimta beigas un
17. gadsimta sakuma ir aptvérusas tikai atseviskus pilsnovadus vai to dalas’.
ArT citos vestures avotos sastopamie zemnieku vardu minéjumi parasti aptver
tikai atseviSkas muiZas'.

1638. gada revizija ir salidzinosi jaunas zviedru varas — Zviedrijas ieka-
rojumi musdienu Latvijas teritorija saistami ar 17. gadsimta pirmajiem ga-
diem — kartéjais meginajums veikt tautas skaitiSanu jauniegiitajas teritori-
jas Livonija. Tas merkis bija nodoklus maksajoso zemnieku apzinasana un
nodoklu izlidzinasana. Salidzinajuma ar iepriekséjiem méeginajumiem 1601.,
1617.-1619., 1622. un 1630. gada sis bija visplasakais un visveiksmigakais,
un, analizéjot Vidzeme pierakstito materialu, iegtistam plasu latvieSu zem-
nieku vardu klastu. Revizija notika 1638. gada rudeni. Vidzemes teritorija to
veica 10 komisijas (skat. 1. att.):

1) Bukultu, Rigas, Doles, Salaspils, Ikskiles un Ropazu pilsnovada;

2) Nitaures, Turaidas, Krimuldas, Siguldas, Allazu un Malpils pilsnovada;

3) Nabes, Liepupes, Limbazu, Vainizu, Augstrozes un Straupes pilsnovada;

*Lai gan par zviedru Vidzemi (vc. Livland) 17. gadsimta tika sauktas zviedru iekarotas
latvieSu un igaunu apdzivotas teritorijas, Igaunijas materialu E. Dunsdorfs nav publicéjis,
un tas $aja raksta netiek analizéts.

’Sal. Jakubowski, Kordzikowski 1915, 6; Svabe 1933, 341-345; Dunsdorfs
1938, VIIL.

*Sal., pieméram, 1638. gada Uksensernas muizu vaku protokoli (Dunsdorfs 1940,
CCLI-CCCIII), 1637. gada Aluksnes, Kolberga, Laiciema, Kalnamuizas un Gulbenes
muizu vaku protokoli (Dunsdorfs 1941, CDIV-CDXVII), 1637. gada Kokneses
muizas vaku gramata (Dunsdorfs 1941, CDLXIII-CDLXVII) u. c.
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4) Cesu, Mujanu, Valmieras, Burtnieku, Trikatas un Raunas pilsnovada;

5) Alojas pilsnovada;

6) Vecsalacas un Rijienas pilsnovada;

7) Ergemes un Lugazu pilsnovada;

8) Altuksnes, Gulbenes un Gaujienas pilsnovada;

9) Kokneses, Bérzaunes un Cesvaines pilsnovada;

10) Suntazu, Skujenes, Piebalgas un Madlienas pilsnovada.

Dazam no tam ir zinams marsruts (1., 3., 7., 8. un 9. komisija), dazam —
tikai revidetais apgabals (2., 5., 6., 10. komisija).

Das Itinerar der Kommissionen.
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1. attéls. 1638. gada revizijas komisiju marsruti (Dunsdorfs 1938,
XXIV-XXV).
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Personvardu pieraksts un grupésanas principi

Atbilstosi nolikumam revizijas komisijas uzskaitija tikai sétu saimniekus
un saimes virieSus — saimnieku déelus un kalpus, tapec sieviesu vardi revizijas
materiala neparadas (Dunsdorfs 1938, XXX). Pavisam varda ir nosaukti
11 995 latvieSu zemnieki, minot 829 vardu variantus.

Revizijas protokols ir rakstits agrinaja jaunaugsvacu valoda. Ta sastaditaji
lielakoties bija vietéjie vacu muiznieki. Ideala gadijuma komisijas rakstvedis
pierakstija pasa zemnieka minétos datus. Tomer ir arl gadijumi, kad zvéri-
nats vecakais ir atbildéjis par visiem muizas zemniekiem vai kad parrakstitas
muizu vaku gramatas, kas gan noticis stipri reti. E. Dunsdorfs (Dunsdorfs
1938, XLVIII), analizejot revizijas materialus, nesniedz zinas par rakstvezu
latvieSu valodas prasmi. Vins$ tikai secina, ka to batu batiski noskaidrot, un
pienem, ka katra komisija bija vismaz viens dalibnieks, kas pats vareja izjau-
tat latvieSu zemniekus, jo ar tulka starpniecibu darbs butu parlieku ieildzis
un revidenta zveérests zaudétu savu nozimi. Veicot revizijas protokola fikseto
zemnieku vardu analizi un salidzinot tos ar pierakstiem citos 17. gadsimta un
agrakos avotos, bija jasecina, ka revidentu valodas prasme ir bijusi vaja un
latvieSu valodas 1patnibas gandriz nemaz nav nemtas véra. Tapéc, analizéjot
latvieSu vardus, bija japieverS uzmaniba ari 17. gadsimta un agraku gadsimtu
vacu personvardu rakstibai. Tai ir raksturiga liela nekonsekvence, t. i., viens
un tas pats vards var€ja tikt pierakstits dazadas formas. Izplatitakas pazimes
ir nekonsekvence garo un iso patskanu (ne)apzimesana un nemotivéeti bur-
tu, 1pasi lidzskanu, sablivejumi (Schmidt 2000, 301-302). Ka raksta vacu
personvardu pétnieks Konrads Kunce (Kunze 2000, 35, 173), visas Eiropas
tautas ir adaptéjusas svesas cilmes personvardus un gadsimtu gaita paradas
dazadi vairak vai mazak veiksmigi to izrunas atspogulojumi rakstita teksta.
Arl revizijas materiala atklajas iespéjamas latviesu izrunas un vaciska pieraksta
atskiribas dazados limenos: no vacu pilnajam un saisinatajam formam — ka
Heinrich, Wilhelm, Tief3 u. c. — lidz pat skaidri saskatamiem latviskojumiem,
ka Andrens, Brentzitis, Erman u. c. Tapat ir fiksetas, iespejams, kludaini pie-
rakstitas un nesaprotamas formas, piemeéram, Dohfle, Lagingz, Peyte u. c.
Devitas komisijas rakstvedis péc katras muizas revizijas rezultatu detalizéta
pieraksta ir izstradajis kopsavilkumu, vélreiz isuma uzskaitot vienreiz jau mi-
nétas personas un no jauna aprekinatos nodoklus. Sads pieraksts dod iespéju
salidzinat personu vardu atkartotus pierakstus un skaidri atklaj gan jau minée-

180



tas rakstibas nekonsekvences, gan pilno un saisinato vardu formu alonomus’,
piemeéram, protokola ir Hindrich, Bertel, Hans, kopsavilkuma — Hendrich, Ber-
tell, Hanf3 (Dunsdorfs 1941, 1052) vai protokola Willam un kopsavilkuma
Wilhelm (Dunsdorfs 1941, 1122).

Visu So apstaklu dé] zemnieku vardi talakai analizei tika grupeti, viena
grupa ieklaujot:

1) Vilfrida Zeibikes veésturiskaja (Seibicke 1996-2007) u. c. vacu per-

sonvardu vardnicas minétos varda rakstibas variantus,

2) adaptetas formas ar dazadam latvieSu valodas izskanam,

3) avota fiksétos alonomus,

4) rakstvezu nekonsekventas rakstibas vai iespéjamas parrakstisanas un

neuzmanibas kltadas.

Atseviski ir grupéetas un kada no turpmakajiem pétijuma posmiem tiks
analizetas vardu pilnas un saisinatas formas, ja tas revizijas materiala nav fik-
sétas ka alonomi. Sada pieeja lauj fiksét socioonomastisku paradibu, kad kada
varda varianti (isinajumi, atvasinajumi utt.) to lietotaju vide, iespéjams, pariet
patstaviga personvarda statusa’. Seit gan bez papildu avotu piesaistes vienno-
zImigi secinajumi nav izdarami, tacu viena téva tris delu vardi Jacob, Jiirg un
Jiirgen (Dunsdorfs 1941, 698) sadu iespéju pielauj.

Desmit izplatitako vardu grupas
Hans (1377 personas jeb 11,5% no visiem minétajiem zemniekiem), Jahn
(1194, 10%), Peter (985, 8,2%), Jacob (780, 6,5%), Andres (631, 5,3%), Jur-
gen (564, 4,7%), Matz (548, 4,6%), Thomas (497, 4,1%), Hinrich (489, 4%),
Michell (442, 3,7%). Katra grupa ir nosaukta péc visizplatitakas varda formas.
Sajas desmit grupas ietvertie 7507 priek$vardi veido gandriz divas tre¥dalas
(62,6%) no visiem revizijas protokola minétajiem zemnieku vardiem. Pirmaja
vieta ir prieksvards Hans, musdienu versija — Ansis. Savukart musdienas, lidz
pat 21. gadsimta sakumam, ka popularakais latviesu prieksvards daudzinatais
vards Janis (Buss 2003, 98), revizijas rakstiba Jahn, ienem tikai otro vie-
tu. Apltukojot desmit popularakos 17. gadsimta pirmas puses latvieSu viriesu

* Alonomi ir ,,vienai personai fiksétie dazadie viena priek$varda varianti, pieméram,
pilnas formas un 1sformas ar dazadiem sufiksiem vai kontrakcijas” (Silina-Pinke 2009,
8-9).

® Pieméram, tadi zinami misdienu latvie$u personvardi ka Riidolfs un Ridis vai Eli-
zabete un Elza.
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vardus, var secinat, ka devini no tiem ir Bibeles personazu vai kristigas, res-
pektivi, katolu baznicas svéto vardi. Tikai 9. vieta esosais prieksvards Hinrich
ir vacu cilmes, lai gan ari tas viduslaikos ir figuréjis ka daudzu sveto vards
(Stadler 1861, 630-651).
Lielako grupu Hans veido vacu kontrakcija no varda Johannes (Seibicke
1998, 275). Taja ir ietvertas 20 sa prieksvarda formas’: Hans, Hanis, Hanif,
Hann, Hannf3, Hannus, Hannuf3, Hansche, Hanse, Hansen, Hansit, Hanf,
Hanfe, Hanffken un Ansch, Ansche, Anse, Ansen, Anfle, Ansie. Atseviski ir
uzskaititas neadaptétas formas un adaptétas formas bez H- rakstibas varda
sakuma, kuras atspogulo latvisko $a prieksvarda izrunu (Sehwers 1918, 61).
Pedéjo kopskaits ir pavisam neliels — tikai 14 minéjumi, no kuriem astonus
veido forma Ansche (skat. 1. tabulu). Ka adaptacija ir uztverama ari galotnes
-e rakstiba formas Hansche, Hanse, Hanf3e un Ansche, Anse, Anfle, kopa 15
minéjumos, no kuriem astonus atkal veido forma Ansche. Lai gan ari vestu-
riskaja vacu personvardu vardnica forma Hanfle vienreiz ir fikséta ka varda
Hans variants (Seibicke 1998, 275), sada ietekme neskiet ticama. Tapat
adaptacija ir vérojama piedéekla -it- lietojuma forma Hansit (1 ming&jums).
Visticamak, ka formas Hansen un Ansen rada latviesu piedékli -en-, lai gan
teorétiski iespejama ir ar1 kadas vacu locijuma formas, pieméram, akuzativa
vai patronimiska genitiva, ietekme (Kunze 2000, 69). Forma Hanflken ir
fiksets loti izplatitais lejasvacu valodas piedéeklis -ke (Bach 1952, §120), bet
-n rakstibai §ts formas izskana var but vairaki skaidrojumi:
1) lejasvacu piedeklu kombinacija -ke + -in ka -ken (Bach 1952, §108;
Hartig 1967, 21, 29; Silina-Pinke 2014, 71);

2) lejasvacu piedekla -ke un latviesu piedékla -en- kombinacija;

3) kadas vacu locijuma formas, visdrizak genitiva, ietekme (Bach 1952,
§104).

Sis formas vienreizéjais fikséjums nelauj dot priek§roku kadam no ¥iem
skaidrojumiem. Forma Ansie nav izskaidrojama un, iespé&jams, ir traktéjama
ka parrakstisanas.

Atkariba no varda izskanas var pienemt, ka tas ir saisinats no formas Jo-
hannes vai Johann. Tomeér, ka norada V. Zeibike (Seibicke 1998, 573-574,
578-579), gan pilnas, gan saisinatas formas ir lietotas gan ka rakstibas varian-

7 Ka pirma ir minéta bieak lietota forma, talak alfabéta seciba — visas fiksétas formas.
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ti, gan ka alonomi, pieméram, Hann, Hannus un Hannuf3 (Seibecke 1998,
268, 275-276), kur pedéjo divu rakstiba, iespéjams, ir saistama tiesi ar formu
Johannes. Savukart Hanis un Hanif3, iesp&jams, ir varda Johann isforma ar tai
pievienotu latviesu valodas galotni -is.

1. tabula. Prieksvardu grupas Hans rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. kopa
Ansch - - - 1 - - - - - - 1
Ansche - - - 7 - - - 1 - - 8
Anse - - 1 - - - - - 1 - 2
Ansen - - - - - - - 1 - - 1
Ansie - - - - - - - 1 - - 1
Anfle - - - 1 - - - - - - 1
Hanis - - - - - - - - - 1 1
Hanif3 - - - - - 1 - - - - 1
Hann - - - - - 1 - - - - 1
Hannf - - 2 - - - - - - - 2
Hannus - - - - - - - 3 - - 3
Hannuf - - - - - 1 - 1 - - 2

Hans 78 | 163 | 20 8 3 - 22 | 123 | 236 | 122 | 775
Hansche - 1 - - - - - - - - 1
Hanse - 1 1 - - - - - - - 2
Hansen - - 1 - - - - - - - 1
Hansit - 1 - - - - - - 1

Hanf 1 5 138 | 280 | 8 108 | 13 11 7 - 571
Hanfe - 1 - - - - - - - - 1
Hanfken - - 1 - - - - - - - 1

Aplukojot So formu pierakstu katra komisija (1. tabula), ir secinams, ka
visu komisiju pierakstos dominé Vacija izplatitaka forma Hans (775) un tas
grafiskais variants Hanf3 (571). Paréjas formas, iznemot jau ieprieks izcelto
formu Ansche, ir fiksétas tikai vienu lidz tr1s reizes.

Cilmes zina radniecigas ir revizijas materiala fiksétas grupas Jahn, Johan
un [wan (sal. ar1 Silina-Pinke 2014a, 206-208).

Otra lielaka vardu grupa Jahn $aja raksta ir analizéta 1si, jo tai jau ir veltita
atsevitka publikacija (Silina-Pinke 2005). Saja grupa ir ietvertas 22 prieks-
varda formas: Jahn, Jaan, Jaane, Jaans, Jaen, Jahne, Jahnn, Jahns, Jahnf, Jahrn,

Jan, Jane, Janit, Janits, Janne, Jans, Janf, Jdnf, Janus, Januf3, [han, Jhann.

183



Adaptacijas pazimes var saskatit formas ar galotni -e — Jaane, Jahne, jo
vacu avotos tadas nav fiksetas. Tas pats ir sakams par formam ar piedekli -it-
— Janit, Janits. Formas Jaans, Jahns un Jahnf} ir iespéjama gan latviesu viriesu
dzimtes galotne -s, gan vacu formu Jans, Jdns (no latinu Johannes) ietekme.
Péedeja — Jdns — 1pasi bija un ir izplatita Ziemelvacija un Frizija, ka art Danija.
Forma Jahrn, visdrizak, ir rakstibas kluda.

2. tabula. Prieksvardu grupas Jahn rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | kopa

Jaan - - - - - 15 - - 53 - 68
Jaane - - - - - - - - 25 - 25
Jaans - - - - - 4 - - - - 4
Jaen - - - 1 - - - 10 - - 11
Jahn 48 | 126 | 113 | 369 6 - 28 11 12 - 713
Jahne - - - 30 - - - 6 57 - 93
Jahnn - - - 69 - - - - - - 69
Jahns - - - - - - - 1 - - 1
Jahnf3 - - - 1 - - - - - 1
Jahrn - - - - - - - - 1 - 1
Jan - 6 - - - 30 - 4 - - 40
Jane - - - 9 - - - 79 58 - 146
Janit - 1 - 1 - - - - - - 2
Janits - 1 - - - - - - - - 1
Janne - - - - - - 4 - - 4
Jans - 1 - - - 2 - - - - 3
Janf3 - - - 1 - - - - - - 1
Janf - - - - - 1 - - - - 1
Januss - - - 1 - 2 3 - - - 6
Januf; - - 1 - - 1 - - - 2
Jhan - - 2 1 - - - - - - 3
Jhann - - - 1 - - - - - - 1

Biezak fiksétas formas ir Jahn (713), Jane (146), Jahne (93), Jahnn (69),
Jaan (68) un Jan (40). Lai gan biezi lietoto formu daudzveidiba salidzinajuma
ar grupas Hans vardiem ir lielaka, ari Seit ir vérojama izteikta vienas formas —
vacu valoda 17. gadsimta izplatita varianta Jahn — dominante. Ipasi izcelams
ari fakts, ka neviens no §is grupas vardiem nav atrodams 10. komisijas pro-
tokola (2. tabula). Taja ir pierakstiti tikai vardi Johan un Johannes. Tas liek
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domat, ka gan pilnas, gan saisinatas formas varétu bt lietotas ka alonomi, lai
arl avots So piepémumu neapstiprina.

Tresa izplatitaka priekSvardu grupa ir Peter. Tas rakstiba nav vérojama
tik liela formu daudzveidiba, ir fiksétas astonas formas: Peter, Peeter, Petter,
Petters, Pieter, Pietter, Piter, Pitter (3. tabula), turklat formas Petter un Pietter
ir fiksetas ka alonomi vienai personai 9. komisijas revizijas teksta un kopsa-
vilkuma. Neraugoties uz to, saknes patskana pieraksta variacijas ee / e / ie/ i
var noradit gan uz dialektalajam atskiritbam latviesu valoda, gan ar1 atspogulot
rakstvezu nekonsekvento pierakstu. Svarigi ir ari tas, ka tiesi Ziemelvacija e
rakstiba aiz patskana ir apzimeéjusi $a patskana garumu (Bach 1952, §14).
V. Zeibike (Seibicke 2000, 529) un Lucs Makenzens (Mackensen 1990,
159) min vardu Pieter ka lejasvacu un holandiesu formu, bet citas formas
ar saknes patskani i / ie nefiksg, kas drizak liek domat par personvarda dia-
lektalajiem variantiem latvieSu valoda neka tiesu aizguvumu. LatvieSu garais
patskanis 7 17. gadsimta visbiezak rakstos tiek atspogulots tiesi ka ie (Berg-
mane, Blinkena 1986, 51).

3. tabula. PrieksSvardu grupas Peter rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. kopa
Peeter - - - - - - - 1 - - 1
Peter 41 81 93 | 281 3 74 23 | 113 4 77 790
Petter - - - - - - - 13 | 129 - 142
Petters - - - - - - - 1 - - 1
Pieter - - - - - - - 12 - - 12
Pietter - - - - - - - - 37 - 37
Piter - - - - - - - 1 - - 1
Pitter - - - - - - - 1 - - 1

Biezak fiksétas formas ir Peter (790), Petter (142), Pietter (37), Pieter (12).
Pirmo variantu ir lietojusi visu desmit komisiju rakstvezi, tikai pirmo va-
riantu — astoni rakstvezi. Paréjas formas ir pierakstitas 8. un 9. komisijas
protokolos, tatad Altuksnes, Gulbenes, Gaujienas un Kokneses, Bérzaunes,
Cesvaines pilsnovados, kas pielauj augszemnieku dialekta formas atspogulo-
jumu pieraksta.

Ceturta prieksvardu grupa Jacob ir viena no visizplatitakajam viduslaiku
Eiropa, un tai ir daudz nacionalo un dialektalo variantu (Seibicke 1998,
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501). Revizijas protokolos ta ir parstavéta tikai ar ¢etram formam — Jacob,
Jédcob, Jacobs un Jacub —, no kuram ar 777 fikséjumiem dominé pirma forma
(4. tabula). Parejas ir lietotas tikai vienu un divas reizes, un visas ir noveroja-
mas adaptacijas pazimes:
1) Jdcob ir daléji adaptéta forma, sal. latviesu priekSvardu Jekabs (Silins
1990, 177);
2) forma Jacobs ir fikséta latvieSu valodas virieSu dzimtes lietvardu galot-
ne -s;
3) forma Jacub, iespéjams, atspogulo lejasvacu skanas o>a / u adaptaciju
latvie$u valoda (Sehwers 1918, 29).

4. tabula. Prieksvardu grupas Jacob rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | kopa
Jacob 37 | 61 75 ] 269 | 2 31 2 69 | 174 | 57 777

Jdcob - - - - - - 1 - - - 1
Jacobs - - 1 - - - - 1 - - 2
Jacub - - - - - - 1 - - - 1

No visam revizijas protokolos fiksétajam formam vesturiskaja vacu person-
vardu vardnica ir atrodama tikai forma Jacob (Seibicke 1998, 501). Cilmes
zina radnieciga ir revizija fikseta prieksvardu grupa Jac.

Nakama grupa ir prieksvards Andres — varda Andreas kontrakcija — un ta
varianti: Anders, Andre, Andren, Andrens, Andref3, Andris, Andull (5. tabula).
Par biezi lietotam var dévet tikai tris formas: Andres (427), Andref3 (158) un
Anders (34). Ja pirmas divas formas, kas patiesiba ir viena varda rakstibas
varianti, ir tipiskas arl Ziemelvacija (Seibicke 1996, 127-128), tad treSo
personvardu vardnicas min ka danu un zviedru formu (Seibicke 1996, 124;
Mackensen 1990, 14). Revizijas materialos ta ir fikséta tikai 9. komisijas
pieraksta, kura prieksvardu pieraksta zina ir viena no visnekonsekventakajam,
turklat vismaz vienreiz (Dunsdorfs 1941, 1025-1026) formas Andres un
Anders ir fiksetas ka alonomi. Diemzél trukst zinu par rakstvedi.

Paréjas — vienu lidz piecas reizes fiksétajas — formas var saskatit gan drosas,
gan ari tikai hipotétiskas to adaptacijas pazimes. Formas Andren (1), Andrens
(1), Andull (5), iespéjams, paradas latviesu valodas piedekli -en- un -ul-, ka
ari galotne -s. Interesants ir formas Andris (1) fikséjums. Vésturiskaja vacu
personvardu vardnica (Seibicke 1996, 133) ta ir fikséeta ka lejasvacu—frizu
isforma no prieksvarda Andreas. Tomer ta nebutu varéjusi iespaidot latviesu
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isformas rasanos, jo pirmie tas fikséjumi Vacija ir daudz jaunaki: 1946. gada
Andris (iespéjams, ka latviesu beglu berns) un 1710. gada Andries. Lidz ar
to ticamaka ir versija par latviesu valodas galotni -is, 1pasi tapéc, ka revi-
zijas materiala, lai arl reti, dazadas komisijas ir fikséjusas tadas formas ka
Jurris/B3 (7/1) vai Tillis (1). Izplatitas bijusas tadas, lielakoties art musdienu
Vacijas teritorija pazistamas, isformas ka Matthis (115), ari Mattis/f (5/16)
un Tennis/B (15/1), Ténnis/B (19/26), ar1 Tonnis/B (6/3), kas, iespéjams,
sekmeéjusas galotnes -is velaku izplatibu latviesu prieksvardu isformas.
Forma Andre (4) var atspoguloties gan latviesu galotne -e, kas analizétaja
laika un ari velak nereti ir fikséta ari viriesu vardos (sal., pieméram, Stender

1789, 743-744), gan pieraksta kluda, rakstot vardu Andres.

5. tabula. PriekSvardu grupas Andres rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | kopa
Anders - - - - - - - - 34 - 34

Andre - - - - - 1 - 2 1 - 4
Andren - - 1 - - - - - - -
Andrens - - - - - - - - - 1 1
Andres 46 | 66 1 31 1 7 2 79 | 103 | 91 427
Andref; - - 70 | 43 3 22 18 2 - - 158
Andris - - - - - - - - 1 - 1
Andull - - - - - - - - 5 - 5

Apzinati $ai grupa nav ietverts prieksvards Andreas (7) un ta grafiskais va-
riants Andreaf (11), jo tie neatbilda nevienam no sakuma definétajiem grupu
veidojoSajiem kritérijiem un avots nesniedz drosas liecibas, ka tie ir lietoti ka
analizéto priek$vardu alonomi. Saja zina nepiecie$ami vél turpmaki pétijumi.

Sesta popularaka ir grupa Jurgen ar astonam formam: Jurgen, Giirgen,
Joren, Jorgen, Jorgen, Jurcken, Jiirgen, Jurgenn (6. tabula). Tas ir prieksvarda
Georg lejasvacu vai frizu variants, kura izskanu, iespéjams, ietekméjusas tadas
lejasvacu prieksvardu formas ka Merten vai Steffen (Seibicke 1998, 625;
Mackensen 1990, 73). Biezak revizijas materialos pierakstitas Cetras no tam:
Jurgen (451), Jiirgen (41), Jurgenn (39, tikai 4. komisija), Jorgen (28, tikai 10.
komisija). Péc 9. komisijas kopsavilkumiem spriezot, formas Jurgen, Jiirgen
un Joren ir alonomi. Par paréjam formam ir grati izdarit secinajumus, jo tas
revizijas materiala paradas tikai vienu vai divas reizes. Var atzimet, ka parska-
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nas (Umlaut) rakstiba vai tas trukums, ka formas Jorgen un Jorgen vai Jurgen
un Jiirgen, ir saistami gan ar nekonsekvento viduslejasvacu (Lasch 1914,
91), gan agrino jaunaug$vacu rakstibu (Schmidt 2000, 302). Formu Jurcken
V. Zeibike min ka varda Georg rakstibas variantu (Seibicke 1998, 132-133),
savukart g rakstiba j vieta forma Giirgen var tikt traktéta ka kladaina analogija
balstitas hiperkorektas rakstibas sekas (Bach 1952, §15).

6. tabula. Prieksvardu grupas Jurgen rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. kopa
Giirgen - 1 - - - - - - - - 1
Joren - - - - - - - - 2 - 2
Jorgen - 1 - - - - - - - - 1
Jorgen - - - - - - - - - 28 28
Jurcken - - - 1 - - - - - - 1
Jurgen 29 20 58 | 104 | 11 1 15 15 | 188 | 10 451
Jiirgen - - 14 - - 22 - - - 5 41
Jurgenn - - - 39 - - - - - - 39

Cilmes zina radniecigas ir Saja raksta tuvak neanalizétas prieksvardu gru-
pas Jurring un Jurg. Pirmaja ir apkopotas visas formas bez lidzskana -g- var-
da sakneé, bet otraja — visas 1sas formas un to adaptétie atvasinajumi. Arpus
grupam ir palikusas, visticamak, radnieciskas, bet tikai vienreiz pierakstitas
formas Jiirans (1) un Jurgant (1).

Septitaja grupa Matz ir ieklautas 18 formas: Matz, Maetz, Mathies, Mathz,
Matif3, Mats, Matte, Mattes, Matthis, Matths, Matties, Mattief3, Mattis, Mattif3,
Matts, Mattuls, Mattz un Maz (7. tabula), kuras nosaciti var iedalit tris apaks-
grupas:

1) astonas formas, kas beidzas ar -tz, -ts vai -z, ka Maetz, Mathz, Mats,

Matths, Matts, Mattz, Matz, Maz;

2) septinas formas, kas beidzas ar —ties vai -tis, ka Mathies, Matif3, Matthis,
Matties, Mattief3, Mattis, Mattif3;

3) tris formas ar citu izskanu — Matte, Mattes, Mattuls. Tas visas ir pie-
rakstljis So prieksvardu grupu ipasi raibi atspogulojosais 8. komisijas
rakstvedis. Vésturiskaja vacu personvardu vardnica pirmas divas no tam
ir fiksetas reti un tikai, sakot ar 18. un 20. gadsimtu (Seibicke 2000,
259), tapéc drizak saistamas ar latvieSu vésturisko viriesu isformu dari-
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nasanas veidu ar galotni -e. Tresa forma, iespéjams, atspogulo latviesu

piedékli -ul- un galotni -s.

Par labu So dazado formu apvienoSanai viena grupa liecinaja vairaki fak-
tori. Pirmkart, fakts, ka formas Matz, Mattz, Matthis, Matths, Matthz, Matts
revizijas protokola ir fiksétas ka alonomi. Otrkart, konstatéjums, ka tresas

apaksgrupas formas, visticamak, ir adaptacijas. Turklat jasecina, ka katras ko-
misijas rakstvedim bija savs iecienitakais pieraksta veids — viena vai divas
formas, un citas, ja paradas, tad tikai sporadiski (sal. 7. tabulu). Par e ka

iepriekseja patskana garuma apzimetaju forma Maetz skat. ieprieks — grupas
Peter apraksta.

7. tabula. Prieksvardu grupas Matz rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. kopa
Maetz - - - 1 - - - - - - 1
Mathies - - - - - - - 2 - - 2
Mathz - - - - - - - - - 1
Matif3 - - 2 - - - - - - - 2
Mats - 3 - - - - - 1 - 1 5
Matte - - - - - - - 1 - - 1
Mattes - - - - - - - 29 - - 29
Matthis - 5 - 1 - - 1 - 108 - 115
Matths - - - - - - - - 1 - 1
Matties 1 - - 72 - - - 6 - - 79
Mattief3 - - - 2 1 - - - - -
Mattis - 4 - - - 1 - - - -
Mattifp - - 5 - - 10 1 - - - 16
Matts - - - - - - - 7 - - 7
Mattuls - - - - - - - 1 - -
Mattz - - - - - - - - 34 - 34
Matz - 2 24 | 113 - 9 9 4 7 3 171
Maz - 1 48 - - 26 - - - - 75

Relativi biezi revizijas materiala ir fiksétas septinas formas: Matz (171),
Matthis (115), Matties (79), Maz (75), Mattz (34, tikai 9. komisija), Mattes
(29, tikai 8. komisija), Mattif3 (16), tatad ir veérojama liela formu daudzveidi-
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ba. Cilmes zina radnieciskas ir vel divas grupas: pilna forma Matias (Seibi-
cke 1998, 266) un isforma Matsch.

Astota grupa Thomas aptver sesas formas: Thomas, Thomaf3, Thomes,
Tohmas, Tomas un Tomies (8. tabula). Ja s vai f§ rakstiba un h esiba vai tra-
kums ir tikai nekonsekventas agrinas jaunaugsvacu rakstibas rezultats, tad
formas Thomes un Tomies rada iespéjamas starpformas starp pilno un iso
priek$varda variantu ar reducetu izskanas patskani.

8. tabula. Prieksvardu grupas Thomas rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | kopa
Thomas 18 13 16 98 1 47 10 40 81 34 358
Thomaf; - - 59 20 - 3 2 13 - - 102
Thomes - - - - - - - 2 - - 2
Tohmas - - - 1 - - - - - 3 4
Tomas - 23 - - - - - 5 - 2 30
Tomies - - - - 1 - - - - - 1

Biezak revizijas materiala fiksétas formas Thomas (358), Thomaf3 (102)
un Tomas (30) ir identiskas ar vacu personvardu vardnicas atrodamajiem pie-
meériem. Cilmes zina radnieciga ir Saja raksta tuvak neanalizeta grupa Thom,
kura ir apkopotas visas 1sas formas un to adaptacijas.

Arl devita grupa Hinrich pieraksta zina ir loti daudzveidiga. Taja ietilpst
10 dazadas formas: Hinrich, Hendrich, Hendrig, Henrich, Henrick, Henrik,
Hindrich, Hindrig, Hinrick, Hinrik. Visas tas ir vacu cilmes prieksvarda
Heinrich lejasvacu varianti (sal. Seibicke 1998, 351-353, 358, 403, 405—
406; Mackensen 1990, 90). Formas Hinrich, Henrich un Hindrich, Hendrich
ir fiksetas ka alonomi. Izskanu pieraksta variacijas -ch / -ck / -k ir saistamas
ar nekonsekvento agrinas jaunaug$vacu valodas rakstibu (Schmidt 2000,
304), savukart izskanas -g rakstiba, iesp&jams, ir radusies ka kltdaina analo-
gija balstitas hiperkorektas rakstibas sekas. -d- iespraudums starp lidzskaniem
n un r ir noverojams jau viduslejasvacu valoda, ka ari latviesu aizguvumos
(Sehwers 1918, 53). Revizijas materiala to var saistit art ar 9. un 10. komi-
sijas rakstvezu pieraksta Ipatnibam (sal. 9. tabulu).

Biezak fiksétas $is grupas personvardu formas ir Hinrich (314), Hindrich
(80), Henrich (43), Hindrig (18), Hendrich (14) un Hendrig (14). Cilmes zina
radnieciga, bet stipri retak (tikai ar 26 minéjumiem) parstavéta ir raksta neie-
klauta no augsvacu valodas aizgtta grupa Heinrich, ka ar1 dazadas vienu lidz
tris reizes fiksétas Isformas.
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9. tabula. Prieksvardu grupas Hinrich rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | kopa
Hendrich - - - - - - - - 8 6 14
Hendrig - - - - - - - - - 14 14
Henrich - - - 25 - 15 1 2 - - 43
Henrick - - - - - 2 - 1 - - 3
Henrik - - - - - 3 - - - - 3
Hindrich - 1 - - - - - - 78 1 80
Hindrig - - - - - - - - - 18 18
Hinrich 38 79 37 | 110 5 9 14 22 - - 314
Hinrick - - - - - - - 5 - - 5
Hinrik - - - - - 7 - - - - 7

Desmitaja grupa Michell ir astonas formas: Michell, Michel, Michil, Mi-
chill, Mickel, Mickell, Micker, Mikel, no kuram Michel, Michell, Michill un
Mickell ir fiksétas ka alonomi. Grupas nosaukuma lietota forma ir varda Mi-
chael vacu 1sforma, respektivi, kontrakcija (Seibicke 2000, 323). Formas ar
-ck-, nevis -ch- varda vidu vesturiska vacu personvardu vardnica skaidro ka
holandiskas (Seibicke 2000, 325, 329). Pec autores domam, $aja gadijuma
tas drizak saistamas ar adaptacijas procesu, kura rezultata vacu ch parveido-
jies par latviesu k, un tadéjadi Sis pieraksts atspogulo varda latvisko izrunu
(sal. Sehwers 1918, 30), tomér nav izsledzama ari agrinas jaunaugsvacu
valodas nekonsekventas rakstibas ietekme (Schmidt 2000, 304). Vienreiz
fikseta forma Micker, visticamak, uzskatama par parrakstisanas kladu.

10. tabula. Prieksvardu grupas Michell rakstiba revizijas komisijas

forma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. kopa
Michel 23 36 3 25 7 12 4 3 11 - 124
Michell 11 - 49 25 3 4 - 35 83 22 232
Michil - - - - - - - - 1 - 1
Michill - - - - - - - 1 - - 1
Mickel 1 39 - - - - - - 1 - 41
Mickell - - - - 1 - - 2 1 34 38
Micker - - - - - - - 1 - - 1
Mikel - 4 - - - - - - - -

Biezak revizijas materiala ir fiksetas Cetras formas: Michell (232), Michel
(124), Mickel (41), Mickell (38), kas sakrit ar attieciga laika vacu personvardu
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pieraksta formam. Cilmes zina radnieciga ir grupa Mick, kas aptver isformas
un to latviskos atvasinajumus.

Salidzinajumam ieskatoties Georga Mancela taja pasa 1638. gada izdotaja
vardnica ,,Lettus..”, var secinat, ka tur ir atrodamas musdienu latvieSu valodai
daudz tuvakas dazu So prieksvardu formas, piemeram, Anzsis, Jahnis, Peteris,
Mickelis, ari Jdcoba diena (Zemzare 1961, 61). Forma Janis fikséta ari 16.
un 17. gadsimta Rigas Neséju un Alusneséju bralibu biedru sarakstos (Blese
1929, 157), bet 1599. gada polu revizija no Vidzemes muizam Koknesé un
Vainizos — formas Janis, Andris, Macz, Indryk (Blese 1929, 330-331, 337
u. c.) Tas apstiprina raksta jau teikto, ka pec 1638. gada zviedru arklu revizijas
materialos pierakstitajiem prieksvardiem var izdarit secinajumus par atsevisku
priekSvardu grupu izplatibu, bet tikai loti ierobezoti var spriest par So prieks-
vardu iespéjamo izrunu latviesu valoda. Interesantako materiala dalu Saja zina
veido sporadiskie latvisko izskanu fikséjumi.

Galvenie secinajumi

Desmit izplatitako prieksvardu grupas ar 7507 vardu fikséjumiem parstav
gandriz 2/3 no visiem 11 995 latviesu zemnieku prieksvardu minéjumiem
1638. gada zviedru arklu revizijas protokolos Vidzemeé. Visi desmit popu-
larakie latvieSu viriesu vardi 17. gadsimta ir saistami ar personvardiem Bi-
bele vai kristigas baznicas svéto kulta. Dokumenta specifika ir plasa formu
daudzveidiba, kas lielakoties saistama ar nekonsekvento agrinas jaunaugsva-
cu valodas rakstibu. Lai gan pierakstito vardu formu skaits ir loti liels, katra
no desmit grupam domine dazas, galvenokart art 17. gadsimta vacu avotos
izplatitakas formas. Latviesu vardi revizijas protokolos ir sistematiski trans-
forméti uz viduslejasvacu vai agrino jaunaugsvacu valodu, kura dokuments
ir sarakstits. Loti maz un tikai sporadiski ir fiksetas latviesu valoda adaptetas
formas, kas drizak lauj izdarit secinajumus par revizijas rakstvezu stilu neka
par formu realo eksistenci latviesu valoda. Tomeér ir vérojama dazadu person-
vardu darinasanas un atvasinasanas veidu sameéra sistematiska atkartoSanas,
pieméram, isformas ar galotni -e un -is, atvasinajumi ar piedekliem -en-,
-1t- un -ul-, un, iespéjams, ari latvieSu valodas dialektu ietekme (pieméram,
Peter un Pieter).

Vertiga butu parejo avota fikseto personvardu analize, ka ari $is revizijas
personvardu materiala salidzinajums ar citu — gan agraku, gan velaku — 17.
gadsimta zviedru reviziju materialiem un iespeju robezas arl ar citiem 17.
gadsimta dokumentiem un tekstiem, tai skaita pirmajiem tekstiem latviesu
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valoda, jo, apkopojot un salidzinot dazadu rakstvezu un pat dazadu teksta
veidu personvardu pierakstu, varetu sakt izdarit secinajumus par plasakam
tendencém latviesu personvardu lietojuma un attistiba.

DIE BELIEBTESTEN RUFNAMEN DER LETTEN IM
17. JAHRHUNDERT IN VIDZEME

Zusammenfassung

Der Untersuchung liegt die schwedische Hakenrevision von 1638 in Livland zugrun-
de. In dieser werden alle Bauern, ihre minnlichen Nachkommen, sowie das Gesinde
aufgezdhlt. Weibliche Personen sind nicht erfasst. Es sind insgesamt 829 Rufnamenvari-
anten in 11 995 Belegen bezeugt.

Bei der Analyse ist auf die Besonderheiten der frithneuhochdeutschen Orthographie
zu achten. Es sind zahlreiche Schreibvarianten, sowie Adaptionen unterschiedlichen
Grades belegt. Dieser Umstand erfordert eine Unterteilung der Namen in Gruppen. In
jeweils eine Gruppe sind aufgenommen:

1) bei Seibicke (1996-2007) u. a. belegte Schreibvarianten eines Rufnamens,

2) lettisierte Formen, hauptsichlich mit unterschiedlichen lettischen Auslauten,

3) in der Quelle bezeugte Allonome,

4) auf nicht konsequenter Schreibung beruhende Rufnamenvarianten sowie Schreib-

fehler.

Die Voll- und Kurzformen sind separat analysiert, sofern sie nicht als Allonome in
der Quelle belegt waren. Eine solche Herangehensweise erlaubt es, Schlussfolgerungen
iiber eine mogliche Verselbstindigung der Kurzformen zu machen.

Eingehend sind die zehn frequentesten Rufnamentypen analysiert worden — Hans
(1377 Belege, 11,5% von allen), Jahn (1194, 10%), Peter (985, 8,2%), Jacob (780, 6,5%),
Andres (631, 5,3%), Jurgen (564, 4,7%), Matz (548, 4,6%), Thomas (497, 4,1%), Hinrich
(489, 4%), Michell (442, 3,7%). Diese zehn Typen umfassen 7507 Rufnamen (62,6%
aller Belege).

Beim Vergleich der belegten Rufnamen mit denen in anderen Quellen aus dem 16.
und 17. Jahrhundert ist festzustellen, dass den Besonderheiten der lettischen Sprache fast
keine Aufmerksamkeit geschenkt worden ist, vgl. Rufnamen wie Anzsis, Jahnis, Peteris,
Mickelis.

Die wichtigsten Schlussfolgerungen der obigen Studie sind:

1. Es ist eine sehr grofe Formenvielfalt der Rufnamenbelege zu beobachten, die

hauptsdchlich mit der inkonsequenten fnhd. Schreibung zusammenhéngt.

2. Es sind sehr wenige lettisierte Formen bezeugt. Demnach kann man nur wenige

Aussagen tiber die tatsichlichen Rufnamenformen und ihre mégliche Aussprache
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machen. Die interessantesten Beispiele sind solche mit lettischen Ableitungssuf-
fixen.

3. Einige Formen koénnen sowohl als lettische dialektale Besonderheiten, wie auch
als inkonsequente fnhd. Schreibung interpretiert werden, z. B. die Varianten Pe-
ter, Peeter, Pieter, Piter.

4. Fir weitere Forschung wire der Vergleich mit Materialien anderer schwedischer
Revisionen, sowie der Wackenbiichern der Giiter von grofem Nutzen.
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