pakeliui uzkliudomas ir koks balty kalby faktas. M. Mairhoferis, pavyzdZiui, ai§kindamas, kad i%
nykstamojo laipsnio ide. *plh,nd- (vedu parnd- ir kt.) néra laukiamo lo. *planus ,,pilnas® (o tiktai
pilnojo laipsnio plénus) vien vengiant homonimiSkumo su jau buvusiu planus ,ploki¢ias, lékstas®,
i¥nafoje (103, i8n. 73a.) priduria, kad ta pacia dingstimi tikriausiai ir lie. plénas, la. pldns i&lyginti
pagal pilnojo laipsnio lie. pldti, 1a. pldt, nes normalios raidos i§ ide. *plhond- (lo. planus) rezultatas
bty homonimiskas su lie. pilnas, 1a. pilns i§ *plhund-. Jeigu straipsnyje Isebaert L. L’Etymolo-
gie de tokharien B ldfie ,,automne” (304 —306) nagrinéjamo ZodZio kildinimas i§ bangos bei tvano
pavadinimo ide. *y/lh,,s-mi-s teisingas (rudenj suprantant kaip potvyniy bei liggiy metg), misis-
kiam ZodZiui vilnis (kilusiam i8 retesnio varianto *g/h, ;-ni-s) pagaliau biity susirades artimas at-
liepinys ir tochary kalby grupéje. PanaSiai gal jau bus atéjgs metas prie visy ty indoeuropiediy kalby
grupiy, kurios turi lie. dukté atliepiniy, nebesvyruojant pridéti anatoly kalbas — jy luviy pogrupyije,
pasirodo, 18 to indoeuropietiSko ZodZio susiformave net trejetas dukters pavadinimo varianty
(Starke F. Die Vertretung von uridg. *d®ughytér- ,,Tochter* in den luwischen Sprachen und ihre
Stammbildung 243 —269). Vieninteliame slavistiniame straipsnyje (Gusmani R. Etymologie und!
Bedeutungsentwicklung von aksl. /ix#z 358 —365) atsisakoma nagrinéjamo slavy ZodZio tradicinio
siejimo su ide. *leig¥- (vadinasi, tuo padiu ir su lie. lik#i, licka): sl. *lik-cho- < ¥leig¥-so- (plg. be prie-
sagos -so- lie. liekas) ir méginama, rekonstravus */isg-, palyginti su gr. Atzv ,,per daug* (kuris galjs
bati i§ */isa-). Tadiau reikia pasakyti, kad tradicinio ai8kinimo kritika néra labai jtikinama (ypac
del reikSmeés : netiesa, kad *leig¥- Seimos ZodZiams biidinga Zyméti trikkuma, o ner pertekliy, pervirs|:
dél s. sl. lichs reik$més ,,liberméBig, iberflilssig™ plg. ta. lieks ,iberfliissig®, lie. perlik adv. ,iiber-
méfig®), be to, palyginimas su etimologiSkai miglotu bei izoliuotu graiky ZodZiu mazai ka tegali
duoti slavy ZodzZio etimologijai.

Jubiliejinio tomo pratarméje uzsimenama, kad toliau Zurnala ketinama leisti jau kitu pavadi-
nimu — ,,Historische Sprachforschung® (HS), sengji paliekant tik kaip paantraste. ,,Baltistikos"
redakciné kolegija linki seny ir tokiy graziy tradicijy Zurnalo redaktoriams bei leidéjams, stojusiems
1 naujos tomy fimtinés leidimo darbg, visokeriopos sékmeés.

V. Urbutis

Eiche A. Latvian Declinable and Indeclinable Participles: Their Syntactic Function, Frequen-
cy and Modality. A Synchronic Study Based on Latvian Fiction of the 1960s and 1970s. (Stockholm
Studies in Baltic Languages 1). Stockholm: Almgvist and Wiksell International, 1983.

Latviy kalbos dalyviy sintaksé ligi $iol mazai tyrinéta. Svarbiausi darbai, kurivnose rasdavomc
duomeny apie latviy kalbos dalyviy vartojima, buvo J. Endzelyno, K. Mialenbacho ir akademinc
gramatikos, tarmiy aprasai, negausas straipsniai atskirais klausimais jvairiuose leidiniuose (A. Bery:-
maneés, A. Feldhiino, G. Jacobssono, A. Rubynos, R. Veidemanés ir kt.). Todél verta démesio yrit
Stokholmo universiteto Balty kalby katedroje parafyta Aleksandros Eichés monografija apic Ja
bartinés latviy kalbos dalyviy vartojima?.

Monografija pagrista duomenimis, surinktais i§ Sesiy dabartiniy latvin rasytojy kiarybos. Try-
i§ ty autoriy ra$eé Latvijoje (I. Indrané, A. Belas ir V. Lamas) vienas Amerikoje (I. Skipsna) ir
Svedijoje (R. Rydziniekas, A. Irbé). Taigi panaudoti tekstai, sukurti skirtingoje aplinkoje ir skit
tingomis salygomis. Kiekvieno autoriaus paimtas 20 000 ZodZiy apimties tekstas. Nustatytas janw

1 I8 kity autorés darby minétini: O ci10BOOOPA30BATENBHEIX MOEIAX CIAOKHBIX MMEH [1PUILI-
rarTelnbHbIX ¥ MX npuMenenur B modspn T. IT. JepxasuHa. CTaTHCTHISCKA-DYHKITHOHA NI}
anamus. CTOKronbMckuil yHABEpcuTeT, 1967 (textorp.); Eiche A., Borelius-Rohnstrom C. Ryuk
satsfogning. Lirobok i rysk syntax. Stockholm, 1978 (rusy k. sintaksés vadovelis).
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esandiy dalyviniy formy kiekis pagal ty formu vartojimo badus, autorés vadinamus funkcijomis.
Tos funkcijos suskirstytos i tris grupes: eksplicitiné predikacija (¢ia jeina dalyviai, sudarantys pe-
rifrastiniy laiky bei sudétinio tarinio formas ir netiesioging nuosaka), implicitiné predikacija (pu-
siau predikatiniai dalyviai) ir kitos funkcijos (dalyviai konstrukcijose su bendratimi, atributiniai ir
daiktavardiski dalyviai, dalyviai lyginamuosiuose posakiuose, prieveiksmiski, suprielinksnéje, veiks-
mazodZius pabréZiantys, jaustukams artimas bei jterptines konstrukcijas sudarantys dalyviai, da-
lyvinés jungtys). Siais biidais vartojamy linksninojamy ir nelinksniuojamuy dalyviy skaidius pagal
atskiras formas pateiktas 22 lentelése su pavyzdZiais bei komentarais.

I$ knygoje pateikty duomeny matyti, kad dalyviy formos dabartingje latviy kalboje (beletristi-
niuose tekstuose) dazniausiai eina tariniu arba jo vardine dalimi (66,19%); ypa¢ daznai jos sudaro
veikiamosios rusies perifrastinius laikus. Pusiau predikatiné vartosena apima mazdaug 219, kitos
funkcijos — 12,99%,. Procentus teko apskaidiuoti pagal autorés duotus absoliu¢ius skaiius, nors
tai buvo galima padaryti ir pacioje knygoje. Palygine su turimais statistiniais duomenimis apie da-
lyviy vartojima G. Elgerio 1672 m. Evangelijose®* matome, kad jose predikatiniai dalyviai (daz-
niausiai einantys perifrastiniy laiky formomis) dar labiau vyrauja ir sudaro net 88,79 visu linksniuo-
jamyjy dalyviy. Tuo tarpu i§ dalies ar visai originaliuose lietuviy kalbos XVI— XVII a. rastuose
predikatiniy linksniuojamyjuy dalyviy procentas daug maZesnis — nuo 26,99, (K. Sirvydo Punk-
tuose) iki 35,89%,. Matyt, latviy kalbos polinkj plaiau vartoti perifrastinius laikus (ypac su biitojo
laiko veikiamaisiais dalyviais) skatino vokie¢iy kalbos jtaka. Tuo atZvilgiu jdomus autorés pastebé-
jimas, kad Svedijoje ir Amerikoje gyvenantys autoriai perifrastinius laikus vartoja daZniau negu
gyvenantys Latvijoje, kur ankstesnius kontaktus su vokie¢iy kalba pakeité rusy kalbos poveikis
(p. 78).

Bendras su lietuviy kalba yra autorés nurodytas (p. 82) netiesioginés nucsakos vartojimo riby
siaurgjimas?. Matyt, §iuo atveju irgi susiduriame su slapta interferencija: atitinkamy konstrukcijy
nebuvimas kontaktinéje rusy kalboje siaurina jy vartojimg, o sinonimijos atvejais skatina rinktis
sutampancias rai$kos priemones. Lyginant autorés pateiktus statistinius rodiklius su lietuviy kalba
reikia turéti omenyje, kad netiesioginés nuosakos reik§me turintys buitojo laiko veikiamieji dalyviai
pagal latviy gramatine tradicijg | netiesioginés nuosakos paradigma netraukiami ir autorés priskirti
prie predikatiniy dalyviy be jungties (p. 38 —40).

Statistika aiSkiai rodo ir atskiry dalyviy formu vartojimo daZznuma. I§ 6524 linksniuojamuy
ir nelinksnivojamy dalyvig daugiausia yra biit. 1. veik. dalyviy su priesaga -is/-les (2.822, vy-
rauyja predikatiniai), toliau eina bat. 1. nev. dalyviai su -zs (1584, vyrauja atributiniai), es. I. nev.
dalyviai su -ams (567) ir es. 1. veik. dalyviai su -oss (293). Nelinksniuojamieji dalyviai pagal daznu-
ma rikiuojasi taip: formos su -dams-/-damies (650), su -ot[-oties (542), su -Sot[-Soties (33), su -am
(21). Darbe parodyta ir dalyviy formuy kiekio distribucija pagal vartojimo budus.

Dalyviy funkcijos iliustruojamos kiekvienos formos vartojimo pavyzdZziais, kurie papildo gra-
matikose ir kituose darbuose randamus duomenis apie akuzatyvines ir nominatyvines konstrukci-
jas (p. 42—47), apie netiesioging nuosaka (p. 30—31), apie dalyvius lyginamuosiuose posakiuose
(p. 63 —65) ir kt. Tais pavyzdZiais su dékingumu pasinaudos ne vienas baltu kalby tyrinétojas.

® Tie duomenys pateikti darbe: AM6pazac B. CpapAuTEnbHBIM CHHTAKCHC NpUIacTHii Gas-
THICKMX s35IKOB. BmueHIOC, 1989.

® Kad perifrastines laiky formas su bat. 1. veik. dalyviais linkstama keisti vientisinémis dél
rusy kalbos interferencijos pastebéjo jau Blinkena A. Interference un norma // Latvie$u valo-
das kultiiras jautdjumi. Riga. 1978. Lpp. 38.

* Apie tai yra rafiusi V. Riake-Dravina. The Standardization Process in Latvian. 16th
Century to the Present. Stockholm, 1977. P. 120.
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Abejoniy kyla dél darbe pasitlytos dalyviy funkcijy klasifikacijos. Cia vienoje eiléje su funkci-
némis grupémis (atributiné, prieveiksminé, prielinksniné vartosena) atsidiiré grupés, ifskirtos pa-
gal konteksto pobadi, pavyzdZiui, dalyviai konstrukcijose su bendratimi (p. 55— 56), dalyviai ly-
ginamuosiuose posakiuose (p. 62 —65), dalyviai jaustuky reik¥me turin€ivose posakiuose (p. 69—
70). Skyriuje ,,dalyviai kaip jungtys“ (p. 73 —74) duodami atvejai, priklausantys kartu kitiems var-
tosenos tipams: netiesioginei nuosakai ir perifrastiniams laikams. Toks klasifikaciniy grupiy kry-
Ziavimasis gretinant gali sukelti keblumy, nes vargu ar kas nors dar panorés taip skirstyti.

Apskritai autoré atliko balty kalbotyrai naudingg darba. Ji reikéty testi remiantis latviy liau-
dies kalbos bei tautosakos duomenimis, kartu apskaitiuojant atskiry formy ir vartosenos tipu
santykius bei koreliacija. StatistiSkai i§tyre lietuviy kalbos dalyviu funkcijas galétume jas nuosek-
liai palyginti abiejose kalbose ir gauti sinchroninei bei diachroninei sintaksei svarbiy rezultaty.

V. Ambrazas

Bergmane A., Blinkena A. Latvie$u rakstibas attistiba. LatvieSu literaras valodas ves-
tures pétijumi. Riga: Zinitne, 1986. 434 p. +48 fotokop.

Tai Latvijos TSR Moksly Akademijos A. Upy&io lietuviy kalbos ir literatliros instituto kolek-
tyvo rengiamos pladios latviy literattirinés kalbos istorijos pirmoji knyga, skirta latviy rasybos ir
skyrybos raidai apzvelgti. Kitose knygose numatoma duoti latviy literatiirinés kalbos morfologijos
ir sintakseés kitimuy charakteristika nuo pat $ios kalbos kiirimosi pradzZios ligi dabartiniy laiky. Tai-
gi planuojamajg plaia latviy literattirinés kalbos istorija, matyt, sudarys keletas tomy, parasyty
pagal atskirus lygmenis.

Kad tokio pobiidZio latviy literatdrinés kalbos istorija pradedama nuo radybos ir skyrybos
raidos apzvalgos, tai visai natiiralu. Rasyba, ypa¢ grafika, kaip Zinoma, yra biitiniausioji kiekvic-
nos literatlirinés kalbos rei§kimosi sglyga, be kurios neimanomas né pats §io kalbos tipo egzista-
vimas. Todél neiStyrus ra§ybos, visy pirma raidyno, susidarymo bei plétojimosi proceso, nega-
lima tiksliau atskleisti nei literatiirinés kalbos fonologijos, nei morfologijos raidos.

Knygos turini sudaro trumpa pratarmé (p. 3), ivadas (p. 4—17), 6 pagrindiniai skyriai (p.
18 —381), literatiiros sarasas (p. 382 —396), Saltiniy sutrumpinimy saragas (p. 397—410), biblijos
knygy sutrumpinimy sgra§as (p. 410—412) ir dvi reziumé: viena rusy (p. 413 —421), antra — vo-
kietiy (p. 422 —430) kalba. Kieno rasyta pratarmé ir jvadas, knygoje nepazyméta, bet turinyje pric
pagrindiniy skyriu jau nurodytos autoriy pavardés. I$ to nurodymo matyti, kad pirmuosius keturis
skyrius ,,Latvie$u grafétikas izveide®, p. 18—79, ,,Galveno latvie§u valodas ortografijas normu
izveide“, p. 80—107, ,Raksturigikis norises latvieSu literaras valodas fonému sistémas izveide",
p. 108 —130, ir ,,Galveno latvieSu valodas pareizrunas normu izstrade®, p. 131 —172) yra parasiusi
A. Bergmané, o likusius du (,,Lielo burtu lieto§ana“, p. 173—-193, ir ,Interpunkcijas attistiba",
p. 194—381) — A. Blinkena, kuri buvo ir visos knygos atsakomoji redaktoré. Literattiros sarasc
suminéta 515 vienety (tarp ju 378 latviy, 62 rusy ir 75 vokie&iy, lietuviy ir kt. kalbomis). Saltiniy
sutrumpinimy pateikta 455 vienetai. I paskutinjji skyriy dar jdétos 48 faksimilés, iliustruojancios
ivairiy amziy latviy kalbos spaudiniy ir rankras¢iy iStraukas.

Pirmajame skyriuje i§ pradZios duodama bendra latviy grafetikos! ktirimosi apZvalga, paskui
ra§oma apie peréjima nuo gotikinio rasto prie antikvos latviSkuose spaudiniuose, apie latviy litera-

1 Grafetika autoriy suprantama kaip ,,visuma grafiniy Zenkly, atspindin¢iy rajtuose Kkalbos
garsus — fonemas®“ (p. 17).
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