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Purpura iszganima mukos Iezu-

sa. Pagal rankraštį parengė ir teksto 
mokslinį tyrimą parašė Aleksas Gir-
denis, Vilnius: Vilniaus universiteto 
leidykla, 2009, 392 p.

Palyginti neseniai surastą rankraštinį 
žemaičių tarmės paminklą, sutrumpintai 
paprastai vadinamą Purpura1, 1979 m. 
įsigijo Lietuvių kalbos ir literatūros ins-
tituto biblioteka. Po kelerių metų spau-

doje jį trumpai pristatė Dalia Gargasaitė, 
tačiau tarminis šio rankraščio pagrin-

das nuodugniau beveik nebuvo tirtas ir 
tiksliau nelokalizuotas (Ga r g a s a i t ė 
1985). Kol kas nerasta ir jokių žinių nei 
apie originalą, iš kurio Purpura galėjo 
būti verčiama, nei apie vertėją ar verti-
mą perrašiusį asmenį. Pasitikint antraš-
tiniame lape įrašytais 1707 metais, gana 
ilgai buvo manoma, kad Purpura yra 
XVIII a. pradžios tekstas, kone puse šim-

tmečio senesnis už spausdintą to paties 

1 PURPURA ISZGANİMA MUKOS 
IEZUSA Ąnt Dyinu Deszimtyis Iszdali-
ta Yr pri Ąnt apmyslyiema o Dwasyszkas 
wargusy patiekas, Nobaźnam Skaititojou 
Metusy 1707 nu W.I M.X. ALEKSAN-

DRA DAWGİALY S. Th. L. Koznadyie 
Ordynaryina Wylniuj S. Dwases Z K M. 
AFIERAWOTA Ąnt wysodydiausi Troszki-
yma Dusziu Apmyslyiymy tos Mukas mi-
lyntiu Storony K. IUZAPA GRYGALAUS 
SZYMAKA S. Thl: aklualna Bakalarza, to-

patyis Zoka[na] Kozn: so pazwaleny Wires-
nibys PARDROKAWOTA *** Diel pazitka 
Dwasyszka ir par[t]łumoczita isz Lynkiyska 
ąt Ƶemajty[szka].

amžiaus žemaitišką knygą – 1759 metų  
Ziwatą2.

Lokalizuoti rankraščio tarmę ir ištir-
ti jo chronologinius santykius su Ziwa-

tu ėmėsi nenuilstantis žemaičių tarmės 
tyrėjas profesorius Aleksas Girdenis. Jo 
dėka šiandien turime vertingą mokslinį 
leidinį, kuriame pirmą kartą publikuoja-
mas visas Purpuros tekstas kartu su spe-

cialia kalbos studija3. Iš karto norėtume 
pridurti, kad Girdenis visada garsėjo kaip 
puikus tarminių tekstų rengėjas ir nepra-

lenkiamas komentatorius: ir šios studijos 
išnašose pateikiami jo komentarai yra 
tikras džiaugsmas skaitytojui. Juose gal 
rasti įvairių įdomybių, traukiančių tiek 
kalbos istoriko, tiek dialektologo akį, 

2 Tokią nuomonę 1759 m. Ziwato in-

dekso recenzijoje yra išsakę Juozas Alek-

sandravičius ir Jonas Palionis (A l e k s an -

d r av i č i u s, Pa l i on i s  1998, 126). Ja 
suabejota kitoje 1759 metų Ziwato fak-

similinio leidimo ir indekso recenzijoje 
(Vencku t ė, Sub a č i u s  1999, 197).

3 Šios studijos, pavadintos „Svarbesnių 
Purpuros kalbos bruožų apžvalga“, pir-
moji dalis (Tarminis pagrindas ir apytiks-
lė chronologija) buvo paskelbta šiek tiek  
anksčiau (G i rd en i s  2005, 17–44). Joje 
aprašyti Ziwato ir Purpuros grafikos, fo-

netikos ir morfologijos skirtumai ir įrody-

tas spėjamas rankraščio atsiradimo laikas. 
Antrojoje niekur neskelbtoje studijos da-
lyje smulkiai aptarta Purpuroje vartojamų 
grafemų fonetinė vertė ir iš esmės – tegu 
ir netiesiogiai – rekonstruojama pamatinės 
tarmės fonologinė sistema, taip pat nusta-

tyta, kad Purpuros rašyba remiasi ir foneti-
niu, ir morfologiniu principu.
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pavyzdžiui, apie žemaičių nenorą žy-

mėti ilguosius balsius sudvigubintomis 
raidėmis, kurio veikiausiai būta jau XIX 
a. (349 p., 11 išn.), apie nosinius balsius 
Purpuros tarmėje (350 p., 13 išn.), apie 
šio paminklo tekste dažnai pasitaikančias 
įvardžių lytis juso, muso (366 p., 43 išn.) 
ir daug kitų įžvalgių ir turiningų pasta-
bų.

Atlikęs gretinamąją Ziwato ir Purpu-

ros kalbos ypatybių analizę, Girdenis įti-
kinamai įrodė, kad abiejų žemaitiškųjų 
paminklų – spausdinto ir rankraštinio – 
tarminis pagrindas yra tas pats – šiaurės 
žemaičių kretingiškių tarmė4, tačiau 1759 
m. Ziwatas, pasak jo, esąs senesnis, tikrai 
XVIII a. sukurtas tekstas, o Purpura, kuri 

greičiausiai esanti vertimo iš lenkų kal-
bos nuorašas, o gal net ir nuorašo nuora-

šas, turėjusi būti sukurta maždaug XIX a. 
viduryje, taigi visu šimtu (ar kiek dau-

giau) metų vėliau (Purpura 2009, 342)5. 
Toks chronologinis Ziwato ir Purpuros 

santykis leidžia pagrįstai teigti, kad abu 
paminklai atspindi skirtingus šiaurės va-
karų kretingiškių tarmės raidos etapus.

4 Tiksliau ji apibrėžiama kaip šiaurės va-

karų pajūrio žemaičių kretingiškių (Purpura 
2009, 343), nes Purpuros tekstas sietinas su 
palyginti siauro pajūrio ruožo – Palangos, 
Darbėnų, Kretingos, Jokūbavo – šnekto-

mis.
5 Šią išvadą visiškai patvirtina abiejų 

paminklų rašybos ir juose paliudytų kalbos 
faktų skirtumai: Purpuros grafika yra nau-

joviškesnė ir paprasčiau perteikia šiaurės 
žemaičių kretingiškių garsyną nei 1759 m. 
išspausdintas Ziwatas (Purpura 2009, 327–
330; žr. taip pat G i rd en i s  2005).

Kaip parodė Girdenio tyrimas, Pur-

pura yra svarbi jungiamoji grandis tarp 
Ziwate atspindėtos XVIII a. tarmės ir 
šių dienų šiaurės žemaičių kretingiškių, 
nes fonetikos ir morfologijos ypatybėmis 
jos kalba gerokai artimesnė dabartinėms 
Kretingos apylinkių šnektoms (Purpura 
2009, 345).

Itin kruopščiai jo buvo ištirtos trys 
ryškiausios fonetikos ypatybės, kuriomis 
Purpura labiau negu Ziwatas yra priartė-

jusi prie šiandieninių pajūrio kretingiš-
kių šnektų: pirmiausia, minkštieji prie-

balsiai ,  vietoj kaitmeninių afrikatų 
č, dž Purpuroje jau apibendrinti beveik 
visais galimais atvejais6, taip pat čia daug 
toliau pažengęs balsio e siaurėjimas ne-

kirčiuojamuose vidiniuose žodžio ka-
mieno skiemenyse bei galūnėse (pvz.: 
gen. sg. dowynos 201r3 ~ dovenos, nom. 
pl. wąndynis 85v14 ~ vandenys; Bażniczy 

212r25 ~ bažnyčia, acc. pl. żwaizdys 68v9 

~ žvaizdes „žvaigždes“7) ir dažnesnė pro-

6 Išimtis yra tik skoliniai (ĸopliczio 

297v20 ~ koplyčio(je), ĸozelniczes 75r18 ~ 

kozelnyčios „sakyklos“, dydiosys Pertniczys 

187r9 ~ didžiosios Pertnyčios „Didžiojo 
penktadienio“) ir veiksmažodis waikszczio-

ty 67r26 , plg. dabartinių pajūrio žemaičių 
kretingiškių vá.kšûotẹ (be afrikatos) (Pur-
pura 2009, 332). 

7 Siaurasis balsis [ẹ] Purpuroje pertei-
kiamas raide <y>. Rankraščio parašymo (ar 
perrašymo) metu [ẹ] kalbamose pozicijo-

se jau buvo beveik (nors ir nevisuotinai) 
įsitvirtinęs, plg.: jawnumyny 88r5 ~ jaunū-

menė „jaunuomenė“, potmyney 78r23 ~ 

putmeniai „putmenys“ (su [-ẹ-]) ir acc. pl. 
debesis 39r20-21 ~ debesis, smagenu 91v22 ~ 
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gresyvinė -nī- nazalizacija8 (pvz.: skoly-

ninkas 187r18 ~ skolinykas, kaltyninkiy 

307r8 ~ kaltinykė, pyningus 304v2 ~ pi-
ningus „pinigus“, gen. sg. ĸningas 305r11–

12 ~ knygos).
Purpuros tekstas itin nuosekliai at-

spindi pirmąją – būdingąją šiaurės va-
karų kretingiškių ypatybę, skiriančią ją 
nuo kitų šiaurės žemaičių (iš dalies – ir 
nuo rytinių kretingiškių šnektų): visi va-
dinamieji kaitmeniniai vardažodžių pa-
radigmos linksniai čia nebeturi afrikatų9, 

smagenų „smegenų“ (su [-e-]). Pastaroji 
forma leidžia patikslinti teiginį, kad Pur-

puros rankraštyje ištisai pasitaikantis tik 
variantas smagiyn- [smagẹn-], o varianto 
smagen- visai nesą (Purpura 2009, 334).

8 Ji Purpuroje taip pat dar nenuosekli, plg.: 
grieszninkaj 88r25 / acc. pl. griesznikus 88r27-

28 „nusidėjėliai, nusidėjėlius“, acc. pl. posty-

ninkus 109r22, 301r24 / instr. pl. postynikajs  

301r23-24 „pasninkus, pasninkais“.
9 Ziwate iš junginių *t, *d išriedėję 

minkštieji priebalsiai ,  vietoj kaitmeni-
nių afrikatų reguliariai vartojami tose links-
nių formose, kuriose juos turi visi žemai-
čiai: nom. pl. pawkſztey 13910 ~ paukščiai, 
żodey 1866 ~ žodžiai, instr. pl. erſzkieteys 
3018, medeys 1811 ~ medžiais (dat. pl. for-
ma paukštems, žodems  ir pan., kuri visų 
žemaičių taip pat yra beafrikatė, Ziwato 

tekste nepaliudyta). Kitų linksnių formos, 
kuriose ,  fonetiškai negali būti išriedėję 
iš *t, *d, Ziwate dažniausiai yra su afri-
katomis: dat. sg. medżiuy 11624 ~ medžiui, 
instr. sg. żodziu 168 ~ žodžiu, gen. pl. żo-

dżiu 2109 ~ žodžių, acc. pl. bałądzius 11426 

~ balandžius, pawkśćius 3926 ~ paukščius, 
loc. pl. źodziuſy 818 ~ žodžiūse „žodžiuose“. 
Tik gen. sg., kurio galūnės sutrumpėjęs *ā 

pvz.: gen. sg. ąnt kiyita medi 90r18 ~ ant 

kieto medžio, dat. sg. Iaunykajtiou 9v24 ~ 

jaunikaičiui, instr. sg. konigaiksztio 73r6 ~ 

kunigaikščiu, nom. pl. pauksztey 85r12 ~ 

paukščiai, gen. pl. sprindiu 78r8 ~ sprin-

džių, dat. pl. swetems 73v27 ~ svečiams, 
acc. pl. żodius 61v5 ~ žodžius, instr. pl. 
erszkietejs 89r24 ~ erškėčiais, loc. pl. szal-

tiusy 298r3 ~ šalčiūse „šalčiuose“, taip 
pat: żwajzdiu 5v17 ~ žvaizdžių „žvaigž-
džių“, pradios 91r27 ~ pradžios, mukas 

tawa kartios 108v8 ~ mūkos tavo karčios 
„tavo karčiõs kančiõs“, loc. sg. pusto kier-

tio 80v3 ~ pūsto(je) kerčio(je) „tuščio-

je kertėje“, instr. pl. patiomis 123r18 ~ 

pačiomis „žmonomis“, wysogalyntio-

mis 3r6 ~ visu galinčiomis10. Minkštieji 

anksti sutapo su e, forma Ziwate svyruoja: 
pavartojama ir su afrikata, ir be jos, pvz.: 
ſzałte 526 ~ šalčio, mede 9020 / medzie 985 ~ 

medžio, żode 1247 / źodzie 1525 ~ žodžio; 
taip pat svyruoja ir gen. pl. forma tų žodžių 
paradigmose, kuriose ji vienintelė turėtų 
būti  su kaitmenine afrikata (źwayzdiu 426 

/ ~ zwayzdziu 28112 ~ žvaigždžių, ſiuntiaw 
29117 ~ siunčiau, bet yſzgidziaw 10513 ~ iš-
gydžiau). Veiksmažodžių con. 1 sg. forma 
(galiećio 2525 ~ galėčio „galėčiau“) ir prie-

saginiai žodžiai Ziwate visada turi afrikatą 
(ſuwadzio 10418-19 ~ suvadžio „suvedžioja“; 
nekalćiawſiu 2171 ~ nekalčiausiu, ſaldziawſy 
25311 ~ saldžiausią).

Taigi Ziwatas iš esmės atspindi ne ski-
riamąją pajūrio žemaičių ypatybę, o tik jos 
užuomazgą (G i rd en i s, G i rd en i en ė 
1997, 39). Purpuroje ši ypatybė yra galuti-
nai susiformavusi.

10 Minkštasis  vietoj afrikatos apiben-

drintas ir skolinio čysčius „skaistykla“ para-

digmoje: nom. sg. czistios 235r25 ~ čysčius, 
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priebalsiai ,  vietoj afrikatų č, dž re-

guliariai vartojami ir veiksmažodžių pa-
radigmose bei priesaginiuose žodžiuose, 
pvz.: con. 1 sg. apwejzietio 13r10 ~ ap-

veizėčio „apžiūrėčiau“, praet. 1 sg. ap-

spiaudiau 64r6 ~ apspjaudžiau, apwertiau 

147r22–21 ~ apverčiau; Miestionis ar sodio- 

nis 86v23–24 ~ miesčionys ar sodžionys 
„sodiečiai, kaimiečiai“, suwadiotoj 65r 7–8 

~ suvadžiotojį „suvedžiotoją“, wadiokiet 

283r5 ~ vadžiokiat „vedžiokite“, apipąn-

tiota 129r2 ~ apipančiota, cieptiojentyms 

62v21 ~ ciepčiojantims „ciepčiojantiems“, 
ĸłajdio-ienti 19v9–10 ~ klaidžiojanti, pasy-

rodiusi 114v25 ~ pasirodžiusi, nekaltiau-

siu 13r3 ~ nekalčiausiu, saldiauses Łupas 
tawa 12r11 ~ saldžiausias lūpas tavo. 

Išvadą, kad Purpura nėra Ziwato am-

žininkė, bet už jį jaunesnis kalbos pamin-

klas, patvirtina ir morfologinių ypatybių 
gretinimas: čia nebevartojamos Ziwatui 

būdingos archajiškos priebalsinio kamie-

no daiktavardžių instr. sg. ir pl. galūnės 
(pvz.: wąndemi / wądemi / wandemi, 

ſeſermi, ſeſermis). Purpuroje šios formos 
jau turi vėlesnes, iš kitų kamienų paimtas 
galūnes – wondynio 4r17 / ąndynio 93v13 

/ ondynio 197r26 „vandeniu“, sesery 149r6 

„seseria“, sesyrymis 67v2 / seserymis 69v9 

„seserimis“, taip pat nebepasitaiko prie-

balsinio ir i kamieno loc. pl. formų su 
išlaikyta indoeuropietiškąja galūne -su 

(plg. Ziwato akiyſu, awſyſu, ſmagienyſu). 
Pagal kitų kamienų analogiją Purpuroje 

ji jau pakeista modernesne – akiysy 13v9, 

gen. sg. czistiaus 90v3, 118v14 ~ čysčiaus, 
acc. sg. czistio 103v17, czistiu 266r25 ~ čys-
čių, loc. sg. czistiou 80v8, 90r16, czistjou 

145r10 ~ čysčiuo „čysčiuje“.

307r8 ~ akise11, ausiesy 132v1, 301v19 ~ 

ausėse „ausyse“, pirtiesy 83r12 ~ pirtėse 
„pirtyse“, szyrdiesy 94v28 ~ širdėse „šir-
dyse“, ogniesy 304v10 ~ ugnėse „ugnyse“, 
plg. dainiesy 279v5 ~ dainėse „dainose“ 
(šis žodis šiaurės žemaičių tarmėje yra ē 
kamieno)12.

Žemaitiškosios veiksmažodžių dau-

giskaitos 1 ir 2 asmens galūnės -ma, -te 

Ziwate dažniausiai dar yra sveikos: gale-

11 Šio žodžio loc. pl. forma išlaikyta 
gana archajiška (su trumpuoju kamiengalio 
balsiu i).

12 Pridurtina, kad moteriškosios gimi-
nės žodžių loc. sg. formos Purpuroje, pa-
našiai kaip ir Ziwate, yra variantiškos (pra-
dėtos morfologiškai trumpinti), plg.: ronko 

176r18, 307r12-13  ~ ranko(je) / ronkoje 3r2, 

myslo 15r8 ~ mislio(je) „mintyje“, patio jau-

nistie 289v5 ~ pačio(je) jaunystė(je), par-

karszosioj senatwiej 290r23 ~ perkaršusioj(e) 
senatvėj(e), szyrdie 15r8 ~ širdė(je) / szyr-

diej 17v20, 81v10 „širdyje“, żemiej 123v25 ~ 

žemėj (Purpura) ir ſzyrdiejy 6520 / ſzyrdiej 
3012 / śyrdie 1374-5 „širdyje“, źiemie 522 / 
źiemiey 19922 „žemėje“ (Ziwatas). Purpu-

roje vartojamos vyriškosios giminės daik-

tavardžių loc. sg. formos yra žemaitiškos 
(Dongou 9v15 / Donguw 7v16, 8v21~ danguo 
„danguje“, Pariziou 7v25 ~ Paryžiuo „Pary-

žiuje“, Aliejau kiepontys 251r14-15 ~ aliejuo 
„aliejuje kepančias“). Tarp jų pasitaiko ir 
„keistesnių“, hiperkorekcinių, formų (pvz.: 
Dongoujy giwenty 309r2-3 ~ danguoje „dan-

guje gyventi“, Diewouje 15r9 / Diewoujy 

256v17, ~ Dievuoje „Dieve“, atytraukty nu 

małonys Diewa, kori ira Christusy Iezusy 

Ponoujy musu 122r3-5 ~ atitraukti nuo Die-

vo malonės, kuri yra mūsų Ponuoje Jėzuse 
Kristuse.
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ma ~ galiama „galime“, galete ~ galiate 
„galite“, uźmuſzte ~ užmušte „užmušite“, 
weyziekiete ~ veizėkiate „veizėkite“, o 

Purpuroje jos jau morfologiškai sutrum-

pėjusios: negalet 23r24 ~ negaliat „negali-
te“, ożmuszem 62v16–17 ~ užmušiam „už-
mušime“, ożmokiesyt 94r16–17 ~ užmokė-

siat „užmokėsite“,  Wejziekiet 307v2–3 ~ 

veizėkiat „veizėkite“13.
Su šių dienų kretingiškiais Purpurą 

sieja nuosekliai vartojama dviskaita: nom. 
du. do wyłko 118r19 ~ du vilku, do szal-

tynio14 aszaru 259v18 ~ du šaltiniu ašarų, 
dwy tukstonty 43v17–18 ~ dvi tūkstanti „du 
tūkstančiai“, acc. du. do karto pasyrody 

108r12 ~ du kartu pasirodė, par dwy dyiny 

90r16 ~ per dvi dieni, instr. du. dom pyrs-

ztom toriedama 107v13 ~ dum pirštam 
turėdama „dviem pirštais laikydama“, 
petius dom lynciugom toriejy sorysztus 

193r11–13 ~ pečius dum lenciūgam turėjo 
surištus „pečius turėjo dviem grandinėm 
surištus“,  Iszszłowyna Aną Diewas dąms-

zimtom cudu 65v2–3 ~ Iššlovino jį Dievas 
dum šimtam cūdų „Išgarsino jį Dievas 
dviem šimtais stebuklų“15.

13 Dar plg. Purpuros sutrumpėjusias 
esamojo laiko 3 a. galūnes palyikt 50r4 ~ 

paliekta „palieka“, kiynt 39v13 „kenčia“, mił 
68r9 „myli“, tił 68v19 „tyli“ ir atitinkamas 
Ziwato: palyikta „palieka“, kięnt / kięntey / 
kięntay „kenčia“, mił / miley „myli“, tiley 

„tyli“ (Ziwate dažnesnės vadinamosios em-

fatinės formos su -ai, -ei).
14 Šis žodis Purpuroje vietomis rašomas 

ir su nesusiaurėjusiu vidinio skiemens [e]: 
szaltenis 26v13, pri szalteni 23v20.

15 Šiandien kretingiškiai pavartoja net 
palyginti naujų žodžių dviskaitą, pvz.:  

Panašiai kaip šiandien kretingiškių 
šnektose, svyruoja priebalsinių, i ir u ka-

mienų linksnių galūnės: šalia archajiškų 
pyimou 135r18, dat sg. pyimynyi 134v17 ~ 

piemenie „piemeniui“, gen. sg. naktyis ~ 

nakties, szyrdyis 283v7 ~ širdies, ognyis 

6r5 ~ ugnies, tolźyis 258v7 ~ tulžies varto-

jama morfologiškai sutrumpėjusių (pvz., 
ąndyns 101r2 ~ vandens) arba perimtų iš 
kitų kamienų, pvz.: pyimynyis 134v22–23 ~ 

piemenies „piemens“, sesyryis 82v2 ~ se-

series „sesers“ (i kamieno galūnė -ies), 
szyrdy czistu 5r10–11 ~ širde čysta „tyra 
širdimi“, tolźy 279r15 ~ tulže „tulžimi“ 
(su ā kamienu sutapusio ē kamieno ga-
lūnė), sunais 123r18 ~ sūnais „sūnumis“, 
medu 14r23 ~ medu „medumi“, ĸriżio ąnt 
żemys parpoułosi 260v16–17 ~ kryžiu „kry-

žiumi ant žemės parpuolusi“ (ŏ kamieno 
galūnės).

Perifrastinės žemaitiškos būtojo daž-
ninio laiko formos Purpuroje paliudytos 
aiškiai, bet dar gana negausiai: Nyndry 

loub muszty nekumet trejokius pyktadieius 

86v9–11 „kadaise nendre mušdavo trejo-

pus piktadarius“, ogny małonys pri Iezu-

sa ożdekta zachwycenio loub buty 107v4–5 

„Jėzaus malonės ugnimi užsidegusi bū-

davo ekstazėje“16. Praeityje vykęs veiks-
mo kartojimasis čia bene dažniau nusa-

komas priesaginiais kartotinės reikšmės 
veiksmažodžiais, pvz.: wysus sawa po-

a ͜ sọ ͜ dvm màšinệm atvaàvûot „ar su dviem 
mašinom atvažiavot“ (užrašyta Kartenoje iš 
Viktorijos Paksienės, g. 1933 m. – B. J.).

16 Šiuos du pavyzdžius cituoja Girdenis 
(Purpura 2009, 343). Daugiau taip suda-

rytų būtojo dažninio laiko formų tekste 
neaptikome.
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terius Chorusy kłupodams prisz S S. Sa-

kramynta atprowynieje 4v15–18 „choruose 
klūpodamas sukalbėdavo visus savo po-

terius prieš [priimdamas Švenčiausią] 
Sakramentą“, ożmuszyniejau tawi naujo-

mis stroszniomis biauribiemis 11v4–6 „už-
mušdavau tave naujomis baisiomis bjau-

rybėmis“, kożna dyina S S. Sakramęnta 
so dydy nobažęstwu  prijmdynieje 16v19–21 

„kiekvieną dieną [Švenčiausią] Sakra-
mentą su didžiu pamaldumu priimdavo“, 
pawietry mara Diewas ożmuszynieje 63r12–

13 „maro epidemija Dievas užmušdavo“, 
patomkaj kalyniusy prapoldynieje famylyie 

ożgiesa 73r25–26 „palikuonys kalėjimuose 
prapuldavo, giminė užgeso“, kad mesa nu 

kaułu atkrytyniejy 255v12–13 „kad mėsa 
nuo kaulų atkrisdavo“, czewerikus as-

ztriomis wynymis iszkłodyniejy 257r17–18 

„batus aštriomis vinimis išklodavo“. Ka-
dangi kretingiškių šnektoms tokia veiks-
mažodžių su priesaga -(d)inėti vartosena 
nėra būdinga, galbūt galima atsargiai 
spėti, kad palyginti didelį jų dažnumą 
Purpuros tekste lėmė originalo kalba, iš 
kurios jis buvo verstas (plg. lygia greta 
tekste pasitaikančią įprastesnę veiksmo 
kartojimosi praeityje raišką būtojo laiko 
forma su tam tikrais tikslinamaisiais žo-

džiais: Tonkiej par dwy dyiny papena neje-

my 289v19–20 ~ tankiai dvi dienas papeno 
neėmė „dažnai dvi dienas nieko nevalgy-

davo“, tonkiej cieła nediely gieryma neużi-
wojy 260r3–4 „dažnai visą savaitę gėrimo 
negerdavo“; taip dažną praeityje vykusio 
veiksmo pasikartojimą kretingiškiai ne-

retai reiškia ir šiandien). 
Prielinksniai ant, be, lig, nuo, prie, už 

dažniausiai vartojami ne su kilmininku, 
bet su kitais linksniais (vns. naudininku 

arba dgs. įnagininku): myigojy [...] ąnt 
skadais ałtoriaus adina 107r13–14 ~ mie-

gojo ant skadais altoriaus adyną „valandą 
miegojo ant altoriaus laiptų“, kulis ąnt 
kuriou prikłaupy 40v9 ~ kūlis, ant kuriuo 
priklaupė „akmuo, ant kurio priklaupė“, 
ąnt pakuta 223r1 ~ ant pakūtai „atgailai“, 
be droska 260r11 ~ be druskai „be drus-
kos“, lig auszra 193v27 ~ lig aušrai „lig 
aušros“, pri ĸaruna 101v13 ~ prie karūnai 
„prie karūnos“, oź kalnams 258v8 ~ už 
kalnams „už kalnų“17.

Purpuros pamatinės tarmės morfo-

loginės sistemos raidos tendencijoms 
smulkiau išnagrinėti, matyt, reikėtų ats-
kiros studijos, tačiau Girdenio tyrime jau 
nubrėžti jų kontūrai yra gana ryškūs.

Purpuros turinį sudaro pasakojimai 
apie įvairius stebuklingus įvykius, ku-

rių neva patyrę pamaldūs žmonės, daž-

niausiai vienuolės, tekste vadinamos 
minyčkomis. Pasakojimuose gausu itin 
asketiško gyvenimo, nusižeminimo, pa-
siaukojimo Dievo garbei vaizdų ir nuo-

latinių pagraudenimų, kaip griežtai gali 
būti nubausti tie, kurie nemyli Dievo, 
neatjaučia arba nemoka vertinti Jėzaus 
kančios ir neatsispiria žemiškoms pagun-

doms. Daugelis pasakojimų apie begalinį 
vienuolių pamaldumą ir jų patirtus ste-

buklus yra perdėm ašaringi, egzaltuoti 
ir neįtikimi: tokių sakralinių tekstų tra-

17 Su šiais prielinksniais tekste pasi-
taiko ir įprastai pavartotų linksnių, pvz.: 
ąnt żemys parpoułosi 260v16-17 „ant žemės 
parpuolusi“, Eikiet szalyn prakiejktyie, ąnt 
ognys omźynos 302r17-18 „Eikit šalin, pra-
keiktieji, į amžiną ugnį“, pri szalteni 23v20 

„prie šaltinio“.
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dicija ateina iš viduramžių. XVIII a. vi-
durio Ziwate Kristaus kančios piešiamos 
itin ryškiomis spalvomis, netgi natūra-
listiškai: mušimas lazdomis, šluotomis, 
lenciūgais, nuo kūno atšokusios mėsos 
ir teškantys kraujai tais laikais, matyt, 
darydavo didelį įspūdį neraštingiems 
žemaičių dievmeldžiams. Purpuroje irgi 
pasakojama, kokiu nežmonišku kūno 
marinimu save kankina su Kristaus kan-

čia susitapatinantys vienuoliai ir kokių 
stebuklingų regėjimų dėl to patiria. Vis 
dėlto kalba, kuria perteikiamos perdėto 
dievobaimingumo ir egzaltacijos apraiš-
kos, prieš Purpuros skaitytojo akis atveria 
gana natūralų tarminio kalbėjimo vaizdą, 
pvz.: kajk plesztykiele pri ugnys, teip ana 
pri S S: Sakramynta artynos 13r24-13v1–2 

„kaip plaštakėlė prie ugnies, taip ji prie 
Švenčiausio Sakramento artinosi“, iau-

nisti i pojkiby i auksztiby isykieł, senatwe 
żemin trauk 22r1–3 „jaunystė į puikybę, į 
aukštybę išsikelia, senatvė žemyn trau-

kia“, Pony jog ir szonitelej renk tropotelus, 
krimtontius nu stała Pona sawa 24v18–20 

„Pone, juk ir šunytėliai renka trupinė-

lius, krintančius nuo savo pono stalo“, tos 

nagradas yiszkotio oź murams oź kalnams 
oź Debysims 258v7–9 „to atpildo ieškočiau 
už mūrų, už kalnų, už debesų“, szytaj 

wysy, praejy kajpo sapnas ĸaipo dums yr 
szaszoulietis, ĸaipo, but nebowy 266r7–11 

„Štai visi praėjo kaip sapnas, kaip dūmas 
ir šešėlis kaip būt nebuvę“, ĸon bedaris 
łapelej kad dreb patis sztołpaj! 302v29–30 

„ką bedarys lapeliai, kad patys stulpai 
dreba“. 

Leksikos grynumo požiūriu Purpura 

panaši į daugelį XVIII–XIX a. bažnyti-
nių raštų. Čia gausu skolinių (daugiausia 

slavizmų), kuriais reiškiamos vienokį ar 
kitokį ryšį su sakralumu turinčios nuo 
kasdieninės buities nutolusios ar šiaip 
abstraktesnės sąvokos, pvz.: aniolas „an-

gelas“, azdabyti „(pa)puošti“, cūdas „ste-

buklas“, cnata „dorybė, dorovė“, čertas 
„velnias“, čystata „skaistybė“, griešninkas 

„nusidėjėlis“, karoti „bausti“, marnastis 

„tuštybė, menkystė“, martvyti „marinti“, 
mizernas „nelaimingas, pasigailėtinas, 
vargingas“, nabažnas „pamaldus“, nagra-

da „dovana, atpildas, atlygis“, palyčka 

„antausis (dažniausiai perkeltine reikšme 
„įžeidimas“)“, piestavoti „garbinti, puo-

selėti“, pričyna „priežastis“, priklodas „pa-
vyzdys“, procia „darbas“, rona „žaizda“, 
skaržyti(s) „skųsti(s)“, slūžyti „tarnauti“, 
spaviednė „išpažintis“, sviečyti „liudyti“, 
žebravoti „elgetauti“ ir kt.18 Prisimintina, 

kad tais laikais bažnytinių tekstų vertė-

jai gana dažnai sąmoningai vartodavo 
skolinius: jie buvo išsilavinusio žmogaus 
požymis, tam tikras erudicijos ženklas, o 
mūsų seneliams ir proseneliams jie siejo-

si su „aukštuoju“ tarmės stiliumi. Skoli-
nių gausa senuosiuose religiniuose raš-
tuose ir tarmėse įprasti skoliniai šiandien 
kartais be reikalo vertinami kritiškai. 

18 Pasitaiko ir hibridinių ar kalkinių ver-
tinių, pvz.: sopolej apiponiawojy szyrdi mona 

40r2-3 ~ sopuliai apiponiavojo širdį muno 
(plg. le. opanować, opanowywać „užvaldy-

ti, apimti“), łaukiau kas posiau smutnises so 

moni 39v 22-23 ~ laukiau, kas pusiau smū-

tnysias su muni „laukiau, kas kartu liūdės 
su manimi“, posiau ĸiyntiedams 40v 13-14 ~ 

pusiau kentėdamas „kartu (bendrai) ken-

tėdamas“ (plg. le. współpracować „dirbti 
kartu, bendradarbiauti“). 
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Manytume, kad Girdenis, jau prieš gerą 
dešimtmetį griežtai prabilęs apie tai, kad 
tokia kritika esanti nepagrįsta, yra visai 
teisus: pasak jo, paminklo kalbos gerumo 
ar menkumo žodynas negalįs lemti, o 
slavizmų gausa jo tekste nelaikytina itin 
peiktinu, o juo labiau tragišku dalyku 
(Ziwatas 1998, 10) 19.      

Purpuroje, kaip ir daugelyje kitų se-

nųjų lietuviškų religinių tekstų, skoli-
nys neretai paaiškinamas savu žodžiu, 
arba, atvirkščiai, savas žodis – skoliniu, 
pvz.: wysy grieszninkaj ąnt spawiednys 
taiyientis arba slepontis griekus 38v2–5 

„visi nusidėjėliai per išpažintį tajijentys, 
arba slepiantys, nuodėmes“, prisz wyso-

kie sprawiedliwasti arba tejsiby 66v18–19 

„prieš visokią spraviedlyvastį, arba tei-
sybę“; bowa pakiełts nu żemys ąt masta 
ąt ora arba pawietres 8r4–6 „buvo mastą 
pakeltas nuo žemės į orą, arba pavietrę“, 
omżino małonys risiu soryszi arba sołonc-

zisi 29v14–15 „amžinu malonės ryšiu su-

riši, arba sulančysi“. Kartais koks retes-
nis skolinys paaiškinamas kitu, matyt, 
įprastesniu skoliniu (ąnt Ąnbonas arba 
ĸozelniczes ejdams 75r17–18 ~ ant ambo-

nos, arba kozelnyčios, eidamas „eidamas 
į sakyklą“) arba buitiškesnis žodis – kny-

giškesniu (nuwargiynymaj ira drobi-

nas arba łajptas i Dongu kiyta kieli nier  

299r4–6 ~ nuvarginimai yra drobynos, 
arba laiptos, į dangų, kito kelio nėra).

Skolinio ir savo žodžio (gal ne visada 
paimto iš gyvosios vartosenos, bet nusi-

19 Pavyzdžiui, Ziwate skolinių vartoja-
ma apie 15% (Ziwatas 1998, 10). Kiek jų 
yra Purpuroje, specialiai neištyrus kol kas 
sunku pasakyti.

žiūrėto iš raštų) konkurenciją vienur kitur 
galėjo lemti tam tikra stilistinė motyvaci-
ja, plg.: Nutos adinas negiejsi niejoki apdara 

Żemyszka, gana tau bus ąt ąmżiu to ruba 

purpurawa, isz brongiawsiu Ronu sunaus 
mona dyrpta 89v23–26 „Nuo tos valandos 
negeisi jokio žemiško apdaro, amžinai tau 
bus gana to purpurinio rūbo, padaryto iš 
brangiausių mano sūnaus žaizdų“, bagotu-

sy ĸonygiyszkusy rubusy 13v16–17 „su tur-
tingais kunigiškais rūbais“ (apie Jėzų) / 
apdarusy bagotusy 28v9–10 „su turtingais 
apdarais“ (apie pasauliečius)20.

Kita vertus, Purpuroje rasime ir gana 
daug kasdieninėje vartosenoje įprastų 
savų tarmės žodžių21: apent „vėl“, kriušti 

„trupinti, daužyti“, brūklis „stora lazda“, 
pabengti „pabaigti“, pabanga „pabaiga“, 
kalinys „kalėjimas“, keras „krūmas“, kir-

mis „kirmėlė“, kūlis „akmuo“, lakštas „la-

20 LKŽ duomenimis, daiktavardis ap-

daras, žinomas iš Daukanto raštų, dabar 
kretingiškių šnektoms nebūdingas, nors 
potencialus jo pamatinis žodis ap(si)daryti 

„ap(si)rengti“ jose gyvai vartojamas. Pur-

puros tekste apdaras gana dažnas, tačiau, 
be jo,  vartojamas ir kitas šiandien kretin-

giškiams įprastesnis tos pačios reikšmės 
drabužis: wajkszcziojy so drabuźeis 237v25 

(apie vienuoles).
21 Tarp jų irgi gali pasitaikyti vienas ki-

tas įprastas germanizmas ar slavizmas, pvz.: 
kajpo kas esyła so strongo płaktum 3v21-22 

„tartum kas asilą su virve plaktų“ (strangas 

„virvė“), Pyrma sziepi ĸierawojy S. Domy-

ninks 284r12-14 „pirmą laivą vairavo [šven-

tasis] Dominykas“ (šėpis „laivas“), lynciu-

ga gielżyis ąt srienu neszioje 4r9-10 „geležies 
grandinę ant strėnų nešiojo“ (lenciūgas 
„grandinė“).  
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pas“, notrynė „dilgėlė“, slinkis „tinginys“, 
sragus „griežtas, žiaurus, negailestingas“, 
šašuolėtis „šešėlis“ ir kt., pvz.: apynt tawi 
kriżiawoje szwęncziausius kaulus tawiej 
kriosza 11r5–7 „vėl tave kryžiavo, šven-

čiausius kaulus tau trupino“, rupynos 
ape broli swiecka, nu suda i ĸałyni idieta  

270r11–13 „rūpinosi pasauliečiu broliu, 
teismo pasodintu į kalėjimą“, O Iezau 
ĸors ĸiery ognyszkamy Majżiesziou pasy-
rodej 5r25–26 „O Jėzau, kuris ugnies krū-

me Mozei pasirodei“, myigodama wargi-
ynos ąnt łowas iszkłota22 asztreis medeis 
ĸuleis szokiems 270r20–22 „miegodama 
varginosi lovoje, išklotoje aštriais paga-
liais, akmenimis, šukėmis“, pajemys Mys-
zoła parskłajdy wysus łaksztus 297r25–26 

„paėmęs mišiolą persklaidė visus lapus“, 
ąt monys ir padabniu monyi slinkiu A[p]
syskarżyi P:Iezus 41r15–17 „manim ir pa-
našiais į mane tinginiais nusiskundė [po-

nas] Jėzus“. Didžioji minėtų pavyzdžių 
dalis tarmėje aktyviai tebevartojama, iš-
skyrus gal tik kalinį, kirmį ir lakštą. 

Neturint po ranka originalo, iš kurio 
verstas Purpuros tekstas, apie jo įtaką šio 
rankraščio kalbai sunku ką nors spręsti. 
Vis dėlto atrodytų, kad originalo kal-
ba vertime vienur kitur galėjo lemti kai 
kurias neįprastas sintaksines konstruk-

cijas ir žodžių tvarką, pvz.: sodiek moni 
szwyisiby Dongyszka i szyrdi tawa 3v11–12 

„sudėk mane, šviesybe dangiška, į savo 
širdį“, douk tą łoska kad tau służity par 
wysas wałondas giwenyma mona 16r21–22 

„duok tą malonę, kad tau tarnaučiau vi-
sas savo gyvenimo valandas“, isz wysor 
apsiausts esu nu żidu 77v5–6 „iš visur esu 

22 Turėtų būti iszkłota[s] „išklotõs“ 
(praleista raidė <s>).

žydų apsiaustas“, ons nu pyktos dwasys 
apipontiots szaukiy 265r4–5 „piktos dva-
sios apipančiotas jis šaukė“, praszy P. Ie-
zusa apej Kriżio Aniołs anaj dydi Kriżio 
nu P. Iezusa padawy 114r8–9 „prašė [pono] 
Jėzaus [duoti] kryžių, angelas jai didį 
kryžių nuo [pono] Jėzaus padavė“.

Be to, pasitaiko nemažai painiai iš-
verstų vietų, kurias be originalo apskritai 
gana sunku suprasti.  

Atskiru leidiniu pirmąkart publikuo-

jamą rankraštinį Purpuros tekstą stengtasi 
perteikti kuo autentiškiau. Kaip to siek-

ta, paaiškinta leidinio pratarmėje (Pur-
pura 2009, 6), tačiau šis tas joje, atrodo, 
pamiršta tiksliau nurodyti: pavyzdžiui, 
nepaminėta, kad klaidingai parašytos ran-

kraščio raidės publikuojamame tekste iš-
skiriamos pusjuodžiu šriftu (wyins auksa, 
atros23 sydabra 6v23 ~ vienas aukso, antras 
sidabro), kad atsitiktiniai žodžių ir raidžių 
pasikartojimai, kurių Purpuros vertėjas ar 
perrašinėtojas pats neišbraukė, yra ne tik 
pabraukti ir perbraukti, bet ir papildomai 
pažymėti kursyvu, pvz.: ons so kulo tejp 
muszies i ĸrutyny, kad kraus par łuppas is-
zpouly 4r2–5  „jis su akmeniu taip mušėsi į 
krūtinę, kad kraujas per lūpas pratrūko“; 
regieje S S. Sakramynta parsymajnon-
ti i mażoteli oż sauly szwyise szwyisesni 
kudykieli 6r24–6v1 „regėjo [Švenčiausią] 
Sakramentą, persimainantį į mažutėlį už 
saulę šviesesnį kūdikėlį“. Šios ir kitos vy-

23 Čia rankraštyje vietoj ąn klaidingai 
buvo parašyta a, todėl ji ir išskirta pusjuo-

džiu šriftu (kitose Purpuros vietose nuose-

kliai rašoma ąn, plg.: ąntros i szyrdi 3r13 ~ 

antras į širdį, Ąntra-karta isztokiospat sz[w]

yisibes 3v3-4 ~ Antrą kartą iš tokios pat 
šviesybės). 
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kusiai pasirinktos raiškios teksto pertei-
kimo priemonės padeda susidaryti tikslų 
autentiškos rankraščio grafikos ir rašybos 
vaizdą, gaila tik, kad ne visur jomis nuo-

sekliai pasinaudota, pavyzdžiui:
a) yra likę nemažai laužtiniais skliaus-

tais nepažymėtų rankraštyje praleistų rai-
džių, pvz.: winibiej 2r21 (turėtų būti w[y]
inibiej „vienybėje“), isz szwysibys 3r25, 

129v17, szyisibes 3v4 (= isz szwy[i]sibys, 
sz[w]yisibes „šviesybės“), wyns 8v4 ,133r25 

(= wy[i]ns „vienas“), karstibys 44r7 (= 
kars[z]tibys „karštybės“), Iszgantojaus 
50r9 (= Iszgan[i]tojaus „Išganytojo“), 
kłausitjems 75v5 (= klausit[o]jems), lyżo-
wi 124r10 (= ly[i]żowi „liežuvį“), kryksc-
zioyszkamy 124r18 (= kryks[z]czio[n]ys-
zkamy), cze: 129r22 (= cze[rts] „velnias“), 
Ianykajti 133r11, Ianykaitis 133r24–25 (= 
Ia[u]nikajti, Ia[u]nikaitis „jaunikaitį, jau-

nikaitis“), beprstoima 287r13 (= bep[a]
rstoima „be perstojimo, be pertraukos“), 
zachwycnioj 287v23, 299r23 (= zachwyc[e]
nioj „ekstazėje“), wysomile 292r15 (= 
wysomile[usy]) „visu myliausio“);

b) atsitiktiniai pasikartojantys žodžiai 
ar raidės kur ne kur likę nepabraukti, 
neperbraukti ir nekursyvuoti (čia jie pa-
braukti mūsų – B. J., R. V.), pvz.: ir lyn-
ciuga gielżyis ir lynciuga gielżyis ąt srienu 
neszioje 4r8–10 „ir geležinę grandinę ant 
strėnų nešiojo“, ir tąn kąn nu nu musu 
jeme 22r24 ~ ir tą, ką nuo mūsų ėmė, 
Purpurpo apdarita 77r6 ~ purpura ap-

rengta, nepenieniesiu 106v11 ~ nepenėsiu, 
cziesta 120r13 ~ čėsą „laiką“, prisakimaus 
123r26 ~ prisakymus, garbibinga 144v18 ~ 

garbingą, ąnt ąnt paźitka mona 283r9 „ir 
mano naudai“;

c) palikta ir pusjuodžiu šriftu neiš-
skirtų rankraštyje klaidingai parašytų 

raidžių24 (čia jas pažymėjome – B. J., 
R. V.), pvz.: at 93v23 ~ ant, iszsziuwo-
semy 115r22 ~ išdžiūvusiame, palieszita 

116r12 ~ patiešyta „paguosta“, parsyskiyi-
dyma so gimditojeis 123r17 ~ persiskyrimą 
su gimdytojais, paziciokiek 132r3 ~ pažy-

čiokiat „paskolinkit“, ąsz 239v23 ~ aš, dy-
sesnius o dydesnius sopolus /.../ ĸiyntiety 
troszka 261r13–15 ~ didesnius o didesnius 
sopulius kentėti troško, pabodint moni yr 
iszwesk 267r3–4 ~ pabudink mane ir iš-
vesk, i ĸałyni25 idieta 270r12–13 „į kalėjimą 
pasodintą“.

Turint galvoje, koks sunkus ir kruopš-
tus darbas yra parengti spaudai didelį 310 
puslapių rankraštinį tekstą, paminėti tech-

niniai jo perteikimo nelygumai yra visiš-
kai suprantami ir nė kiek negadina bendro 
puikiai parengto leidinio vaizdo26. 

24 Pusjuodžiu šriftu žymint rankraštyje 
pasitaikiusias klaidingas raides, gal vertė-

jo taip pažymėti ir titulinio lapo aklualna 

Bakalarza.  
25 Pusjuodžiu šriftu nepažymėtų <ł> 

ir <l> painiojimo atvejų yra ir daugiau: 
naszłistys 6r19, płeikontiu 3v20, kiełu 41r14 

„kelių“, atłeisk 44r4, apłyies 80r18 , łygonais 

91r19 „ligoniais“, iszmietłioiy 113v24 , mie-

tłiojy 292r15 ir loskawa 6r1, blagosowęnst-
wa 17v5, Aniols 44v4, tinklaj 117v24, perlus 

129r29, spjaudalu 283v22, sluźisi 295r22.
26 Leidinyje spausdinamos studijos 

tekste yra įsivėlusios kelios korektūros 
klaidelės (jų turbūt dar nė vienam mirtin-

gajam nėra pavykę išvengti): Ant (= Ąnt) 
(5 p.), skatinęs (= skatinusi), Švenčiamsia-

me (= Švenčiausiame) (6 p.), žemaišiškos 
(= žemaitiškos) (8 ir 326 p.), spausdintą (= 
spausdinta) (326 p.), užrašytos (= užrašyti) 
(333 p.), archajiškumą (= archajiškumo) 
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Lieka tik pasidžiaugti, kad Purpuros 
rankraštis pagaliau yra visuomenei len-

gvai prieinamas. Be jokios abejonės, jis 
bus svarbus šaltinis tolesniems rašomosios 
lietuvių kalbos istorijos ir ypač žemaičių 
tarmių raidos tyrimams, juo labiau, kad 
jiems padėtas itin tvirtas pamatas. Girde-

nio studija „Svarbesnių Purpuros kalbos 
bruožų apžvalga“ kiekvienam, kas norės 
imtis gilesnio šiaurės vakarų kretingiškių 
šnektų fonologinės ir morfologinės sis-
temos kitimo tendencijų tyrimo, ji bus 
nepamainoma patikima atrama. Leidiniu 
džiaugsis ne tik istorinės kalbotyros speci-
alistai, bet ir kiti kalbininkai, ypač dialek-

tologai, kuriuos domina tarmių leksika, 
fonetinė slavizmų adaptacija, kretingiškių 
fonetikos ar morfologijos subtilybės. Pur-
pura gali būti naudinga ir literatams, kul-
tūros istorikams, vertėjams.

Norėtumėm tikėtis, kad artimiausiu 
metu kas nors pasiryš sudaryti Purpuros 
indeksą, kokį jau turi 1795 m. Ziwatas. 
Indeksas tikrai gerokai palengvintų dau-

gelio būsimųjų tyrėjų dalią.

(343 p.), dažniai (= dažnai) (345, 351 p.), 
pagrindiniai variantas (= variantai) (384 p.), 
Kretingos tarmės įvardvibalsis, lb 10 (?), 
parengė J. (= G.) Subačius (390 p.). Beje, 
kažkodėl nevienodai rašomas ir 1759 m. Zi-

wato pavadinimas: vienur Ziwatas, Ziwato, 

Ziwatui, Ziwatą, Ziwatu, Ziwate (349–345 
p.), kitur – Žyvato, Žyvatui, Žyvatą, Žyvate 
(374–375 p.), dar kitur – „Ziwate“ (387 p.). 
Pasitaiko ir kitokių apsirikimų: pietų aukš-

taičių (= žemaičių) Pagramančio šnektos 
(366 p. 45 išn.), derinio [nī] progresyvinė 
asimiliacija (= nazalizacija) (341 p.).
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