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KAI KURIE ANTANO BARANAUSKO VERSTOS BIBLIJOS
(PSEUDO)ARCHAIZMAI

0. Apie Antano Baranausko nebaigto Biblijos vertimo (1901-1902) kalba
raSyta nedaug. Baranausko kurybos tyréjai yra atkreipe démesj j tam tikra
samoninga jo kalbos sendinimg: ,,Be daugelio pasenusiy polonizmy (...), pa-
likty tik dél konservatoriskai senovés branginimo, randame nemaza seny
kalbos formy, kaip antai: bunai, prazunai (...), saviemus (...), geramui (...),
vaikump (...). Senesnes lytis Baranauskas paémé i§ Dauk3os ir Sirvydo, ku-
riy raStais nepaprastai grozéjosi. Kaip pazymi savo atsiminimuose prel. J.
Laukaitis, jis tokiu budu noréjo sukurti lietuviska biblinj stiliy, kaip kadaise
lenkiska biblinj stiliy sukaré Vuikas*'.

Be abejo, tokias archajiSskas formas kaip saviemus (dat. pl.), geramui (dat.
sg.), vaikump (al. pl.) Baranauskas vartojo remdamasis musy didziaisiais XVI-
XVII amziaus autoritetais. Taciau gana dazny Biblijos vertime geidziamosios
nuosakos binai, prazinai ir pan. nei Mikalojaus Dauksos, nei Konstantino
Sirvydo tekstuose néra. Cia nerasime ir kai kuriy kity toliau aptarsimy lyg ir
senoviniy formy.

Regis, kuriamam Biblijos stiliui Antanas Baranauskas panaudojo ne tik
placiausiai zinomus senyjy teksty archaizmus, bet ir karé dirbtines morfolo-
gines formas, kurios turéjo atspindéti pagal senuosius tekstus, tarmes, istori-
nés lyginamosios kalbotyros zinias bei savas hipotezes rekonstruota senajj ly-

!'Vincentas Padolskis, Vysk. A. Baranauskas ir Sv. ra$to vertimas j lietuviy kalba,
LKMA suvaziavimo darbai 3, Kaunas, 1940, 96t. Plg. dar Literatira ir kalba 19 (Antanas
Baranauskas, parengé Regina Miksyté, Vilnius: Vaga, 1986, 278); Vytautas AliSaus-
kas, Ka ir kaip verté Seiny vyskupas Antanas Baranauskas, In Brigita Speic¢yté (sud.),
Giesmiy giesmé. Verté Antanas Baranauskas, Vilnius: Vilniaus universiteto 1-kla, 2005,
17t. ir kt. Vertimo senas kalbos formas buvo pastebéjes ir Adomas JakStas, zr. Idem,
Apie katalikiskus lietuviskus Sventrascio vertimus ir vertéjus, Atspausta i ,,Sotero”, Kaunas:
Ake. ,,Zaibo® B-vés spaustuve, 1933, 17. Siaip jau Baranausko darbg JakStas vertino
labai kritiskai.
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gmenj. Siuo pozitiriu ¢ia Baranauskas tarsi kiek praplété savo ZodZdgio teorija,
— atstatytosios, sunormintos kalbos pagrindas buvo ne tik gyvosios tarmeés?,
bet ir senyjy teksty duomenys, ir rekonstruotos formos. Beje, lyginant su ki-
tais raSytojo darbais, matyti, jog Biblijos vertimas, paskutinis rasytojo darbas,
kirciuotas nedaug. Beveik atsisakyta ir polifonetiniy raSmeny <é>, <>, var-
tota <ie>, <uo>. Veikiausiai 8iy labai tipisky savo teksty bruozy Baranauskas
turéjo atsisakyti dél laiko stokos — noréjo kuo greic¢iau iSversti Biblijg, o jauté,
kad jégos senka. Taip pat keltinas klausimas, ar Sitaip Baranauskas nesitlé
svarbiausio krikscionims Sventojo teksto skaityti vienodai, bendra kalba, t. y.
nesitaikant prie jvairiy Lietuvos tarmiy (juk Siaip kiekvienas tarmés atstovas,
anot rasytojo, tekstus turéjo istarti remdamasis sava tarme).

1. Geidziamosios nuosakos formos.

Biblijos vertime (toliau — BaB) vartojamos dvejopos geidziamosios nuo-
sakos (pasak Baranausko, leistaikio) formos — daznesnés esamojo laiko ka-
mieno formos su galunémis -ie, -y, -ai ir retesnés (nors mums dabar gana
jprastos) formaliai esamojo laiko 3 asmens formos su dalelyte tegul.

1.1. Pirmojo tipo formos daugeliu atvejy yra be lauktinos dalelytés te-
(pavyko uzfiksuoti tik penkis atvejus su te-: Tekeikie 1112, Tesigrezie 1015,
tesilinksminie 780, tegizinai 1112, Tewejie 1012). Ypa¢ daznai pasitaiko bunai
‘tebunie’ (per 25x) ir (at)eity, ataity ‘te(at)einie’ (per 20x).

Siaip jau prie esamojo laiko a kamieny (pirminiy ir i§ dalies i¥vestiniy)
dazniausiai déliota galtiné -ie (retai -y), ia kamieno — -ie, -y, i kamieno — taip
pat -ie ar -y:

pabégie 1070, drebie 1101, imie 1112, skambie 1195, nebeatmenie 1175, sulesy
1174; gerie 1175, 1200, faukie 1010, Negeidy 1147, iszptészy 1174; girdie 1039,
stowy 1112.

Regis, na, intarpiniy -va tipo, sta kamieny formas buvo labiau linkstama
vartoti su -ai: bunai 20, 1015, 1182 ir tt., prazunai 1070, 1088, 1106, pradzu-
nai 1132, inkliwai 1042 (nors: Negaunie 1010, sugaunie 1012, 1040); iszpazjs-

? Kituose tekstuose, kuriems taiké 7odztgio principa, Baranauskas rémési iSimtinai
tik gyvosios kalbos formomis, plg. laiska Weberiui Nr. 29 [1882 06 06/18] 361 = APh
6, 173t.; Nr. 40 [1883 04 01/13] 429 = APh 7, 125; taip pat Zigmas Zinkevicius,
Lietuviy kalbos istorija 5: Bendrinés kalbos iskilimas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy 1-
kla, 1992, 121; Regina Venckuté, A. Baranausko bendrinés kalbos teorija, Lietuviy
kalbotyros klausimai 26, 1987, 183—188.
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tai 1070, pazjstai 1088, dzustai 1095, azumirsztai 1175, Isznykstai 1105 (nors:
pykstie 1101, Iszpazjstie 1101, isznykstie 1112).

Panasiai skambancios atematinés formos turi -ai (giestai 1069 2x, pamégs-
tai 1047, 1070; dél Sios formos ,,atematiskumo® ir kita zr. toliau), -ie (giestie
1133, Neduostie 1125, padéstie 1047); taciau formos, neturincios -st-, raSomos
su galtne -y: ataity 1103, 1200 ir kt., mégty 1145.

Gana retos a kamieno formos BaB turi tik -ai (-ei 1x) galtne, pvz., iszganai
1027, matai 1145, tarai (1109, 1126; plg. praes. 3 taro), iszklostei 1047.

Formos su sangrazos dalelyte zodzio gale baigiasi -ys(i) — dzaugys 781
2x, dzaugysi 1010, 1165 ir tt., linksminys 1039, Linksminysi 1099 2x, 1165 ir
tt., sarmatyjysi 1011, kloniojysi 1069, tikysi 1014. Atrodo, toks baigmuo détas
nepriklausomai nuo kamieno’, plg. linksminys 1039, bet nesilinksminie 1167,
tesilinksminie 780 — -ina kamieno formos be galinés sangrazos dalelytés vi-
suomet turi -ie’.

Kad geidziamajai nuosakai sudaryti Baranauskas BaB émé buitent esamo-
jo laiko kamieng, aiSkiai rodo pavyzdziai su infiksais: atrandie 1027, sujundie
‘tesujunda’ 1038, nestingie 1187, krintie 1095, tampie 1112, Prilimpie 1132; be
to, plg. ir formas priimie 1145, apsiwelkie 1129 (nors Apsiwilkie 1112).

1.2. Biblijos vertime Baranausko vartota geidziamosios nuosakos sistema
labai savita. Ji néra bdinga kitiems ra$ytojo darbams. Stai ankstesniuose
beletristiniuose, paskaity tekstuose dazniausiai vartojamos formaliai esa-
mojo laiko 3 asmens formos su dalelyte tegul. Tik tokios jos teraSomos Ho-
miletikos rankra§¢iuose’: tegil (...) nebeddro 66, tegul mékia 208, tegul Zéminasi
208 ir tt.

Laiskuose Weberiui irgi dazniausiai vartotos minétos jprastos formos,
pvz., Tegiil (...) laiko ir myli (Nr. 17 [1881 04 07/19], 214 = APh 3, 64), Tegul
(...) uztaiko (Nr. 22 [1882 02 11/23], 272 = APh 5, 180), Tegul (...) tdimina (Nr.
25 [1882 05 07/19], 308 = APh 6, 163).

3 Tiesa, sangraziniy @ kamieno formy BaB nepavyko rasti.

4 Plg. skambinie 1140, taiminie 1070, 1137, garbinie 1175, 1110, 1139, 1140 ir kt.
Giesmiy giesmés forma lyginai (Lupos jaunosios lyginai medui ir pienui, del to kad ysz-
mintis Raszto szwento yra saldzausia gomuriui szwentuju BaB 1200) yra prieveiksmis
‘lygiai, tartum’, o ne geidziamosios nuosakos forma.

5 Zr. Antanas Baranauskas, Rastai 4: Homiletika, arba Mokslas Sventosios iskalbos,
sudaré ir parengé Marius Daskus, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2005 (toliau — BaH).
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I BaB panasios ypatingosios geidziamosios nuosakos formos, kuriy viena
kita pasitaiko minétuose laisSkuose ir ypa¢ rankrastiniuose lingvistiniuose
Baranausko darbuose, vis délto dazniausiai skiriasi pridéta dalelyte te-; nesu-
tampa kai kuriy kamieny ir galtiniy siejimo tendencijos.

Su galunémis -ai, -ie, -y, -i ir dalelyte fe- laiskuose rastos keturios lytys:
tespausdinai (Nr. 2 [1875 10 04/16], 15 = APh 1, 78), tebuni (Nr. 4 [1875 12
26/ 1876 01 14], 41 = APh 1, 99), ,teiné, geriaiis teiny. léistaikys® (Nr. 21
[1882 02 07/19], 269 = APh 5, 178). Kaip matyti, galinés nesutampa su ati-
tinkamy veiksmazodziy geidziamosios nuosakos formy galinémis BaB: eiti
BaB vartota tik ,,atematiné” forma, buti (bina) — su galtne -ai, o -ina tipo
veiksmazodziy — su -ie.

Rankrastiniuose lingvistiniuose Baranausko darbuose pirmenybé teikia-
ma formoms su fe- ir galinéms -ie, -ai.

Stai geriausiai i§likusiame papildytame Sleicherio gramatikos vertime® ra-
Sytojas pazodziui kartoja Sleicherio mintis apie geidZiamgja nuosaka bei jo
pavyzdzius — formas su dalelyte te-, tegul ir galtine -ie bei naujesnes formas
su praes. 3 galinémis: tesuké, teapsisuké'i teputé{, teateiné, temokiné (BaO 132),
telinksminés (BaO 138); tesuka, tesuk, tepucza, tepucz, temokina, temokin (BaO
132), telinksminas, tesilinksmina (BaO 138); kartojamos ir Daukanto rasty for-
mos su -ai: telistai (t. y. telysta), tejedai (BaO 133)".

® Jdomu, kad rankrastis pavadintas Omiletika, tatiau toliau Baranauskas remiasi tik
Sleicherio gramatika, net ima nurodyti tuos pat paragrafy numerius (pradéta nuo § 22).
Beje, 1-8 aptariamojo veikalo puslapiai jristi atskirai nuo tolesniy, kartu su jvairiais ki-
tais Baranausko gramatiky fragmentais (Zr. rankrastji VUB RS F1-D165, p. 193-200).
Likusioji dalis jriSta kartu su rankras¢iu Mdkslas létuviszkos katbos ir kt. (zr. VUB RS
F1-D159, antrasis pluostas p. 9-205). Remiantis kircio, raSybos ypatumais matyti, jog
Omiletika (toliau — BaO) yra vienas i§ ankstyvesniy Baranausko darby. Kad BaO jriSant
iSskaidyta skirtinguose rinkiniuose nepastebéjo ir Marius Daskus, zr. Jvadinés pastabos,
In Baranauskas 2005, xiv—xv, xviii.

7 Sias formas Sleicheris (jj kartoja Baranauskas) klaidingai laiko senomis, nors i tiesy
jos veikiausiai sietinos su emfatinémis Zemaiciy busimojo bei esamojo laiko 3 asmens
formomis, taip pat turin¢iomis -ai. Tad Sleicherio mintys apie vad. permisyvo galiines
-ie, -ai, perimtas i§ senojo optatyvo, iSdéstytos ne tik skyriuje apie permisyva (§ 104), bet
ir apie busimajj laika (§ 105), plg. taip pat skyriy apie liepiamaja nuosaka (§ 108), medija
(§ 109). Dél dalelytés -ai fut. ir praes. 3 formose zr. Zigmas Zinkevidius, Lietuviy
dialektologija, Vilnius: Mintis, 1966, 431t.; Aleksas Girdenis, [vadinés pastabos, In
Aleksas Girdenis, Petras Skirmantas (reng.) 1759 mety ,,Ziwatas®, Faksimilinis leidinys,
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1998, ix ir kt.
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Keleta karty jis priduria ir savy ,lietuvisky™ (t. y. Lietuvoje vartojamy) gei-
dziamosios nuosakos pavyzdziy: [prirasyta parastéje| tesizinai, zinais (BaO 132),
[irasyta skliaustuose| telinksminais, tesilinksminai (BaO 138); [prirasyta paras-
téje| linksminais, arbo: tesilinksminé, tesilinksminai (BaO 138); tedirbé, tedirbai,
teddrai (BaO 140), [parastéje] tesedé (BaO 140). Taigi pavartotos ir dvi formos,
ypa¢ panasios j BaB vartotasias, — be dalelytés te-. Tiesa, abi jos sangrazinés, o
butent tokios formos BaB dazniausiai baigiasi -ys(i). Tik dél a kamieno sangra-
zinés formos visisko aiSkumo néra, nes BaB tokios nepavyko rasti.

Véliau radytame lietuviy kalbos gramatikos fragmente® pateikiama jvai-
resniy pavyzdziy: te-le-jé [sic!], te-rand-é, te-trukst-é, te-gédé, te-tur-é, te-mat-
ai, tesiraiidé (BaM 113), teaugé, tesizinai (BaM 105)°. Ypa¢ didelé jvairové nu-
rodoma veiksmazodZio biiti geidZiamosios nuosakos paradigmoije: teesé, teesté,
tebtiné, tebiinai (BaM 180). Taciau formos be te- nebepaminétos.

Démesys atkreiptinas j tai, kad savo kalbiniuose darbuose Baranauskas,
regis, visai nemini leistaikio galunés -i, -y (anot Baranausko, ilgasis ar su-
trumpéjes vidurinis garsas'’), kurig tarsi iskelia laiskuose, plg. jau cituota
~geriaiis teiny* bei tebiini". Biblijos vertime geidZiamosios nuosakos formos
su -y taip pat pasitaiko. Taciau $i galiné déliojama kity kamieny veiksmazo-
dziams, plg. minétus sulesy, Negeidy, stowy.

1.3. Tikétina, kad savitos BaB geidziamosios nuosakos sistemos pama-
tas turbut buvo kai kurie tarmiy (ypa¢ kaimyniniy anyksténams) ir senyjy
lietuvisky teksty duomenys. Geidziamoji nuosaka jprastai Cia reiskiama su

8 Zr. rankra$tj Mokslas létuviszkos kalbos (VUB RS F1-D165, p. 47-188), toliau —
BaM. Beje, jriSant supainioti $io gramatikos varianto puslapiai. I$ tiesy puslapiy seka
turéty buti tokia (toliau nurodyti pieStuku po jriSimo surasyti puslapiai): 47-102; 149—
156; 125-132; 103-124; 181-188; 157-164; 133-148; 165-180.

? Jdomu, kad pagal Baranausko paskaity konspektus isleistame studento F. Sereikos
Kalbomokslyje (Kalbomokslis Létuwiszkos kalbos, iszdutas per LL., Tilzéje, 1896 [1899])
geidziamosios nuosakos teikiamos tik esamojo ir busimojo laiko 3 asmens formos su tegul
ar te: ,tegul arb. te dirb-a; tegul arba te dirbs™ 44, nors: teaugi (40). Tiesa, §i gramatikéle
daug kur netiksliai atspindéjo Baranausko paskaitas, zr. Zinkevicius 1992, 113; Ma-
rius Daskus, [vadinés paskaitos, In Baranauskas 2005, xviii.

' Pirmuosiuose laiskuose Baranauskas dar nezyméjo viduriniy garsy.

" Veikiausiai iy formy modelis buvo senuosiuose tekstuose, ypa¢ Baranausko
meégstamoje DP, pasitaikancios geidziamosios nuosakos formos su -i: te atstoii, te ne
griszti (zr. Jonas Palionis, Lietuviy literaturiné kalba XVI-XVII a., Vilnius: Mintis,
1967, 139).
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dalelyte fe- (optatyvo galunés: tarmése ir senuosiuose tekstuose a kamie-
no — -ai; senuosiuose tekstuose kity kamieny — -ie, -i; tarmése (i)a pirminio
ir iSvestinio kamieno — -ie arba be galtinés; i kamieno — -y). Vis délto vienur
kitur tarmeése uzfiksuota ir formy (formaliai su indikatyvo ar senojo optaty-
vo galunémis) be dalelytés: rauna tave giltiné, suka tave velniai, im tau velniai,
velniai jo neregy (zr. Zinkevicius 1966, 376). Be to, tiek tarmése, tiek se-
nuosiuose tekstuose vartojamos panasios liepiamosios nuosakos 2 sg. formos
(su, spéjama, senojo optatyvo galtuniy reliktais), plg. ryty aukstaiciy vilniskiy
((i)a kamieno) nes(i) nesies, (i kamieno) myly, mylies, (@ kamieno) rasai, ra-
Sais; Dauksos atlaidi, atléid, didi, diid, parodi, parod (zr. Zinkevicius 1966,
371tt.); DP i3klausai; KN gialb, gialbiem".

Matyt, Baranauskui buvo aisku, kad minétos funkciskai -k formoms ta-
pacios liepiamosios nuosakos 2 sg. formos ir ypatingosios geidziamosios nuo-
sakos formos genetiskai susijusios. Gali bati, dél to jis atsisaké dalelytés te- ir
mané atkurias senojo optatyvo (anot jo, geistaikio) paradigma, apie kurj daug
ra§¢ Baranausko verstasis Sleicheris.

Nuo dabartiniy tarmiy ir senyjy teksty geidziamosios nuosakos vartose-
nos BaB skiriasi formy su -ai gausa. Cia tokia galtine jgyja ne tik @, bet ir
na, sta, intarpiniy -va tipo kamieny 7odziai. Siaip jau tarmése taip pat links-
tama ta pacia galting délioti jvairiy kamieny zodziams, pvz., geidziamosios
nuosakos tegulie, tesizinie; tenesy (greta tenesie) (Zinkevicius 1966, 375);
liepiamosios nuosakos dreby, moky, giedy, miegy, imy, nesy, bégy (Op. cit., 373);
taCiau panasiai painiojamy formy su -ai téra vienas kitas pavyzdys: imai tave
bala®. Retos tarmiy a kamieno geidZiamosios nuosakos formos su -ai nej-
prasta savo galiine perémé arba i a kamieno formy, arba cia tiesiog dalelyté
te- déta prie indikatyvo su emfatine -ai formy", plg. dar Sleicherio nurodytas
Daukanto formas telystai, tejedai .

"? Cituota i§ Palionis 1967, 137.

1 Sis pavyzdys — i¥ Juskos Svotbiniy dainy (JSvD); nurodyta, jog dainos pateikéja i¥
Uznemunés. Cituota i§ Zinkevic¢ius 1966, 376.

" Tarmése $ios nuosakos formos su indikatyvo fleksija vartojamos pladiau nei su
spéjamais optatyvo reliktais. Tiesa, konkretus minétasis pavyzdys yra i§ vakary auks-
taic¢iy kauniskiy tarmés, kuriai emfatinés dalelytés lyg ir nebudingos, zr. Zinkevi-
Cius 1966, 431t.

15 Sitaip ai¥kintini ir BaO a, ina kamieno geidZiamosios nuosakos pavyzdZiai su -ai,
Baranausko pateikti i$ Lietuvos tarmiy.
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Veikiausiai BaB geidziamosios nuosakos a kamieno formy su -ai prototi-
pas ir buvo jvairiy tarmiy (ypa¢ zZemaiciy) indikatyvo 3 sg. formos su pridéta
dalelyte -ai, kurig, kaip jau minéta, Sleicheris klaidingai siejo su optaty-
vo galiine. Kita vertus, rinktis formas su -ai galéjo paskatinti minétos Slei-
cherio gramatikos teiginys, jog pirminé [bl.-sl.?] optatyvo galuné buvusi -ai
(plg. SchG 226; BaO 132).

Kitokios nei senyjy teksty bei tarmiy BaB yra ir sangrazinés geidziamo-
sios nuosakos formos. Joms Baranauskas skyré galtne -ys(i) (ar ji taikyta ir
a kamieno zodziams, sunku pasakyti — nepasitaiké atitinkamy pavyzdziy).
Tarmése bei senuosiuose tekstuose dazniausiai vartojama -ies ir (@ kamieno)
-ais. Gali bati, jog BaB sangrazos formy baigmuo apibendrintas i$ tokiy DP
pavyzdziy kaip te dlkinis (greta te dlkinies)'.

Netipiska BaB yra ir atematiniy veiksmazodziy geidziamoji nuosaka.
Turbiit remiantis tokiais senyjy teksty pavyzdziais kaip te saugti KN, kai
kuriems atematiniams veiksmazodziams skirta panasi galuné -y (sutapatinta
su i kamieno galune?); tac¢iau prie ty formy, kuriy esamojo laiko 3 asmens
baigmuo -st, déta -ie ar -ai. Regis, -ai pasitaiko tuo atveju, kai tarmése
Sie konkretiis atematiniai veiksmazodziai perdirbti j sta kamieno: praes. 3
giest — giesta, geidziamoiji nuosaka giestai (yra ir giestie); arba kai tik taria-
mai buves atematinis veiksmazodis tarmése turi sta kamieng: mégsti'”® (BaB
1138) vietoj mégsta, geidziamoji nuosaka pamégstai. Beje, Salia Sios formos
BaB vartojama ir mégty, kuri ,taisyklingai®, kaip ir ataity, remiasi Biblijo-
je kartais pasitaikancia atematine praes. 3 mégti 1059". Ir ¢ia Baranauskas
meégino ieskoti kuo senesniy relikty, nors Siaip dazniausiai BaB vartojo ia
kamieno praes. 3 mégia 1140 ir tt. Kitais atvejais, kai atematiniai veiksma-
zodziai tarmése neperéje j sta kamieno (tad -st yra tik praes. 3), — déta gei-
dziamosios nuosakos galtiné -ie: neduostie, padéstie.

' Cituota i§ Palionis 1967, 140

"7 Cituota i§ Palionis 1967, 139.

'8 Matyt, atsizvelgdamas j atematines $io veiksmazodzio formas Dauk3os postiléje
(plg. mekt 515,9 ir kt.), Baranauskas mané, jog mégsta yra antring, ir atitinkamai jg per-
tvarké. Palionio (1967, 132) kaip galima atematiné forma nurodyta Vilento Enchiri-
diono praes. 3 paffimegft veikiausiai téra sutrumpinta sta kamieno forma, plg. panasiai
sutrumpintas Enchiridiono praes. 3 paffifiinft 56,13, pawirft 3,14.

! Perimta i§ DP.
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1.4. Taigi Baranauskas ne tik émé i$ tarmiy ar senyjy teksty pazjstamas
formas, bet ir jy pavyzdziu ktiré naujas. Dél pastangy dirbtinai atkurti gei-
dziamosios nuosakos sistema, BaB pasitaiko ir viena kita netiksliai padaryta,
»analoginé” forma. Tokia reikéty laikyti veikiausiai i$ bendraties kamieno
suformuota twinie 1999, 1201 (vargu ar galéjo biti remtasi, LKZ duome-
nimis, Vainute uzfiksuota forma tvyna), taip pat jau minéta Apsiwilkie 1112
(greta taisyklingo apsiwelkie). Analoginé yra v. sutvirtéti, sutvirtéja forma su-
twirty 1145, kuri, matyt, buvo padaryta netiksliai pasirémus tokiomis veiks-
mazodziy -éti poromis kaip stovéti (stovi) : stowy 1112, sergéti, (sergi) : sergy
1147 (greta yra ir sérgie 1125); plg. nesutrumpintas -uoja, -oja kamieno formas
Pabuczuojie 1193, 1194, puotuojie 1070, elgetuojie 1112, apierawojie 1110. Beje,
formas su i kamieno galinémis vietoj laukiamy (i)a kamieno galtiniy tarme-
se turi mokéti tipo veiksmazodziai (Zinkevicius 1966, 373).

2. Atematiniy veiksmazodziy dalyvinés formos

Vienur kitur BaB pasitaiko labai savity esamojo laiko dalyviy formuy, is-
vesty i$ kai kuriy atematiniy veiksmazodziy: iszeitjs ‘iSeinas’ 1025, nueitjs
1112, sueitinczio gen. sg. 1218, nueitinczg acc. sg. 1089, eitinczu instr. sg. 1150,
praeitinczu instr. sg. 1150, praeitinczame 1184, eitintiemus 1005; duostinczo gen.
sg. 1161, iszduostinczos praes. nom. pl. 1137, duostinczu gen. pl. 1005, duostin-
tiemus 1012. Vartojami ir panasts padalyviai: eitint 1145, Sueitint 1103, perei-
tint 1070, iszeitint 1070, Duostint 1105, giestint 1053, miegtint 1147.

Matyt, mintj kurti tokias pseudoarchajiskas formas rasytojui pakiso dalies
zemaiciy vartojamos perdirbtos atematiniy veiksmazodziy paradigmos. Kai
kuriose Zemaiciy tarmeése linkstama tam tikry atematiniy veiksmazodziy 3
praes. pagrindu pasidaryti visa esamojo laiko paradigma bei dalyvines for-
mas, plg.: eitu, eiti, eit, eitam, eitat; eitgs; eitant; giestu, giesti, giest, giestam, giestat;
miegtgs, miegtjs, miegtant (Zinkevicius 1966, 347, 348, 349). Panasi daly-
vio forma pastebéta ir Saliamono Slavocinskio giesmyne (1646): Ateytancius
acc. pl. I 97 (zr. Zinkevicius 1981, 104). Taigi antrinés ,atematinés”
dalyviy formos Baranauskui galéjo pasirodyti archaiskos ir délto vartotinos
BaB. Tiesa, vietoj zemaiciams jprastesnio kamieno su -ta-nt-, rasytojas dirb-
tinokai visur apibendrino -ti-nt-. Tai veikiausiai nulémé atematiniy praes. 3
formy galtinés balsis -7, aukstai¢iy tarmése tapatinamas su i kamieno praes.
3 galuine (ten pat). Dél to BaB imtos vartoti analoginés dalyviy formos: pagal
stovi (geidziamoji nuosaka stovy) — stovjs pasidaryta eiti (eity) — eitjs.
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3. Daiktavardziy, jvardziy vienaskaitos naudininko formos

IS ne taip akivaizdziai j akis krintanc¢iy Dauksos archaizmy Baranauskas
perémé senovine i ir priebalsinio kamieno dat. sg. galiine -i*": [iki] nakti 1129,
[nuzengiant] ugni 1223, 1083, Wieszpati 1099 3x, rudi ‘rudziai’1083, Raiti ‘rai-
tijai’ 1193. Tarmeése tokig galtine turi piety aukstaiciai ir ryty aukstaiciai
panevéziskiai apie Raguva (Zinkevicius 1966, 230, 246). Taigi BaB ja
vartoti galéjo paskatinti ir Sios kaimyninése Baranausko tarmei $nektose pa-
plitusios formos.

MégdZiojant Dauk3os, Sirvydo ar kitus senuosius tekstus®' vienaskaitos
naudininko reikSme retkarciais buvo pavartojama ir enklitinio jvardzio for-
ma mi: [Duok] mi 1165.

4. Ivardziuotiniai budvardziai, skaitvardziai ir dalyviai su -ys

Vyriskosios giminés jvardziuotiniy budvardziy, skaitvardziy nom. sg.
BaB rasomas su -ys, pvz., mielasys 1196, 1205 2x, 1207, 1208, Mietasys 1206,
pirmasys 1218, senasys ir naujasys 1200, 1206>.

Visuose kituose ankstesniuose Baranausko darbuose (spausdintuose ir ran-
krastiniuose lingvistiniuose raSytojo veikaluose, laiskuose ir kt.) vartojamos
dvejopos (reciau trejopos) formos — su baigmeniu -is (-ias) arba -ai: fdibasis 3x
(Nr. 151880 12 20/1881 01 01] 183 = APh 3, 56t.); anitrasai (Nr. 25 [1882 05
07/19] 307 = APh 6, 163); sénasis BaH 42, sénasai BaH 320; gérasis, gérasias,
geérasai BaO 112; pirmasai BaM 58; didysis, grazusis, didysai, grdz'iasaizs.

2 D¢l DaukSos 7r. Zigmas Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija 3: Senyjy rasty kal-
ba, Vilnius: Mokslas, 1988, 187.

' Zr.Palionis 1967, 116t.

2 Su Siomis formomis nepainiotini BaB sangraziniai dalyviai su -ys, pvz., stojesys
1198, budingi ryty aukstaiciams. Jy (greta pasitaiko ir formy su -is) yra ir ankstesniuose
Baranausko darbuose, plg. BaO girdzgsys 132, regigsys 133, 137, tikigsis 136, girdzgsis
136; BaM rand-g-sysi 113, rad-¢sys, rad-usys 114; BaH dawesysi 207. Rankrastinése
jo gramatikose tokios sangrazinés (pasak Baranausko, savyveikslés) formos dazniausiai
skiriamos prie modus conjunctivus, vadinamos girstaikiu (arba niuktaikiu), t. y. tai san-
graziniai dalyviai, vartojami netiesioginéje kalboje, ka nors perpasakojant. Baranausko
nuomone (zr. BaO 29 paraste; laiska Nr. 28 [1882 05 20/06 01] 320 = APh 6, 170),
girstaikio formos kaitomos laikais, giminémis, skaiciais, bet vartojamos tik vardininko
linksniu, taigi jas reikia skirti nuo dalyviy formy (kurios taip pat iStariamos ir raSomos),
tai nesa tapatts dalykai.

2 En. AuTonitt BapamoBck i, 3aMbmKi 0 TUmo6ckomb A3bIKm U c106apry, CaHKT-
metepbyprs, 1898, 68.
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Su -ys pasitaiké tik kelios jvardziuotinés (budvardzio ir dalyvio) formos
(jvardziuotiniai dalyviai Siaip jau vartojami taip pat kaip ir budvardziai):
rupestingasys BaH 36, dasigbdomasys (Nr. 23 [1882 02 13/25] 288 = APh
6, 153).

Baranausko pozicija dél jvardziuotiniy formy atspindi laiskai. IS jy maty-
ti, kad apie 1882 metus (laiskas Nr. 21 [1882 02 07/19]) raSytojas apsisprendé
iia kamieno zodziy nom. sg. rasyti nebe su -is, o su -ys (kaip archajiskesne
galiine, badingg ir daliai tarmiy): balsys 257 (= APh 5, 170), widutinys 257
(= APh 5, 170), plg. ir véliau gerésnys Nr. 22 [1882 02 11/23] 271 (= APh 5,
180). Be to, Sitaip imami rasyti ir auksciausiojo laipsnio budvardziai (prie$
tai raSyta su -is), pvz., Mylimidusys Nr. 21 [1882 02 07/19] 252 (= APh 5,
167), $iuo metu pasirodo ir minétoji forma dasigédomasys*".

Kiek véliau (laiskas Nr. 25 [1882 05 07/19]) auksciausiojo laipsnio formas
imta raSyti su -ias, ir $i pozicija pagrista 1883 06 10/22 laiske (Nr. 41, 441 =
APh 7, 134): ,Lankstygatys -ids susitrdukia in -is (né in -ys) [...], kaip régima
ant wardzu szias, szis, [...], kurias, kuris, kurs [...]. [...] Teip it bidwardzu
prakilnidja tdipa geridusias, geriausis (ne geridusys)“.

Siame laiske lakoni$kai paaiskinta, kodél taip pat ir jvardziuotinés formos
nejgyja -ys: ,,]’ﬁdasai (-asis isz -asids)“ (443 = APh 7, 136). Taigi kaip ir auks-
Ciausiojo laipsnio formas, Baranauskas jvardziuotiniy budvardziy baigmenj
kildino i¥ -ias, kuris, jo nuomone, negaléjo susitraukti j -ys (taip teiges Slei-
cheris). Tokio -is raSymo ir toliau gana nuosekliai laikytasi.

Matyt, versdamas Biblija rasytojas savo sprendima dél jvardziuotiniy for-
my pakeité. Tai nebuvo visiskai nelaukta — mat savo netikruma, abejones jis
iSsaké dar minétame laiske: ,,Man neméla po tokitis dégodzus waikszczoti,
Iyg pd kokia kltampyne klampéti; deltd kad cza tikrds yszmonés (conclusio)
néra“ (442 = APh 7, 135). Gali buti, jog BaB jvardziuotiniy budvardziy bai-
gmuo Baranausko vél pradétas rasyti -ys dél to, jog susietas su apibendrinta
senesne ija kamieno zodziy galtine -ys.

5. Isvados.

1. Antano Baranausko verstoje Biblijoje panaudoti ne tik placiausiai Zzi-
nomi senyjy teksty archaizmai, bet ir dirbtinés morfologinés formos, kurios

2 Vargu ar vienintelé rasta ankstyvo Homiletikos rankrascio (1871/1872; 1872/1873;
1876) forma rupestingasys (jvardziuotinés formos ¢ia $iaip jau vartojamos su -is ar -ias)
rodo kryptinga Baranausko nuostata.
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turéjo atspindéti pagal senuosius tekstus, tarmes, istorinés lyginamosios kal-
botyros Zinias bei rasytojo hipotezes rekonstruota senajj kalbos lygmenj.

2. BaB esancios geidziamosios nuosakos formos be dalelytés te- su galu-
némis -ie, -y, -ai yra sudarytos remiantis panasiomis tarmiy ir senyjy teksty
geidziamosios bei liepiamosios nuosakos formomis. Tikétina, kad dalelytés
te- Baranauskas atsisaké norédamas atkurti pirmykste senojo optatyvo (anot
jo, geistaikio) paradigma.

Trejopu geidziamosios nuosakos formy galtiniy raSytojas grieztai nesiejo
su kuriais nors konkreciais veiksmazodziy esamojo laiko kamienais, nors
tarmeése ir ypac senuosiuose tekstuose matyti grieztesné sistema. Nuo dabar-
tiniy tarmiy ir senyjy teksty geidziamosios nuosakos vartosenos BaB skiriasi
formy su -ai gausa. Cia tokia galiine jgyja ne tik @, bet ir na, sta, intarpiniy
~va tipo kamieny ZodZiai. Siy formy su -ai prototipas veikiausiai buvo jvai-
riy tarmiy (ypa¢ zemaiciy) indikatyvo 3 sg. formos su pridéta dalelyte -ai,
su kuriomis galéjo buti sudaromos ir geidziamosios nuosakos formos. Kita
vertus, rinktis formas su -ai galéjo paskatinti Sleicherio gramatikos teiginys,
jog pirminé [bl.-sl.?] optatyvo galiné buvusi -ai.

Netipiskos ir tikriausiai dirbtinai iSmastytos yra BaB sangrazinés geidzia-
mosios nuosakos formos. Joms Baranauskas skyré galtine -ys(i) (ar ji taikyta
ir a kamieno zodziams, sunku pasakyti — nepasitaiké atitinkamuy pavyzdziy).
Gali bati, kad toks baigmuo apibendrintas i$ tokiy DP pavyzdziy kaip te
dlkinis (greta te dlkinies). PanasSiai teigtina ir apie atematiniy veiksmazodziy
geidziamaja nuosaka. Turbiit remiantis tokiais senyjy teksty pavyzdziais kaip
te saugti KN, kai kuriems atematiniams veiksmazodziams skirta galtiné -y
(sutapatinta su i kamieno geidziamosios nuosakos galtine?); taciau prie ty
formy, kuriy esamojo laiko 3 asmens baigmuo -st, déta jprastesné -ie ar -ai,
manytina, siejant su sta kamieno formomis.

Dél pastangy dirbtinai atkurti geidziamosios nuosakos sistema, BaB pasi-
taiko ir viena kita netiksliai padaryta, ,,analoginé” forma, suformuota i$ ben-
draties kamieno (fwinie, Apsiwilkie), ar su pakeista priesaga (sutwirty).

3. Savity esamojo laiko dalyviy formy, isSvesty i$ kai kuriy atematiniy
veiksmazodziy su kamienu -ti-ni- prototipas — dalies zemaiciy vartojamos
perdirbtos atematiniy veiksmazodziy paradigmos; ¢ia dalyviai dazniau jgy-
ja -ta-nt- kamiena (taCiau yra ir miegtjs Salia miegtgs). RaSytojas dirbtinokai
visur apibendrino -ti-nt- remdamasis analogija su i kamieno praes. 3 galiine:
pagal stovi (geidziamoji nuosaka stovy) — stoujs pasidaryta eiti (eity) — eitjs.
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4. Kai kurioms daiktavardziy vienaskaitos naudininko formoms, sekant
Dauksa ir gal dar kaimyninémis anykstény Snektomis, BaB suteikta senoviné
i ir priebalsinio kamieno dat. sg. galiné -i. Mégdziojant Dauksos, Sirvydo
ar kitus senuosius tekstus vienaskaitos naudininko reiksme retkarciais buvo
pavartojama ir enklitinio jvardzio forma mi.

5. BaB jvardziuotiniy budvardziy, skaitvardziy vyriskosios giminés vie-
naskaitos vardininko galtiné su -ys veikiausiai atspindi rasytojo grjzima prie
ankstesnés savo nuostatos — galtine sieti su archajiskesne (budinga ir daliai
tarmiy) iia kamieno zodziy galtine -ys. Kaip rodo laiskai, jvardziuotiniy bu-
dvardziy, dalyviy (taip pat ir auksc¢iausiojo laipsnio budvardziy) nom. sg.
galting nuo antrosios 1882 mety pusés jis buvo apsisprendes sieti su kito, ia,
kamieno galiine -ias, kuri esa galéjusi susitraukti tik j -is. Verciant Biblija
vél imta paisyti apie 1882 mety pradzia jvardziuotinéms formoms (kaip iia
kamieno zodziams) teiktos galtnés -ys.

(PSEUDO)ARCHAISMEN IN ANTANAS BARANAUSKAS’
BIBELUBERSETZUNG

Zusammenfassung

In seiner Bibeliibersetzung (1901-1902; im weiteren BaB genannt) verwendet An-
tanas Baranauskas aus stilistischen Griinden nicht nur die gidngigen Archaismen der
alten Texte, sondern auch kiinstliche morphologische Formen, welche den fritheren
Sprachzustand wiedergeben sollten, wie er nach den alten Texten, den Mundarten und
den Erkenntnissen der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft sowie den Hypo-
thesen des Autors rekonstruiert werden kann.

Die in BaB vorkommenden durch das Fehlen der Partikel te- sowie die Endungen
-ie, -y, -ai charakterisierten Formen des Kupitivs (geidZiamoji nuosaka) sind in Anleh-
nung an dhnliche Formen des Kupitivs und Imperativs der Mundarten und alten Texte
gebildet.

Auf die Partikel te- hat Baranauskas wahrscheinlich deswegen verzichtet, weil er das
urspriingliche Paradigma des alten Optativs (der bei ihm als geistaikis bezeichnet wird)
wiederherstellen wollte.

Die dreifachen Endungen der Kupitivformen hat der Autor nicht streng mit irgend-
welchen konkreten Priasensstimmen verbunden, obwohl die Mundarten und insbeson-
dere die alten Texte ein konsequenteres System aufweisen.
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Vom Gebrauch in den heutigen Mundarten und alten Texte unterscheidet sich die
Vorgehensweise in BaB durch die hiufige Verwendung der Formen mit -ai. Hier be-
kommen eine solche Endung nicht nur die a-, sondern auch die ina- und sta-Stamme
sowie die auf alten Nasalvokal y 4+ -va- auslautenden Infixprdsentien. Vorbild fiir die
Formen auf -ai waren wahrscheinlich die in verschiedenen (besonders zemaitischen)
Mundarten vorkommenden Formen der 3. Person Indikativ Prdsens auf -ai mit vor-
ausgestellter Partikel, die in der Funktion des Kupitivs gebraucht werden koénnen.
Zur Bevorzugung der Formen auf -ai konnte die Angabe in Schleichers Grammatik
veranlafit haben, daB} -ai der urspriingliche (baltoslavische?) Ausgang des Optativs
gewesen sei.

Ungewohnlich und hoéchstwahrscheinlich kiinstlich sind in BaB die reflexiven
Kupitivformen. Bei ihnen findet sich hier der Ausgang -ys(i) (ob dieser auch bei a-
Stimmen Verwendung fand, ist schwer zu beurteilen — es waren keine entsprechenden
Beispiele auffindbar). Moglicherweise ist dieser Ausgang verallgemeinert auf Grund
von Beispielen wie te dlkinis (neben te dlkinies) DP. Ahnlich verhilt es sich im Falle des
Kupitivs der athematischen Verben. Wohl nach dem Muster altlitauischer Beispiele
wie te saugti KN wird einigen athematischen Prisentien die Endung -y (gleichgesetzt
mit dem Kupitivausgang der i-Stamme?) zugewiesen; aber bei den Formen der 3. Per-
son Prisens auf -st (<-sti) wird das tibliche -ie oder -ai verwendet, wohl weil sie mit
den Formen der sta-Stimme in Verbindung gebracht wurden.

VeranlaB3t durch das Streben nach kiinstlicher Wiederherstellung des alten Kupi-
tivparadigmas, kommt in BaB auch die eine oder andere unkorrekte, ,,analogische
Form vor, die vom Infinitivstamm aus (twinie, Apsiwilkie) oder mit Wechsel der Flexi-
onsklasse (sutwirty; -i statt -éja) gebildet ist.

Vorbild fiir auffédllige Formen des Partizip Prdsens auf -fi-nt- waren die von einem
Teil des Zemaitischen verwendeten umgebildeten Paradigmen athematischer Verben;
dort haben die Partizipien o6fters einen Stamm auf -ta-nt- (aber neben miegtgs auch
miegtjs). In Analogie zum Ausgang der 3. Person Prdsens des i-Stimme verallge-
meinert der Autor -ti-ni-: nach stovi (Kupitiv stovy) — stovjs wurde eiti (eity) — eitjs
geschaffen.

Bei einigen Formen des Dativ Singular der Substantiva verwendet BaB im An-
schluf3 an Dauksa und vielleicht nach den Nachbardialekten von Anyksc¢iai die En-
dung -i der alten i- und Konsonantenstimme. Nach dem Vorbild Dauksas, Sirvydas’
und anderer alten Texte wird in einigen Fillen die pronominale Dativform mi ge-
braucht.

Die Verwendung von -ys als Endung des Nominativ Singular des bestimmten
Adjektivs zeigt wahrscheinlich, daB der Autor seinen fritheren Plan aufgreift, die
Endung mit dem &lteren (und auch fiir einen Teil der Mundarten charakteristischen)
Ausgang -ys der iia-Stamme zu verbinden. Wie den Briefen zu entnehmen ist, ent-
schlof er sich etwa Mitte 1882, die Nominativ-Singularendung der bestimmten Ad-
jektiva und Partizipien (ebenso die des Superlativs der Adjektiva) zum Ausgang -ias
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der ja-Stdmme in Beziehung zu setzen, welcher nach seiner Ansicht nur zu -is kontra-
hiert werden konnte. Beim Ubersetzen der Bibel kehrte er zum Teil wieder zu seiner in
der ersten Hélfte des Jahres 1882 praktizierten Verfahrensweise zuriick und verwendete
bei den bestimmten Adjektiven die Endung -ys.
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