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DEL ASMENINIU JVARDZIU DVISKAITOS KILMININKO KAI
KURIY FORMU KILMES

Buvusios Ryty Priisijos lietuviy $Snektose ir rastuose (religiniy teksty vertimuose,
gramatikose, liaudies dainy rinkiniuose, grozinéje literatiiroje) ir pietinése vakary
aukstaiciy Snektose vartojamos trejopos asmeniniy jvardziy dviskaitos kilminin-
ko formos: 1. muma, juma (greta daugiskaitos kilmininko miisy, miis, jisy, jis).
2. mumu, jumu, 3. mudvies, judvies.

A. Bezzenbergeris mang, kad formos muma, juma yra indoeuropieciu dviskaitos
abliatyvo tgsinys (Zr. Bezzenberger 1877, 149). Taip mano ir kai kurie kiti au-
toriai (Zzr. Gargasaité 1964, 237t.; 1976, 55). Su tokia nuomone ne be pagrindo
nesutinka Z. Zinkevicius, kuris teigia, kad ,,ono ne predstavljaetsja ubeditelnym ne
toljko iz-za somniteljnosti sus¢estvovanija formy ablativa dv. ¢. v obs¢eindoevrope;js-
kom, no i v vidu to¢nogo sootvetstvija litovskogo okoncéanija -(7)ma i staroslavjanskoj
fleksii dat.-tv. p. dv. €. -(»)ma* (Zinkevicius 2002, 303t.), plg.: dvs. naud. muma,
juma (Bielitinai) (Zinkeviéius 2002, 303).

Zinkevicius, tirdamas dviskaitos kilmininko kilmg, pri¢jo prie iSvados, kad muma,
juma kilmininko funkcija yra antring ir susijusi su linksniy pakeitimu prielinksniné-
se konstrukcijose. Kaip Zinoma, senovés lietuviy kalboje (ir kai kuriose dabartinése
$nektose) kai kurie prielinksniai (pvz.: iki (ligi), po, prie) valdé naudininka — véliau
naudininkg pakeité kilmininkas: prie namui — prie namo. IS to daroma i$vada, kad
po kalbamojo sintaksinio pakitimo ,,sochraniv§ajasja reliktovaja forma muma (soot-
vetstvenno i juma) v socetanii prié muma stala vosprinimatsja kak forma roditeljnogo
padeza“ (zr. Zinkevicius 2002, 304). Dél to muma, juma kaip kilmininkai api-
bendrinti ir neprielinksninése konstrukcijose.

Toks kalbamyjy formy funkcijy pakitimo aiskinimas yra idomus, bet gana vie-
napusiskas ir nejtikinamas. Uzsimenama tik apie sintaksiniy konstrukcijy pakitima,
remiamasi ,,nuogais‘ empiriniais faktais, uzmirstama formy kontekstiné analizé, sis-
teminé posesyvumo raiska ir tos raiSkos priemonés.

Kiek galima spresti i§ senuju Mazosios Lietuvos teksty ir pietiniy vakary
aukstai€iy Snekty duomeny, kalbamajame plote posesyviniai santykiai, be kilmi-
ninko, adesyvo, sangraziniuy veiksmazodziy, konstrukcijos P*"“turéti [A — B&"],
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XVI-XVIII a. buvo reiskiami ir konstrukcija P"™*[B*"* biiti A] (7r. Rosinas
1988, 22).

Jablonskis §i posesyvumo raiSkos biida vadina esancio kam dalyko naudininku
(Esancio kam dalyk o n-kas). ,,Sitas n-kas skiriasi nuo A (t. y. nutinkancio kam da-
lyko naudininko — 4. R.) daugiausia tuo, jog ¢ia turim reikalo visur su veiksmazodziu
biti“ (zr. Jablonskis 1957, 600). Toliau kalbininkas raso: ,,Uzuot sake ,,nér man
tévelio, jam buvo reikaly daugybé®, raSomojoj kalboj pasakom dabar dazniausiai
»a8§ neturiu tévelio, jis turéjo dar reikaly daugybe...“ Sitas naud-kas, misy
placiai vartotas seniau, dabar placiai yra sakomas latviy ir miisy dainy (tauto-
sakos) kalboj“ (Jablonskis 1957, 601).

Kalbamaji posesyvumo raiskos biida, paveldéta i§ balty prokalbés, rodo tiriamo
krasto pasaky ir dainuy teksty pavyzdziai: Kaip mudu, tévai, zenysimés, kad as esu
jumiem dukté, o jis man tévas asat? BsLPl 1 227 (Panemune); Yr ma ruimelé/
Sioj gireléj RD 11 200. Kad pasakymuose su veiksmazodzio biti formomis vartojamas
naudininkas, patvirtina ir tautosakos teksty pavyzdziai: [...] as§ neesu juma tikras
tévs BSLPI 1 45; Niera, kai niera mumma Broldiczio RD 1 132 (2x); Kiti vaikai
pasaki, mudu neésanciu juma vaiku BsLPI I 202 etc. Siuose kontekstuose formas
muma, juma laikyti kilmininko formomis neleidZia nei reik§me, nei posesyviniy kon-
strukcijy kiirimo implikacijos principas, plg.: Vedum buvo trys vaikai Pp (LKZ 12
333) ir Vaiky man nebuvo Brz (LKZ 1% 330).

Kaip matyti i§ sukauptos medziagos, tiriamajai lietuviy tarmei net XX a. tebe-
buvo bidingi E-kalby pozymiai (apie E-kalbas zr. Rosinas, 1988, 22), tebevyko
konstrukcijos su biti + naudininkas ir konstrukcijos furéti + galininkas konkurencija.
Vykstant konkurencijai btidvardzio ir daiktavardzio pozicijoje vartojamos naudininko
muma, juma formos reik§me galéjo neutralizuotis su kilmininko formomis ir gauti
savybinio ir nesavybinio kilmininko reik§mes, plg.:

(1)YMudu turiva pamote - mudvies pamoté nemyléjo mudvies;

(2) Yra mum a pamoté — muma pamoté nemyléjo mum a.

Kad kalbamosiose pozicijose jau buvo ivykusi asmeniniy ivardziy naudininko ir kil-
mininko formy reik§miy neutralizacija, rodo tautosakos ir kity teksty duomenys, plg.:

(1) Ak, koks puikus juma buts BsLPI 1 202;

(1a) Katras is mum a Daugiaus pragérév? JD 1026 (2x);

(2) Kris ir mudves' graudzios Afjereles RD 1210;

! Kilmininko formos mudwes, judwes, vartojamos Rézos dainose, greitiausiai skaitytinos kaip mu-
dvies, judvies. Réza ie dazniausiai perteikia ne tik grafemomis ie, ¢, bet ir e, pvz.: Fiemuse RD I 142,
Lépos RD 1 156, Judwejii RD 1 206, Lemenelio RD 1 226 etc. Kad kalbamasis dviskaitos kilmininkas
greidiausiai buvo su -ie-, rodyty ir Kleino, Sapiino ir Sulco gramatiky skaitvardzio formos dwieju (kilm.),
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(2a) Kiek ant mudves newiernii Jodelii RD 1210;

(3) [...] Bes asch ius ir iusu waikus docziau eiti? BrRR 51;

(3a) [...] idant ant mu s u neateitu Pawietris BrRR 43.

Pirmojo sakinio zodZiy junginio juma buts forma juma jau turi savybinio kilmininko
reikSme, plg. 2-ojo sakinio mudvies graudzios asarélés ir 3-ojo sakinio jiisy vaikus.

la sakinyje su kilmininka valdanc¢iu prielinksniu i§ vartojama forma muma jau
turi nesavybinio kilmininko reikSme, kaip ir su kilmininka valdanc¢iu prieliksniu ant
vartojamos formos mudvies (2a) ir miisy (3a).

Manyti, kad muma, juma kilmininko reikSme gavo prielinksninése konstrukcijose
pasikeitus kai kuriy prielinksniy valdymui, neleidZia posesyvinés konstrukcijos su
biiti transformai muma, juma + daiktavardis, t. y. blidvardzio pozicijoje atsidiirusiy
naudininko formy reik§més pakitimas: naudininkas — kilmininkas, plg.: yra muma
brolelis — mum a brolelis ir mudu turiva seseri — mudvies sesuo.Vadinasi, daug
didesné tikimybé, kad dviskaitos naudininkas gavo kilmininko reikSme pirmiausia ne
prielinksninése konstrukcijose, o biidvardzio pozicijoje transformuojant posesyving
konstrukcija su biti + naudininkas i ,,naudininkas“ + daiktavardis. Prie tokios nau-
dininko formy muma, juma reikSmés raidos greiCiausiai prisidéjo ir vienaskaitiniy
atoniniy formy mi, i, si semantiné struktiira. Kalbamosios formos buvo vartojamos
kilmininko, naudininko ir galininko reik§mémis ne tik Didziosios, bet ir Mazosios
Lietuvos rastuose ir Snektose (zr. Rosinas 1995, 10t.). Ypac daznos jos Bretkiino
tekstuose (Biblijos vertime). Vartojamos kilmininko pozicijoje jos turéjo dvi reiks-
mes: savybinis (kilmininkas), pvz.: Sumigrizki berneli TD VII 29 ir nesavybinis (kil-
mininkas), pvz.: Nemivadinket Naemi bet Mara BrRR 112 etc.

IS to, kas pasakyta, galima daryti i§vada, kad naudininko formos muma, juma tam
tikrose pozicijose igijo kilmininko reik§me dar iki naudininka valdanciy prielinksniy
valdymo pakitimo, t. y. iki prie + naudininkas — prie + kilmininkas. Jeigu iki to sin-
taksinio pakitimo formos muma, juma nebiity turéjusios kilmininko reik§mes, sunku
bty isivaizduoti ir konstrukcijas *is muma, *is juma etc.

Bendra iSvada galéty biiti tokia: posesyvumo raiskos konstrukcijoje su veiksma-
7odziu biti arba P™ [B"** biiti A] ivardzio formos muma, jiima (resp. man, tau) lai-
kytinos naudininko formomis, t. y. tebeturin¢iomis naudininko reik§mg. Gramatikose,
deja, naudininko formos muma, juma nefiksuojamos.

Kad greta sutrumpéjusiy naudininko formu mum, jum dar egzistavo ir nesutrum-
péjusios formos muma, juma (greiiausiai ir mumu, jumu), rodo Bretkiino teksty

dwiem (naud.) PGr 325, Dwiem (naud.) SSGr 136. Be to, skaitvardzio du, dvi ir ivardzio abu, abi kilmi-
ninkas lietuviy $nektose turi forma dvié, abié, pvz.: Nori dvié simty Plut; Tai katro tas laikrodis? — A bié
KzR (LKZ II? 777t.).
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daugiskaitinés formos mums, jums greta mumus, jumus (Zr. Rosinas 1995, 17) ir
Bretkiino pastangos skirti sinkretizuotas naudininko ir kilmininko formas iSpleciant
kilmininko forma muma kilmininko -s i§ vienaskaitos kilmininko (mane-s, manens),
plg.: Nera [...] kursai sava ranka tarp mumas dweju gulditu BrRR 133; plg dar
klaipédiskiy mudum-s, mudvim-s, zem. vedvim-s.

ON THE ORIGIN OF SOME GENITIVE DUAL FORMS OF PERSONAL
PRONOUNS

Summary

The article deals with the origin of the genitive dual forms muma and juma, which are personal
pronouns used in the southern West Aukstaitian subdialect as well as in East Prussian Lithuanian texts and
subdialects. Some scholars argue that the above forms are old dative-instrumental forms which acquired a
genitive meaning in prepositional constructions only after the prepositions which govern the dative began
to govern the genitive, i.e. when prie + dative — prie + genitive.

The article puts forward the idea that the said dative forms obtained a genitive meaning long before the
change in the prepositional government. This became possible by transforming the possessive construction
with the subject in the dative + bati into ‘dative’ + noun: Muma yra pamoté (‘She is a stepmother to us’) —
Muma pamoté (‘Our stepmother’), cf. AS turiu pamote (‘1 have a stepmother’) — Mano pamoté (‘My
stepmother’). The change of the meaning of these forms could also have been influenced by the atonic
singular forms mi, #i, si used in the genitive, dative and accusative meanings. Had this change of meaning
not occurred in an adjectival position before the change in the prepositional government, the constructions
*i§ muma, *nuo muma would hardly have arisen.
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