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A l e k s a s  G I R D E N I S 
Vilniaus universitetas 

LIE. aukà – IŠ *au� ikā́ ‘AVIS’

1. Jau 1989 me­tais Jo­nas  P a l i o­ n i s  paskelbė trumpą, bet labai svarbų straipsnį 
„Dėl žo­džių aukà ir aukó­ti kilmės“�, kuriuo ne­ginčijamai įro­dė, kad aukà ne­gali bū­ti 
Simo­no Daukanto iš­radimas, kaip buvo mano­ma anksčiau�. Abso­liučiai tikras J. Pa­
lio­nio argumentas yra šis sakinys iš XVI­II a. pradžios pamokslų rinkinio „Contio­nes 
litvanicae“� 22 pamokslo (išre­tinta cituo­jant� – A. G.): 

Pras­zau jusu way­kialiay mana, te­gul miayłe Wieszpaties die­wa szyr­dij jusu kaip 
didziausia  a u k a, batay tasay czynsius nuog musu bus jam wdzię­cznas… 
Jį tie­sio­giai ar ne­tie­sio­giai re­mia ir šie XIX a. vidurio šiaurės že­maičių kre­tingiš­

kių tarmės rankraš­tinio paminklo „Purpura yszganima mukos Je­zusa“� pavyzdžiai: 
Atsakie karalie­ne dabar (‘dar’) mażote­lis esi a u k o  32v21. 
tyn ne­atsy­rąnd prie­te­los ani ar­tyms idant pagielbie­tu, a u k o ar­ba bagotisty 
265v27.
Bū­tų naivu manyti, kad „Purpuros“ auto­rius (tiksliau sakant, vertėjas) galėjo žino­

ti Daukanto naujadarą�.
2. Iš žodžio aukà tie­sio­giai galima kildinti tik veiksmažo­dį aukó­ti ir haplo­lo­giš­kai 

supaprastintą dū­rinį aukuras ← aukakuras (dėl fo­ne­tinio vyksmo plg. ž. dalkotis  ← 
dalg(i)akotis). Rytie­čių vie­to­vardžiai bei asmenvardžiai su auk- veikiausiai yra ne­
re­guliariai fo­ne­tiš­kai transformuo­ti iš to­kių žo­džių kaip akas – pagal ge­rai žino­mą 

� J. P a l i o­ n i s, Zur Enstste­hung der Wörter aukà ‘Opfer’ und aukó­ti ‘opfern’, – Zeitschrift für Sla­
wistik, XXXIV (2), 210–212.

� Plg. F r aen   k e l  I 25t. ir lit.
� Smulkiau apie šį rinkinį ir jo kalbos ypatybes žr. J. P a l i o­ n i s, Dėl „Contio­nes litvanicae“ kal­

bos, – Klb XXI­II (1) 36–47.
� Cituo­jama iš straipsnio, nuro­dyto 1 išnašoje. 
� Smulkiau apie šį rankraš­tį žr.  A. G i r d e­ n i s, Rankraš­tinės „Purpuros“ chro­no­lo­giniai santykiai su 

1759 me­tų „Žyvatu“, – ALt VII 17–44.
� Labai abe­jo­tina ir pati to­kio naujadaro iš žodžio akas ar alkà galimybė: šiaurės že­maičių tarmėje 

po­kytis ł → Û l a b a i  s u n k i a i  įsivaizduo­jamas. Vie­ninte­lis tikras man žino­mas to­kio po­kyčio atve­jis 
yra dËÛ\kuo ‘dėl ko, ko­dėl’, apie 1960 me­tus ke­lissyk girdėtas Že­malės apylinkėse. Kartais šiame kon­
tekste mi­ni­ma áudra / áldra ro­do spo­radiš­ką prie­šingos krypties raidą, veikiausiai sie­tiną su tam tikro­
mis fo­no­se­mantinėmis aso­ciacijo­mis (plg. kad ir iš­tiktuką aldadrà, kuriuo apibū­dinamas ne­pakenčiamas 
triukš­mas: tË.i\vàka, tik\al­dadrà ir\al­dadrà pO\tO.\truoba kap\vel­na,te, Trk).
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mo­de­lį alknė → auknė, kalniẽrius → kauniẽrius ir t. t. Vargu ar aũ­kai giminiš­ki 
ir se­nųjų raš­tų veiksmažodžiai aukauti bei aukuoti� ‘kilno­ti, sū­puo­ti, liū­liuo­ti’ – juos 
kur kas lengviau suvokti kaip fo­no­se­mantinės kilmės žo­džius, panašius, tarkim, į 
rusų аýкать ‘šūkčio­ti’.

3. Jeigu aukà – ne Daukanto išrastas žodis, reikia ieško­ti jam tikresnio paaiškinimo.
Kadangi tarmėse turime mėsos pavadinimą avikena / avikna�, nėra abe­jo­nės, kad 

bent tam tikro­se lie­tuvių kalbos plo­to vie­to­se turėjo egzistuo­ti to pavadinimo pama­
tas *avikà arba, jeigu to pamato egzistavimą nukelsime į labai se­nus laikus, – *aÛik* 
‘avis’. Jo tikrumą tvirtai re­mia se­no­vės indų avik* ‘t. p.’� ir slavų ovьca (plg. r. овцá). 
Bū­dinga, kad skr. ávis10 (≈ gr. οἶϛ ← ὄϊϛ ← ὄϝιϛ11, lo. ovis12) reiš­kia ne ‘avį’, o 
‘aviną’, – visai galimas daiktas, kad se­nais laikais to­kia bus buvusi ir mū­sų avies 
reikš­mė. Į šią se­mantiką, be kita ko, orientuo­ja dauge­lio aukš­taičių avẽlė (avæ.ł³. / 
avæ.ła. / avâ.ła. ir pan.), reiš­kianti tie­siog ‘avį’ – be jo­kio mažybinio ar malo­ninio 
atspalvio: jei avis bū­tų iš se­no turėjusi dabartinę reikš­mę, to­kią formalaus de­minuty­
vo varto­se­ną sunku bū­tų suprasti. Kita vertus, tas „de­minutyvas“ veikiausiai yra ir 
ne­tie­sio­ginė kadaise varto­to ilgesnio formalios mažybinės sandaros žo­džio *aÛik* 
reminiscencija.

Žino­dami, kad dauge­liui tautų avis yra pagrindinis auko­jamas gyvū­nas13, gali­
ma gana drąsiai manyti, kad taip buvo ir se­no­vės lie­tuvių kultū­ro­je. Gal tik labai 
iš­kilmingais ar be galo svarbiais bei šventais atve­jais bū­davo auko­jami stambesni 
gyvuliai – jaučiai ir pan.14  Dėl to se­no­ji *aÛik* ne­sunkiai galėjo įgyti ir abstraktes­
nę sakralinę ‘aukos’ reikš­mę: juk ne­sunku įsivaizduo­ti kad ir to­kį se­nųjų lie­tuvių 
pasakymą, kuris dabartine kalba skambėtų maždaug Daviau kriviui aviką, kad mie­
žiai ge­riau de­rėtų ir kurio tre­čiasis žo­dis galėtų bū­ti suprantamas ir kasdie­niš­kai, 
ir sakrališ­kai.

� Jį varto­jo ir Kristijo­nas Do­ne­laitis – žr. J.  K a b el  k a, Kristijo­no Do­ne­laičio raš­tų leksika, Vilnius, 
1964, 56 (Ir aukůdamos ant Alkúnu gár­bino Bóðtrą PL 307).

� Žr. LKŽ I 525.
� Šio žodžio -i- iš tikrųjų pridera ne  priesagai, o kamiengaliui – žr. Т. Б а р р оу, Санскрит, Москва, 

1976, 186.
10 Plg. Т. Б а р р о у, op. cit., 167 et passim.
11 Žr., pvz., H. F r i s k, Griechisches etymologisches Wörterbuch, II, Heidelberg, 1960, 367f.; 

P. C h a n t r a i n e, Dictionaire étymologique de la langue grecque: Histoire des mots, III, Paris, 1974, 786.
12 Plg. Ch. T. L e w i s, Ch. S h o r t, A Latin dictionary founded on Andrew’s edition of Freund’s Latin 

dictionary, Oxford, 1879, 1285; A. Wa l d e, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, II, Heidelberg, 
1954, 229.

13 Net dabartinė anglų kalba turi junginį a sacrificial lamb, reiš­kiantį ne­kaltą auką.
14 Prisiminkime kad ir Ro­mualdo Granausko šedevrą „Jaučio auko­jimas“.
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4. Turėdami galvo­je balsio [i] iš­kritimą žo­dyje *āžik*, pavertusį jį dabartine 
óžka15, galime lengvai įsivaizduo­ti panašų žo­džio *aÛik* ar vėlesnės jo atmainos 
*avikà po­kytį. Fo­ne­tinės formos *aÛk* ar *avkà ne­galėjo egzistuo­ti nė akimir­
kos – jos dėl savaiminio fo­no­lo­ginio vyksmo turėjo iš karto pavirsti į *auk* /aukà16. 
Taip – arba po Leskie­no dėsnio (*auk* > aukà), arba tie­sio­giai – atsirado variantas 
aukà, visais savo garsais nuto­lęs nuo buvusio pamatinio žo­džio avis ir to­dėl ne­sun­
kiai galėjęs perimti tik antrą ją – sakralinę – jo ve­dinio *aÛik* ar *avikà seno­sios 
formos  reikš­mę.  

5. Kaip ro­dytų skr. avik* ir r. овцá, lie­tuvių *aÛik*/*avikà turėjo bū­ti oksito­ninio 
kirčiavimo, vėliau transformuo­to į 3 kirčiuo­tę: *avikà –*avikõs–*àviką (*ãviką?)… 
Ta kirčiuo­tė turėjo iš­likti ir po to, kai [i] iš­krito, – turėjo susidaryti kirčiavimo mo­de­
lis aukà–aukõs–*áuką. Dabartinė 4 kirčiuo­tė (aukà–aukõs–aũ­ką…) aiš­kintina tuo, 
kad žo­dis į mū­sų bendrinę kalbą yra atėjęs iš raš­tų: ge­rai žino­ma, kad to­kiais  atve­jais 
(taip pat žo­džiams migruo­jant iš vie­nų tarmių į kitas) ši kirčiuo­tė linkusi iš­stumti 
visas kitas17.

6. Apibendrinkime.
Lie­tuvių aukà nėra Simo­no Daukanto naujadaras – tai jau 1989 m. įro­dė Jo­nas 

P a l i o­ n i s. Šis žodis kildintinas iš sen. lie. *aÛik*  ‘avis’ (plg. skr. avik* ‘t. p.’, s. sl. 
ovьca < *oÛikā) ar jo vėlesnio kontinuanto *avikà (plg. tarm. avikena ‘avie­na, avies 
mėsa’). Daiktavardis *aÛik* /*avikà, matyt, iš se­no varto­tas ir sakraline aukos reikš­
me, patyrė to­kį pat balsio [i] iš­me­timą kaip ožkà ← *āžik*; tas iš­me­timas he­te­ro­sila­
binį junginį [a]-[] ar [a]-[v] natū­raliai pakeitė į dvibalsį [au] (plg. gãvo : gáuti, tavè : 
táu) ir buvusį ve­dinį aukà smarkiai nuto­lino nuo pamatinio žo­džio avis18.

15 Že­maičių kre­tingiš­kių ošikà (tarm. ÛúošËkà) ro­do, kad čia variantai ožkà ir *ožika yra kurį laiką 
konkuravę: to žo­džio duslusis [š] gali bū­ti perimtas tik iš varianto o[š]kà, tikriau sakant, Ûúoð­kà. Tą 
pe­rėmimą galėjo paskatinti nie­kinama aso­ciacija su veiksmažodžiu škti.

16 Lie­tuvių kalbos fo­no­lo­ginėje siste­mo­je dvibalsis [au] funkcio­nuo­ja kaip he­te­ro­silabinio jungi­
nio [a]-[v] po­zicinis variantas (plg. A. G i r d e­ n i s, Te­oriniai lie­tuvių fo­no­lo­gijos pagrindai, Vilnius, 
2003, 100 ir lit.; plg. gáuti : gãvo, tavè : táu). Toks pat buvo ir indo­euro­pie­čių dvibalsių *ou, *au 
santykis su *o-Û, *a-Û. (apie indoeuropiečių prokalbės dvibalsių antrų jų dėmenų ir savarankiškų 
sonantų tapatumą žr. А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских язы­ков, 
Москва-Ленинград, 1938, 135).

17 Tai buvo paste­bėjęs jau Kazimie­ras Bū­ga (žr. B ū­ g a  III 79tt.).
18 Už patarimus ir kitokią pagalbą širdingai dėkoju prof. habil. dr. Jonui P a l i o n i u i, habil. dr. Gie­

driui S u b a č i u i  ir mielam kolegai Mindaugui S t r o c k i u i.
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LIT. aukà ‘OPFER’ – AUS *au�ikā́ ‘SCHAF’

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das litauische aukà ‘Opfer’ ist keine Neubildung von Simonas Daukantas; das hat schon Jonas P a­
l i o n i s  bewiesen (siehe Ztschr. für Slawistik, 34 (2), 210ff.). Im vorliegenden Beitrag wird dieses Wort 
zurückgeführt auf altlit. *aÛik* ‘Schaf’ (vgl. sanskr. avik* ‘Schaf’, altslaw. ovьca < *oÛikā) oder auf 
seinen späteren Kontinuanten *avikà (vgl. mdal. avikíena ‘Hammelfleisch’). Das offensichtlich von al­
ters her in der Bedeutung des Opfers gebrauchte *aÛik* /*avikà hat dengleichen Vokalschwund -i- → 0/  
erfahren, wie ožkà ‘Ziege’ ← *āžik*; dieser Schwund hat die heterosyllabische Verbindung [a]-[] oder 
[a]-[v] natürlich durch den Diphthong [au] ersetzt (vgl. gãvo ‘bekam’: gáuti ‘bekommen’, tavè ‘dich’: táu 
‘dir’) und die ehemalige Ableitung aukà stark vom Stammwort avis entfernt. 
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