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BALTISCHES ZU IDG. *(s)le
�
�H- ‘BLAU (SEIN)’1.

1. In einem jüngst veröffentlichten Beitrag (H y l l e s t e d 2004) wurden mögli-
che Reflexe der Wurzel idg. *(s)le�H- ‘blau (sein)’ in verschiedenen Sprachen2 erörtert
und der Frage der Bestimmung des Laryngals nachgegangen3. Baltisches Material
wurde aber nicht berücksichtigt. Daher ist es Zweck des vorliegenden Aufsatzes,
mögliche baltischen Reflexe zu sichten. Dabei ist, in der gegeben Position, die Iden-
tität des Laryngals für die Entwicklung belanglos.

2. Belege zur Wurzel *(s)le�H- ‘blau (sein)’ sind zunächst ahd. �����, nhd. Schlehe,
serb.-kslav. sliva ‘Pflaume’ (Kluge 1999, 725), lat. ����	
‘blauer Fleck; Neid’, bret. liv
‘Farbe; Tinte’4, vermutlich ai. n�la- ‘blau’ mit Dissimilation aus *l�la- (H y l l e s t e d
2004, 61–62)5.´

Lit. slyvà und sl�vas werden als Lehnworte aus slavischen Sprachen angesehen,
ebenso apr. sliwaytos – pflumen (E 619)��� � � � 	 
 � �� ��������� � � � � � � � 
� ����
��������), und zwar wegen Akzentsitz und Betonung, vgl. russ. ��ú��, serb. sl�va
und die anderen Entlehnungen aus slavischen Sprachen: lit. �	��à ‘Birne’, vyšnià
‘Kirsche’ (� � � � 1959, 574). Das Argument lässt sich für apr. sliwaytos mangels
Kenntnis der Intonation gar nicht anbringen.

Angesichts der weitverbreiteten Metatonie im Baltischen (� � � � 1959, 386–483;
D e r k s e n 1996) muss der erwartete Akzent jede einzelne Wortbildungsmaßnahme
separat berücksichtigen, nur so ist ein Vergleich strukturell identischer Formen sinn-
voll. Zunächst deutet *slyvas ‘blau’ auf balt. *������- < idg. *sliH-�o-. Man kann also

1  Für kritische Durchsicht des Manuskripts und zweckdienliche Hinweise danken wir Thomas Olander.
2�����������	��
	�������������	��������������
3 Unter Annahme eines Laryngalbruchs, d.h. -iH2-, -uH2-, -iH3-, -uH3- > -����
�����
�����
����
 im

Protogriechischen (F r a n c i s 1970; N o r m i e r 1977; R a s m u s s e n 1999; O l s e n 2004), wird H3

rekonstruiert. Dieser Prozess ist umstritten.
4 Anders Richardt Jørgensen (pers. Mitt.) verweist darauf, das die Bedeutung von bret. liv, liou

(mbret. liu) normalerweise nicht ‘Muttermal, Leberfleck’ ist, wie von H y l l e s t e d (2004) in Anleh-
nung an IEW zitiert.

5 Nicht nur in einem speziellen Kompositum, wie aus Versehen angegeben wurde (H y l l e s t e d
2004). Die Originalform ist möglicherweise erhalten als altes Lehnwort in ostjakisch lila ‘Glänzen
(eines Sees)’ (verwandt mit syrjänisch lõz, wotjakisch lyz ‘blau’ und älterem estnisch li(i)s ‘hellblau-
er Angelhaken’ nach H a r m a t t a, O i n a s 1978).
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vollständig mit gývas ‘lebendig’ < balt. *�����- < idg. *g�iH3-�o- (�� � � � � � � 	 


2003, 19) vergleichen, es entsprechen weiterhin grýnas neben gr�nas (�� � � � � � � 	 


2003, 26), plýnas‚ kahl’ (35), šývas ‘weißlich, grau (vom Pferd)’ zu *s�eiH- ‘schim-
mern, scheinen’ (43), mýlas ‘lieb’ (48). Man geht daher sicher nicht falsch, wenn
man ein Adjektiv *slývas ‘blau’ ansetzt. Nun steht aber die Frage was passiert,
wenn man daraus ein Substantiv bildet. Zu o.g. Bsp. finden wir gývas > gývis (1)
‘Lebewesen, Herde’, g�vis (2) ‘Lebendigkeit’ plýnas > plýn�
(1), plýnia (1), pl�nis
(2) ‘kahle Stelle’, šývas > š�vis (2) ‘Grauschimmel’ (K o r t l a n d t 1973, 302;
D e r k s e n 1996, 46; L a r s s o n 2004, 161–164). Hier fehlen aber die interessieren-
den Substantive auf -a und -as. Daher muss ein breiteres Umfeld betrachtet werden.
Das kann man sicher tun, denn zum Zeitpunkt dieser Bildung dürfte der Laryngal
längst Geschichte gewesen sein und es keinen Einfluss mehr haben, woher denn das
ý stammt, bzw., verallgemeinert, um welchen langen Vokal oder Diphtong es sich
handelt.

Es tritt Intonationswechsel ein6, wenn ein Adjektiv resp. Partizip zum Substantiv
wird (bei den Stämmen auf -a-) klótas ‘belegt’ > klõtas (2) ‘Unterlage, Schicht’,
klotà (4) ‘Diele, Fußboden (Bretter, Kacheln)’, kli�tas7 > kli�tas (2) ‘Hindernis’,
áukštas ‘hoch’ > a�kštas (2), áukštas (1) ‘Wuchs; Bodenraum, Stockwerk’, sk�rtas
‘getrennt’ > ski�tas (2) ‘Unterschied’, �em. láuks‚ mit weißer Stirn (Vieh) ‘Blässe;
Glatze’ < *‘hell’ > la�ks ‘Feld’ u.a. (� � � � 1959, 387). Wir folgen R a s m u s s e n
(1999 [1992], 543f.) in der Haltung, dass im Ostbaltischen lange Vokale in substan-
tivierten Adjektiven (und in anderen neuen Wörtern, wie vielen slavischen Lehnwör-
tern) zirkumflexe Betonung erhielten. Mindestens jedoch im Litauischen findet man
zirkumflexe Betonung auch in Bildungen von Stämmen mit betonten -à, -ù-, z.B. rajùs
‘gefräßig’ > rãjus (2) ‘Magen von Raubfischen, Köder’, und nicht nur in Adjektiven,
sondern auch in Eigennamen, gebildet von identischen Substantiven, z.B. Rãsa (2)8

6 Das tritt oft ein, keineswegs gesetzmäßig zwingend, z.B. abweichend mýlas ‘lieb’ > mýlas (3)
‘Lieber’.

7 Kli�tas ist Passivpartizip zu kli�ti ‘an etwas hängenbleiben; zugeteilt werden’. Eine entspre-
chende Bildung kli�tas (2), kli�tis (1) ‘Hindernis’ zu diesem jetzt intransitiven Verb wird aber nur
verständlich, wenn man eine vormalige transitive Verwendung kli������������‘etwas treffen und hängen-
bleiben’ annimmt, anstelle der jetzigen kli����	
�����Entsprechende Belege sind selten, aber vorhan-
den: �	
 ���
 ������
������
��
 ��
 ���
�����
 �������
 �����
 ��	���
 ������ (���� VI 134–135). Nur aus
dieser Sicht ist die Bildung eines Kausativs kliudyti ‘hindern, stören’ zu nunmehr bedeutungsglei-
chem kli�ti verständlich. Also kli�tas war nicht *‘das Hindernde’, sondern ‘das Getroffene’.

8 K u z a v i n i s und S a v u k y n a s (1994, 310) haben indes nur normatives Rasà (4), korrekt ist
zweifellos deren Angabe, wonach der Name über eine neoromantische mythologische Figur Rasa in
Gebrauch kam. Das relativiert die Ableitung Rãsa < rasà.
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< rasà (4) ‘Tau’ (Yo u n g 1994, 308)9. Daneben findet man eine Reihe von Wörtern,
wie bereits grýnas : gr�nas mit variierender Intonation dvýlas : dv�las, dv�lis ‘dun-
kelbraun (Rind), mit dunklem Teint’ > dvyl�s (4) ‘dunkelbraunes Rind’, dvýnas :
dv�nas (4), dv�nis (2), dvyn�s (4) ‘Zwilling’ (� � � � 1959, 421). Häufig geht der
Intonationswechsel mit einem Wechsel zum i-Stamm einher plýnas > pl�nis (2). Sub-
stantive auf -nà, -tà, -và etc. sind jedoch nur selten Umbildungen von femininen
Adjektiven wie z.B. kilnas, -a ‘edel, gehoben’ > kilnà (4) ‘Wohlstand, Überfluss,
Prunk’ ( � � � ! � � 	 � 1996, 219), ge�tas ‚gelb, falb’ > geltà (4) ‘Serratula tinctoria’,
m�ntas ‘ernährt, gesättigt’ > mintà (ungenügende Quellenlage) ‘Unterhalt’ ( � � �"
! � � 	 �� ���� ���), o.g. klotà (4) ‘Diele’, ��lvà (4) ‘das Grün’ ist eher eine
unabhängige Abstraktbildung als eine Bildung aus ���vas, -a ‘grün, grünlich’, als
welche sich aber der Name verschiedener Süßgräser �����
 (2) ‘Puccinellia spp.’
und ‘Poa spp.’ darstellt.

Ungeachtet der Bildung stehen  �dà (4): lett. bèda, b�das (2) ‘Not’, �!�à (2/4),
vý�� (1) : ����� (2) ‘geflochtener Bastschuh’ u.a. im gleichen metatonischen Verhältnis
(� � � � 1959, 394f.) wie slyvà (2) und sl�vas (2). Rein formal, aus Sicht der Wortbil-
dung, bestünde also sehr wohl die Möglichkeit, dass es sich bei den lit. Pflaumenbe-
zeichnungen um eigenständige balt. Bildungen handeln kann, das gilt besonders für
sl�vas (2), während man bei slyvà (2) ob des Akzentparadigmas Bedenken äußern
kann10. Wie das Beispiel lanka zeigt, hat aber gerade lánka (1) und lankà (2/3) die
etymologisch ältere Bedeutung ‘Gebogenes; Flussbogen, Bucht’ gegenüber neuerem
lankà (4) ‘Wiese, Weide; Tal, Senke; Laubwald; Verbeugung; diejenigen, denen mit
Achtung zu begegnen ist’ �����#$$����%&). Die Semantik birgt hier ebenfalls keine
Probleme, die ursprünglich bezeichnete Pflanze wäre dann die einheimische Schlehe
‘Prunus spinosa’11.

3. Wie dem auch sei, es ist unbestritten, dass slyvà und sl�vas zu der diskutierten
Wurzel gehört. Dabei ist es schwer, wenn nicht gar unmöglich, zu entscheiden ob es
Lehnwort oder Erbe ist. Wir tendieren indes zu der Annahme einer ererbten Bildung,

9'�()�  * 	 � ! � � �� ������������+����	
*���*�!����,�%	��,��-.��()���/��0*,���()���	�!�,10*,"
���()�����*,�	��� �	��!���233,��*�,�� -.��()���/��0*,���()�4��,�4�
������44�*���
��()���5
	��

	�!�,10*,���()�4��,

��*�6���5
	��
� z.B. gramm.plur. kálnai ‘konkrete Berge, Hügel’, ��4&�‘Via Dolo-
rosa’ vs. coll.plur. ka�na� ‘Berge, Hügel allgemein’.

10 Das Akzentparadigma slyvà (2) ist auch kein Hinweis auf eine Entlehnung aus Slavinen. Solche
Lehnworte, wie mukà, peklà, rynà variieren meist (2/4), seltener sind Beschränkungen auf ein Akzent-
paradigma (4), z.B. provà, ronà oder (2) z.B. plytà, p��à.

11�����$#���+���/*�"!�����
��!����"!�����
�	!������	����������	!���
����������& Dabei ist �	!���
ein
Germanismus < nd. Krieche, dial. opr. krêkel o.ä. (F r a e n k e l 1962–1965, 297) < prunum grecum,
vgl. ahd. / mhd. krieche ‘Grieche’ (M a r z e l l 2000, III 1118).
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da es sich um die Bezeichnung einer markanten einheimischen Pflanze nach einem
verbreiteten Konzept handelt. Vielmehr sollen nun einige andere mögliche Reflexe
der Wurzel behandelt werden, die bisher nicht Gegenstand einer ernsthaften etymo-
logischen Untersuchung waren. Es handelt sich dabei um lit. láišis, laiš�s, laišk�nis
‘Bingelkraut, Mercurialis perennis’ und laišvikis, leišis ‘Vogelwicke, Vicia cracca’.
Fraglich, und kaum zu erörtern, falls nicht zusätzliche Belege gefunden werden, sind
lija12 ‘ein Bäumchen im Volkslied’, lyva ‘Refrain im Volkslied’13.

3.1. Láišis, laiš�s, laišk�nis ‘Bingelkraut, Mercurialis perennis’. Laišk�nis wird von
F r a e n k e l (1962, 333f.) zu laiškas ‘Blatt’ gestellt. Láišis und laiš�s bleiben uner-
wähnt. Während bei lit. láiškas ‘langes schmales Blatt von Kraut oder Getreide,
grüner Stengel’, lett. laiska ‘Blatt am Flachstengel oder Getreidehalm’, der Begriff
noch nicht artspezifisch verwendet wird14, liegen bei lit. laiškùtis ‘Schnittlauch’, lett.
laiška, ���#� ‘Seerose, Lauch’, laiksne ‘Seerose, Teichrose’ Artnamen vor (F r a e n -
k e l 1962–1965, 334). Davon ist der Schnittlauch introduziert, wenngleich es ähnlich
verwendete einheimische Arten gibt15. Seerose und Teichrose weisen, ohne Rück-
sicht auf die konkrete Art, sämtlich sehr ausgeprägte große Blätter auf, die eine
solche Benennung rechtfertigen können16. Das Bingelkraut ist nun aber eher uns-
cheinbar und hat keine sonderlich ausgeprägten Blätter. Es ist auch nicht bekannt,
dass dieses Blätter irgendwie Verwendung fänden, etwa in der Heilpraxis. Darüber-
hinaus zeigen láišis, laiš�s, dass es sich bei dem -k- in laišk�nis wohl um ein para-
sitäres k aus phonotaktischen Erfordernissen handelt, evtl. in volksetymologischer
Anlehnung an laiškas.

Auch der Geschmack kommt als Benennungsmotivation nicht in Frage, denn die gan-
ze Pflanze ist giftig, wenngleich für Menschen wenig gefährlich (R o t h  et a1. 1994,

12 Aus Reden im Hochzeitsbrauch stammen: $��
��%	��!
����
�����
�%"%��� (D o v y d a i t i s 1931,
135), und Išjojom viešu keleliu. Iš tolo išvydom – po tiesai rankai stovi lijos medelis. Formal ergäbe sich
lija regulär aus *liH-éH2, analog wie lit. gijà ‘Faden (z.B. beim Weben)’ < g�(h)iH-éH2 : ved. jiy�- ‘Bo-
gensehne’ (� � � � � � � � 	 
 2003, 21).

13 Bei lyva handelt es sich um einen Refrain im Volkslied: ��%��
"�	�%�!�
����
�!���
	���
�!"����
����
�!��& Im Kontext von Garten und Rose ist es möglich, in lyva einen Pflanzennamen zu sehen, etwa als
feminines substantiviertes Adjektiv *lývas, -à ‘blau’, wie oben für slyvà diskutiert.

14 Diese Begriffe stammen von derselben Wurzel, aus der auch laibas ‘schlank, dünn’, lieknas
‘schlank’ gebildet sind, wie auch sl. *����	 ‘Blatt’ mit -st- Suffix (ESSJ XV 143–147).

15 Hierher gehören die Begriffe zum Geschmack laiškùs, laikštùs ‘scharf, fad, bitter’ (F r a e n k e l
1962–1965, 333); es handelt sich also um eine recht neue Lexikalisierung. Laikštùs ergibt sich regulär
aus laišk-t-, wie mazgas : megzti.

16 Vgl. ahd. seblat, seblater, dän. søblad, d. dial. Wasser-Lattich, Wasserteller, Tellerkes ‘weiße
Teichrose, Nymphaea alba’ und Lätschblätter ‘große Teichrose, Nuphar luteum’ u.a. nach den großen
Blättern (M a r z e l l 2000, III 347–355).
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496). Es ist hingegen bekannt, dass die Pflanze ein traditionelles Färbemittel zum
Blaufärben ist (��� 220), und zwar finden hierzu die Wurzeln Verwendung17. Somit
setzen wir an: *lo�H-�o- ‘Blaufärberpflanze’.

Beispiele für Färberpflanzen, die nach der erreichbaren Färbung benannt sind,
wären im Litauischen z.B. geltà, ge����
�%�����
lett. zeltlapes ‘Färber-Scharte, Serra-
tula tinctoria’ (��� 321), gelta ‘gewönlicher Flachbärlapp, Lycopodium compla-
natum’ (�����7�+, ������� ‘Färber-Waid, Isatis tinctoria’, ����, ���%���, ���!�, lett.
���%�, �	���
'�������� ‘ds.’ (������7).

3.2. Laišvikis, láišis, laiš�s, le�šis, leiš�s ‘Vogelwicke, Vicia cracca’ wurden bisher
nicht etymologisch behandelt. Vikis ist klar entlehnt aus d. Wicke, lat. vicia o.ä. Die
gemeinsame Auflistung mit der Linse: ����������������������������	������� die eben-
falls zur Familie Fabacaea gehört und somit gewisse Ähnlichkeiten aufweist, erfor-
dert eine Prüfung, ob der Name eine Umwandlung der Linsenbezeichnungen sein
könnte. Für die Linse (Lens culinaris) sind lit. ���������������������������������������	����
�����, lett. ��(�� bekannt. Für laišiai ist neben der Bedeutung Linse noch einmal die
völlig unähnliche Hirse bezeugt �����#$$��7+, ebenfalls eine sehr alte Kulturpflanze.
Es liegen unabhängige Entlehnungen der balt.-sl., lat. und germ. Termini aus unbe-
kannter Sprache vor (K l u g e 1999, 521).

Es gibt weitere Fälle, in denen Wurzeln mit -ei- und -en- korrespondieren, ein viel-
zitiertes Bsp. hierfür ist ba�gti, be�gti : be�gti ‘beenden u.ä.’ (e.g. � � / � 8 � � � � � � * 9
2002, 139; U r b u t i s 1981, 95–104). Dabei sind aber die nasalisierten Formen all-
gemein neueren Datums als die nasalfreien; die Entsprechungen der Linsenbezeich-
nungen in mehreren Sprachen zeigen aber, dass -en- original ist. Da es fraglich ist, ob
hierzu sekundär le�šis u.a. entstehen konnten, ist doch eher von einer linsenunab-
hängigen Bildung auszugehen. Die Vogelwicke ist einheimisch, verbreitet – auch als
Getreideunkraut – und blüht blau. Beimengungen im Brot, ob absichtlich, wegen der
eiweißhaltigen Früchte18, oder unabsichtlich aufgrund von Unkrautbeimengungen im
Getreide, führen zu schwarzem Brot: ���������������	�����	�������� �����#$$��7+.
Wegen der blauen Blütenfarbe oder vielleicht auch wegen der schwarzglänzenden
Samen und des dunklen Mehls ist auch hier ein Ansatz *lo�H-�o- oder *le�H-�o-
‘Blaupflanze’ gerechtfertigt. Man vergleiche hier etwa dän. dial. (Hanherred, West-
jütland) blå perler (L a n g e  1959 [1992], I–II 802), d. blaue Wicken, nl. blauwertjes
für unsere Pflanze (M a r z e l l 2000, IV 1115).

17 http://www.bio-gaertner.de/naturfarben.html gesichtet am 15.11.2004.
18 A�!����'�4������!��������	����
 �	������
���������
��	�������
�%���������������7+���.,4�*�!��

#��4��()	���4�*�!���������%,�*����*-*�.��!���/����	()�4�*�!���:�/����.������!���;)�
�()���#��.��!	��
�
��'�)�	���
����������&������#$$��7+���.;)�*�!���<	����*�!���#,��
.�(��&
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Es besteht die Möglichkeit, dass es sich um eine Wurzelerweiterung -�- handelt,
der Ansatz mit dem Suffix -�o- erscheint aber plausibler, da dann der Vergleich mit
anderen Adjektiven, zumal mit den Farbadjektiven kéršas ‘schwarz-weiß gescheckt;
gefleckt; streifig’19 und pálšas ‘fahl’ : pa�vas ‘falb’ erfolgen kann ( � � � ! � � 	 �
�������+&

4. Fazit
Mit laišys ‘Bingelkraut, Mercurialis perennis’ und leišis ‘Vogelkraut, Vicia cracca’

werden zwei recht sichere litauische Reflexe der idg. Wurzel *(s)le�H- ‘blau (sein)’
in die Diskussion eingebracht. Da die Argumente, die lit. slyvà sl�vas und apr. sliwa-
ytos als Lehnworte qualifizieren, bei näherer Untersuchung alles andere als zwin-
gend sind, und auch die slavischen Begriffe zunächst die Schlehe haben bezeichnen
müssen, gehen wir davon aus, dass es sich um gemeinsames baltosl. Erbe handelt.

IDE. *(s)le
�
�H-���������	
������	�����������������

S a n t r a u k a

 *���3��0=�� ������9=�4�� �!�&� >(s)le�H-� ?/�*��49
0��4@� ��
�4�� /�
*�8���=�� 6�!������� �	���4�� 3��"
�
�	�0*A�
��&�slyvà bei sl�vas ir pr. sliwaytos, paprastai laikomi skoliniais iš s
�6A���
/A&�B�*�
���,!��A
!��0/,�����
�-9 �,!,����!�4��9*���,!�������
��/�*�����/�
*�8����=A�3��!��9�����849�/�*A�?5�	�	���3��,��@
�*���0���*,���6��*��������4����	�49
0�����6�
�,4����6�������+&����*	6����laišvikis, láišis, laiš�s, le�šis,
leiš�s ‘Vicia cra((�@�6�!����49
0�����0!��*C��	��
D. B��0/,���*�6�
��	�8����,!����� atitinka kéršas ir
pálšas. Augalas láišis, laiš�s, laišk�nis�?���(	���
���3�������@�/	6,���	!,=�4���6�
����!��0*��49
0��
�3�
6�&�</��4� %�*,��4�4�� �	3,�	,=�4,����*,��,�� �*�4,
,��=,��� *�E��	� 
�/��	� *��9*����!���6�(�=�� �8
>(s)le�H-.
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